
UFFICIO LEGISLATIVO 

M IBACT-UDCM 	
Al Segretario generale 

LEGISLATIVO 	 e, P.C. 
0011688-11/04/2017 
CI. 02.01.0012402 	

Al Capo di Gabinetto 

Alla Direzione generale Archeologia, belle 

arti e paesaggio 

SEDE 

Oggetto: Decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio 2017, n. 31, recante: 
"Individuazione degli interventi esclusi dall'autorizzazione paesaggistica o sottoposti a 

procedura autorizzatoria semplificata". 

Sulla Gazzetta ufficiale n. 68 del 22 marzo 2017 è stato pubblicato il decreto del 
Presidente della Repubblica 13 febbraio 2017. n. 31. entrato in vigore il giorno 6 aprile 

2017. 
Al riguardo, si fornisce qui di seguito, con preghiera di diffusione, una prima 

informativa di carattere generale delle nuove disposizioni, riservandosi di trasmettere 
ulteriori approfondimenti analitici con successivi atti, anche alla luce delle prime esperienze 

applicative e tenuto conto del fatto che la competente Direzione generale Archeologia, belle 
arti e paesaggio, anche su indicazione del Sottosegretario, Onorevole Ilaria Borletti Buitoni, 
delegata per il paesaggio, intende a breve convocare, entro la fine del corrente mese, un 

apposito incontro tematico, avente ad oggetto una prima disamina più analitica del 

regolamento, con i titolari degli uffici periferici competenti. 
Una prima, ampia, informazione sul nuovo regolamento è contenuta nella analitica 

relazione illustrativa che lo accompagna, che è pubblicata sul sito del Ministero e che, 

comunque, per più agevole consultazione, si allega alla presente nota. 
Il nuovo regolamento di semplificazione, relativo all'individuazione degli interventi 

esclusi dall'autorizzazione paesaggistica o sottoposti a procedura autorizzatoria 
semplificata, attua la previsione dell'art. 12. comma 2, del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 
83, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2014. n. 106, come modificato 

dall'art. 25, comma 2, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014. n. 164. Con tali norme il legislatore ha 
previsto che fossero adottate, con regolamento, disposizioni modificative e integrative del 
regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139, al fine 
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di ampliare e precisare le ipotesi di interventi di lieve entità, nonché allo scopo di operare 

ulteriori semplificazioni procedimentali in materia di autorizzazione paesaggistica. 

Gli allegati al regolamento attuativo della previsione di legge sopra riportata 
individuano 31 tipologie di interventi in aree vincolate escluse dall'autorizzazione 
paesaggistica (All. A) e 42 tipologie di interventi di lieve entità sottoposte a procedura 
semplificata (All. B). Il procedimento finalizzato al rilascio dell'autorizzazione 
paesaggistica semplificata nei casi di interventi di lieve entità (all. B) si conclude nel 
termine di 60 giorni (a fronte dei 120 giorni necessari per la procedura ordinaria, ridotti a 90 
in caso di indizione della conferenza di servizi) con una semplificazione e riduzione degli 
oneri burocratici a carico di cittadini e imprese. 

Il testo del regolamento è stato approvato in via preliminare dal Consiglio dei 
Ministri in data 15 giugno 2016. E stato quindi sottoposto all'esame della Conferenza 
unificata che, in data 7 luglio 2016, ha espresso la prevista intesa. Successivamente, lo 
schema è stato trasmesso al Consiglio di Stato, che si è espresso in data 30 agosto 2016, e, 
infine, alle Commissioni parlamentari, 13" Senato e VIII Camera, che si sono espresse, 
rispettivamente, il 25 e il 26 ottobre 2016. Sullo schema di regolamento si è altresì 
pronunciato l'Osservatorio nazionale per il paesaggio in data 18 ottobre 2016, che si è 
espresso favorevolmente sulle proposte emendative acquisite in fase istruttoria. Il 20 
gennaio 2017 il Consiglio dei Ministri si è espresso definitivamente sul testo regolamentare. 

Particolare attenzione merita il regime di prima applicazione del decreto, con 
specifico riguardo ai profili di diritto intertemporale relativamente alle procedure in corso 
alla data di entrata in vigore della nuova disciplina. 

In particolare, il regolamento. all'articolo 13, prevede l'efficacia immediata delle 
disposizioni di semplificazione nelle Regioni a statuto ordinario. Le Regioni a statuto 
speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano adegueranno la propria legislazione 
ai sensi dei rispettivi statuti e norme di attuazione. 

Per quanto riguarda i procedimenti pendenti, in assenza di uno specifico regime 
transitorio, trova applicazione, trattandosi di norme procedurali, il principio generale tempus 
regit actum, in base al quale ciascun atto di una serie procedimentale deve uniformarsi alla 
disciplina vigente nel momento in cui viene adottato, con la conseguenza che i procedimenti 
in corso alla data di entrata in vigore della nuova disciplina saranno di regola assoggettati al 
nuovo regime, sia quelli concernenti interventi che permangono nel regime semplificato, sia 
quelli che dal regime ordinario passano a quello semplificato. 

La declinazione applicativa di questo principio generale soffre tuttavia talune 
eccezioni, nei termini che qui di seguito si specificano, in ragione del particolare regime 
degli interventi, già sottoposti a regime semplificato, oggi liberalizzati (allegato A), nonché 
in ragione del diverso stadio di definizione raggiunto in concreto da ciascun procedimento. 
Per il regime intertemporale, premesso che il regime semplificato non ha ricevuto variazioni 
sostanziali, salva una più chiara e netta scansione interna delle fasi endoprocedimentali, 
occorre infatti distinguere nettamente i casi in cui alla procedura semplificata subentra il 
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regime di esonero dall'autorizzazione paesaggistica (allegato A) dai casi in cui al regime 
ordinario (art. 146) subentra quello semplificato (allegato B). 

A) Interventi ed opere esonerati dall'obbligo di autorizzazione paesaggistica 
L'esonero dall'obbligo di autorizzazione delle categorie di opere e di interventi di cui 
all'allegato "A" si applica in tutto il territorio nazionale a partire dalla data di entrata in 
vigore del regolamento (6 aprile 2017), fermo restando il rispetto delle competenze delle 
Regioni a statuto speciale. In tal caso, a meno che non si tratti di interventi già autorizzati, le 
relative istanze saranno archiviate dall autorità procedente previa comunicazione al privato 
e alla Soprintendenza dell'entrata in vigore del nuovo regime autorizzatorio che individua le 
tipologie di interventi liberalizzati. 

B) Procedimenti già avviati e collocati, a seguito della preliminare valutazione operata ai 
sensi dell'articolo 4 del d.P.R. n. 139 del 2010, nell'ambito della procedura ordinaria, 
sottoposti, secondo il nuovo regolamento, a regime semplificato (ad esempio: voce B. 2: 
realizzazione o modifica di aperture esterne riguardanti beni vincolati ai sensi del Codice, 
articolo 136, comma i lettere a), b) e c) purché gli interventi siano realizzati nel rispetto 
delle caratteristiche architettoniche del bene vincolato; voce B. 21: realizzazione di 
cancelli, recinzioni, muri di cinta o di contenimento del terreno; interventi di manutenzione, 
sostituzione o adeguamento dei medesimi manufatti, se eseguiti con caratteristiche morfo-
ti,pologiche, materiali o finiture diversi da quelle preesistenti, e, comunque, ove interessino 
beni vincolati ai sensi del Codice, articolo 136, comma 1, lettere a) b) e c), limitatamente, 
per quest'ultima, agli immobili di interesse storico-architettonico o storico- testimoniale, ivi 
compresa l'edilizia rurale tradizionale, isolati o ricompresi nei centri o nuclei storici). In 
tali casi occorre distinguere: 
b 1) se la procedura in itinere ha superato i 60 giorni o è stato consumato quasi interamente 
il termine previsto per il rilascio dell'autorizzazione paesaggistica, il procedimento dovrà 
essere concluso in base al regime previgente, nel termine più lungo previsto dall'art. 146; 
diversamente opinando, le valutazioni delle amministrazioni procedenti sarebbero costrette 
entro un termine (quello residuo rispetto ai 60 giorni propri della procedura semplificata) 
troppo esiguo e incompatibile con l'effettivo svolgimento della funzione di tutela. Riguardo 
agli effetti dell'inutile decorso del termine endoprocedimentale riservato alla 
Soprintendenza per la pronuncia del parere vincolante (45 giorni ex art. 146; 20 giorni ex 
art. 11 del d.P.R. n. 31 del 2017), deve ribadirsi quanto già chiarito con la precedente nota di 
questo Ufficio n. prot. 27158 del 10 novembre 2015, allegata alla circolare n. 40 del 20 
novembre 2015 di codesto Segretariato generale, che in entrambi i casi opera il silenzio-
assenso tra pubbliche amministrazioni già in forza diretta dell'art. 3 della legge n. 124 del 
2015, che ha inserito nella legge n. 241 del 1990 il nuovo art. 17-bis; 
b2) nei casi in cui l'amministrazione procedente ha già formulato al Soprintendente la sua 
proposta di provvedimento, per ragioni di economia dei mezzi giuridici, di efficienza ed 
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efficacia dell'azione amministrativa e di continuità amministrativa, si ritiene che il 
procedimento debba essere concluso ai sensi dell'articolo 146 del codice; 
b3) nei casi in cui l'istruttoria non si sia ancora conclusa o non abbia comunque ancora 
portato alla trasmissione della proposta alla Soprintendenza da parte dell'amministrazione 
procedente, si applica il regime semplificato previsto dal nuovo regolamento, purché siano 
garantiti i termini previsti dal nuovo regolamento. 

C) 	Procedimenti relativi ad interventi che restano sottoposti al regime autorizzatorio 
semplificato (ad esempio: voce B.12: interventi di arredo urbano comportanti 
l'installazione di manufatti e componenti compresi gli impianti di pubblica illuminazione; 
interventi relativi a linee elettriche e telefoniche su palo a servizio di singole utenze): in tali 
casi, il nuovo regime semplificato non presenta differenze sostanziali rispetto a quello 
configurato dal dPR 139 del 2010, salvo che per una diversa scansione interna dei termini 
(non perentori) stabiliti per ciascuna fase nell'ambito dei 60 giorni complessivi entro cui il 
procedimento autorizzatorio deve essere concluso. Non appare, pertanto, necessario 
distinguere se la procedura debba essere conclusa ai sensi del dPR n. 139 del 2010 o del 
dPR n. 31 del 2017. Restano, tuttavia, da approfondire le conseguenze derivanti dal parziale 
decorso dei termini, entrambi qualificati come tassativi dall'articolo 11, dati 
all'amministrazione procedente (ridotti da trenta a venti giorni) per la trasmissione della 
proposta al Soprintendente, e a quest'ultimo per l'espressione del parere vincolante (ridotti 
da venticinque a venti) atteso il conseguente formarsi, in caso di inerzia, nel solo caso del 
termine stabilito per il Soprintendente, del silenzio-assenso. 

Al riguardo, per gli stessi motivi sottesi alle ipotesi sub 1) e sub 3), appare ragionevole 
applicare il nuovo regolamento nei casi in cui, tanto per l'amministrazione procedente che 
per il Soprintendente, siano comunque garantiti interamente i nuovi termini rispettivamente 
previsti. 

Il Capo dell'Ufficio 
(ConsjBaolo Carj)entieri) 
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA 

A) PREMESSA. Base gíuridíca e criteri ispiratori dello schema dì 
regolamento 

A.1) Base gìorídíca. 
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l'impianto strutturale e logico del presente regolamento punta soprattutto sulla 
liberal1?.z7-'one di taluni interventi non impattanti sul paesaggio, liberalizzazione che 
non è in alcun modo né compromessa, né riguardata dal silenzio-assenso, derivante 
dalla legge 7 agosto 2015, n. 124, recante "Deleghe al Governo tn materia di 
riorganivione delle amministrazioni pubbliche", nel mentre l'utilità della 
semplificazione procedurale e dell'abbreviazione dei tempi per il procedimento 
sempiìfìcato resta a sua volta pienamente valida, posto che, come è noto, il silenzio-
assenso non abolisce l'obbligo di procedere, facukando al più l'anuninistrazione, ove 
si orienti in senso favorevole all'accoglimento della domanda, ad omettere il 
provvedimento conclusivo espresso e motivato. 

A2) Struttura del regolamento. 

A.3) Obiettivi della riforma. 
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A.4) Logica deLla riforma. 



legge 23 agosto 1988, n 400, entro il 31 dicembre 2008, su proposta del Ministro 
d'intesa con la Conferenza wiflcata,  salvo quanto preWsto dalI articolo 3 dei 
decreto legislativo 28 agosto 1997 n 281, sono stabilite procedure semplificate per 
il rilascia deIIautorizzazione in relazione ad interventi di lieve entità in base a criteri 
di snellimento e concentrazione dei procediment% ferme, comunque, le esclusioni di 
cui agli articoli 19. comma I e 20 comma 4 della legge 7 agosto 1990 'i 241 e 
successive modificaianr 

In attuazione di tale disposizione di legge è stato adottato il citato d.P.R. 9 
luglio 2010, ti 1 39 recante la disciplina del procedimento semplificato d 
autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entità, il cui Allegato I 
contiene 39 tipologie di interventi di lieve entità cui si applica la procedura 
semplificata ivi prevista (articolata essenzialmente m tre misure o complessi di 
misure, consistenti nel dimezzamento dei termini del pmceòimento, nella 
scrnphflcaztone documentale - presentazione di una sola relazione paesaggistica 
semplificata in luogo dei numerosi documenti previsti in via ordinaria dal d.P.C.M. 
12 dicembre 2005 -, nonché in talune misure di sernplificaiione organizzativa). 

L'art. 149 del codice di settore del 2004 (Interventi nn soggetti ad 
autorizzazione) stabilisce a sua volta che: i. * . non è comunque richiesta 
lauWri?zazione prescritta dall'articolo 146, dall'articolo 147 e dall'articolo 159: a) 
per gli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento statico 
e di restauro conservativo che non alterino lo stato deì luoghi e l'aspetto esteriore 
degli edzfic4 b) per gli interventi inerenti l'esercizio dell'attività agro-ilvo-pastorale 
che non comportino alterazione permanente dello stato dei luoghi con costruzioni 
edilizie ed altre opere cM1i, e sempre che si tratti di attività ed opere che non 
alterino l'assetto idrogeologico del territorio, c) per il taglio coltura/e, la 
forestazione, la r4foresrazione, le opere di bonifica, antincendio e di conservazione 
da esegiarsi nei boschi e nelle foreste :ndwati dall' articolo 142 comma I lettera g), 
purché previsti ed autorizzati in base alla normativa in materia. 

Così richiamato in sintesi il quadro normativo di riferimento, occorre in primo 
luogo sottolineare la natura di regolamento di delegificazìone propria sia del 
regolamento del 2010, ora citato, sia dei regolamento, anch'esso da adottarsi ai sensi 
dell'articolo 17, comma 2, della legge a 400 del 1988, previsto dalla norma primaria 
dei 2014, della cui attuazione sì tratta in questa sede. Tale forza delegificante opera 
naturalmente anche riguardo all'elenco degli interventi non soggetti ad autorizzazione 
paesaggistica contenuto nell'ari 149 del. codice. 

11 punto, evidentemente essenziale ai fai dell'ampiezza dell'intervento di 
semplificazione demandato al nuovo regolamento, mertta un approfondimento 

Si è posta la questione della natura tassativa o solo esemplificativa delle 
tipologie di interventi liberi contenuti nell'art. 149. L'opinione prevalente e 
condivisibile ritiene che il suddewo elenco non sia tassativo. Indice univoco ditale 
carattere eleztcativo e non esaustivo è l'uso dell'avverbio "comunque", che sta a 
significare * in stretto legame logico con le disposizioni dell'art 146, commi I e 2- 
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all'effettivo esercizio di tale diritto, nello schema generale degli articoli 41 e 42 della 
Costituzione e dei principi generali dell'agire amministrativo democratico dì logicità, 
ragionevolezza e proporzionalità (minimo mezzo) 

Tale limite dì pmpozianalit* alla funzione di controllo preventivo si traduce, 
riguardo ai procedimenti di autorizzazione paesaggistica nella subordinazione di tale 
funzione alla condizione generale di rilevwiza paesaggLaca della trasformazione 
antropica oggetto di controllo, ossia della sua attitudine, almeno in astratto, a incidere 
negativamente sull'interesse pubblico tutelato. Diversamente opinando si 
infrangerebbero i principi ora richiamati e si perverrebbe a un'assoluta e pervasiva 
espropriazione di ogni libertà e dì ogni facoltà insita nell'utt frw della proprietà di 
una determinata arca o immobile (sol perché  in quanto) sottoposti  tutela 
paesaggistica. Secondo il principio di legalità sostanziale, la cura deltinteresse 
generale (prevalente su quello particolare individuale) sorregge e giustifica il potere « 
e con esso, il limite alla Ubertà - se e nella misura in cui ì strettamente necessario al 
perseguimento e conseguimento di quegli obiettivi e di quelle finalità protettive del 
valore-bene-interesse pubblico valutato prevalente dalla legge e dalla legge 
selezionato come meritevole di una tale cura e tutela. Ma, per definizione, il potere - 
e la tutela dell'interesse generale - prendono in considerazione valutano e 
conseguentemente regolano esclusivamente quegli atti e quei fatti (o quegli stati delle 
cose o eventi) che assumono un rilievo di interesse generale, in quanto almeno in 
astratto potenzialmente incidenti in modo pregiudizievole sul valore-bene-interesse 
protetto. Tutto ciò che non assurge a questo livello e resta confinato in un ambito di 
rilevanza puramente privata, per definizione non ha rilevanza (pubblica) 
paesaggistica- 

Non è senza rilievo in questo contesto il dato letterale ulteriore fornito dall'ait 
146, comma 7, del codice di settore, che impone all'amministrazione procedente, 
edita con istanza di autorizzazione paesaggistica, di verificare preliminarmente "se 
ricrrono i presupposti per l'applicazione de/I 'articolo 149, comma i, alla stregua 
dei criteri fissati a: sensi degli articoli 140, camino 2, 141, comma 1, 141-bis e 143 
comma i, lettere i», c) e d)", ossia alla stregua di quelle regole d'uso, se previste o 
inserite nel, provvedimento dl vincolo  o nel piano paesaggistico, che stabiliscono la 
linea di confine in concreta tra libertà di intervento (ari 149) e condizionamento della 
libertà al previo controllo autorìzzativo, ciò che dImostra ulteriormente il confine 
mobile ed elastico dell'ambito applicativo dell'art. 149 del codice stesso. 

N6 deve indurre a conclusioni di segno opposto la lettera della disposizione 
penale contenuta nell'art. 181 del codice cli settore (Opere eseguite in assenza di 
autorizzazione o in diffornutò da essa), a termini della quale "Chiunque, senza la 
prescritta autorizzazione o In difformita di essa esegue lavori di quaisiasi genere su 
beni paesaggLuici èpunito.. . ", dove la locuzione lavori di qualsiasi genere, al netto 
dell'enfasi propria della comminatoria penale, sembrerebbe deporre per una nozione 
onnicomprensiva e totalizzante degli interventi, di cui all'art. 146, sottopostI ad 
autorizzazione paesaggistica (e, di conseguenza, per una nozione restrittiva e 
tassativa dell'elenco contenuto nell'art 149) 

2. 



In realtà anche la più severa giurisprudenza penate è chiara nell'ancorare la 
punibilità al criterio della offensività almeno in astratto della condotta punibile (Casa. 
peri, sez. 111, 10 maggio 2005, n 33297 Palazzi, Id., 28 marzo 2003 n 14461, 
Carparelli, 29 aprile 2003, n 19761;  28 settembre 2004, a 38051, che hanno 
eSaZTUMtO fattispecie relative a comportamenti ntenuti del tutto inidonei a 
compromettere Pinteresse tutelato; Id.., 30 marzo 2006, n I 1128,  che pur 
confermando tale indirizzo, la ha ritenuto non applicabile a una fattispecie 
concernente la realizzazione di una struttura edilizia interrata di rilevanti dimensioni, 
seppure non percepibile daWestemo, ma "idonea a compromettere i valori ambientali 
della parte di terrztorio soggetta al vincolo paesaggistico nella quale venga 
realizzata", alla stessa stregua Cass pen, sez. iii, 2$ settembre 2009, a 37610, 
ribadendo che "Il reato paesaggistico è un reato formale e di pericolo, che si 
pe!/àiona mediante l'esecuzione di rn:erventz (anche non edzhzi) potenzialmente 
idonei ad arrecare nocumento alle zone vincolate in assenza di preventiva 
aut&izzazione e senza che sia necessario l'accertamento della intervenuta 
alterazione, danneggiamento o deturpamento del paesaggio", ha chiarito che "sono 
sanzionati tutti gli interventi idonei a determinare una compromissione dei valori 
ambientalI anche in caso di assenza di nuove volumetrie (demolizione e 
rkostruzione tnterventz di cambio di destinazione d'uso) o in caso clt opere non 
visibili dall'esterno (ad esempio interrate)", Casa pen, sez. III, 13 gennaio 2012, a 
889, pone ancor più l'accento sulla idoneità degli interventi realizzati a determinare 
una compromissione ambientale (ai finì delta sanatoria di cui all'ari 18!, comma i-
ter del codice dì settore "dowà escludersi la speciale sanatoria stabilita dall'articolo 
181 in tutti quei casi in cui la creazione di superficì utili o volumi o l'aumento di 
quelli legittimamente realizzata siano idonei a determinare una compromissione 
ambientale"). 

In ogni caso, anche nella denegata, ipotesi che si potesse o si volesse accedere a 
una lettura restrittiva-tassativa dell'elenco degli interventi "liberi" contenuto nell'ari 
149, nulla osterebbe comunque alla redazione, in via regolamentate, di un elenco più 
ampio, contenente altri e diversi tipi di intervento, rispetto a quella già contenuta nel 
ripetuto sit 149, attesa la certa natura di delegaflcazioae del regolamento previsto dal 
legislatore dei 2014 

Alla stregua di questa preliminare chiarificazione emerge con maggiore 
evidei.a il significato proprio della locuzione "ai sensi dell'articolo 149" adoperata 
dal Legislatore del 2014 per definire il "mandato" di semplificazione attribuito al 
Governo mediante la redazione di un nuovo elenco degli interventi per i quali 
1'aoriione paesaggistica non è richiesta, ai sensi dell'articolo 149 del medesimo 
Codice dei beni culturali e del paesaggio, sia nell'ai bito degli interventì di lieve 
entità già compresi nell'allegato I al suddetto regolamento di cui all'articolo 146, 
comma 9, quarto periodo, del predetto Codice, sia mediante definizione di ulteriori 
interventi minori privi di rilevanza paesaggistica Tale precisazione (ai sensa 
dell'articolo 149) significa in base al (e nel limiti de!) significato logico-giuridico 
inscritto nell'ari 149 Si tratta, dunque, da una delegificazione anscrltta nella legge e 
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delimitata dalla logica e dal senso (ai sensi de1) della norma primaria cui si riferisce 
la previsione regolamentate. 

In definitiva, la nonna del 2014 deve essere letta nel senso che sono demandati 
al Governo due compiti paralleli e connessi; da un lato sviluppare cd esplicitare per 
quanto possibile, per ragioni di semplificazione e di certezza del dtntto secondo Il 
fondamentale criterio dell'irrilevanza paesaggistica l'elenco degli interventi non 
assoggettati ad autorizzazione paesaggLstica gia ricavabile da una corretta 
interpretazione logico-sistematica e finalistica del combinato disposto degli arti 146 
e 149 del codice di settore (e in ciò il regolamento si porri e si configurerà come 
regolamento di sola attuazione e non di delegificaztone), dall'altro lato operare una 
parziale delegtficazione dell'elenco degli interventi liberi anche oltre la lettera 
dell'art. 149 (e in ciò il regolamento si porrà e si configurerà come regolamento di 
delegiticazione) L'elenco degli interventi "non soggetti ad autorizzazione 
paesagglIcat' dovrà dunque contenere in primo luogo non già interventi esonerati 
dalla previa autorizzazione, bensi interventi (ontologicamente) già liberi, perché 
paesaggisticamente irrilevanti. Dovrà inoltre contenere anche taluni interventi da 
esonerare dall'autorizzazione preventiva, che vi erano invece in precedenza 
assoggettati, e ciò nella misura in cui, nel bilanciamento degli interessi, insito nella 
discrezìonalìtà del normatore, il Governo riterrà utile e necessario usare il potere di 
delegificazione. E tale nuovo elenco potrà attingere "sia nell'ambito degli Interventi 
di lieve entità già compresi neI1aJ1egato I al zuddeno regolamento di cui all'articolo 
146, comma 9 quarto periodo, del Codice de: beni culturali e del paesaggio", sia 
indMduandone ulteriori e diversi rispetto a quelli contenuti nell'attuale elenco del 
predetto art. 149 ("sia mediante definizione di ulteriori interventi minoriprivi di 
rilevanza paesaggstica") La prima parte dell'elenco poggia sulla seconda e ultima 
parte della lettera a) dei comma 2 dell'art. 12 del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 
83 (sia mediante definizione di ulteriori interventi minori privi di rilevanza 
paesaggwtzca), la seconda parte dell'elenco poggia sulla prima parte della lettera a) 
del comma predetto (sia nell'ambito degli interventi dl lieve entitagia compresi 
nell'allegato / al suddetto regolamento di cui all'articolo 146. camino 9 quarto 
periodo, del Codice dei beni culturali e del paesaggio). 

La nonna del 2014, inoltre, autorizza (anche qui in potenziale delegaficazione) 
l'individuazione di un'ulteriore serie di interventi non "liberi", ma da esonerare dalla 
previa autor1'1one, in forza della speciale previsione contenuta nella lettera b) del 
comma 2 dell'azt 12, mediante un innovativo strumento giuridico di regolazione 
pattizia micristituzionale costituito dagli accordi di collaborazione tra il Ministero. le 
Regioni e gli enti locali, ai sensi dell'articolo 15 della legge 7 agosto 1990, n 241, per 
le tipologie di intervento di lieve entità che coinvolgono competenze proprie delle 
autonomie territoriali. Si tratta di casi emersi nella recente pratica, che interferiscono 
con funzioni proprie di programmazione e di pianìficazione di attività e di settori di 
diretta competenza dei Comuni, che implicano di regola interventi di carattere seriale 
e ripetitivo si pensi, ad esempio, al commercio su aree pubbliche, alle strutture 
esterne a servizio di esercizi di sornminlstrazione al pubblico di alimenti e bevande 
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(dehors1  tendoni, tavolini, etc.), alle strutture smontabili per la balneazione alla 
cartcllanistaca pubblicitaria, etc. (tutte tipologie di opere e interventi rzpetztwi e seriali 
soggetti a specifici stniinenti di pianificazione e programmazione comunale, per i 
quali evidenti ragiom di semplificazione e di certezza del diritto, tn termini di 
prevedibilità delle decisioni e di razianalizzazi one delle scelte tecnico-discrezionali, 
impongono strumenti di accordo preventivo tra amministrazioni titolari di 
competenze parallele, le tipologie del genere tncluse nel regolamento sano le 
seguentI* barriere architettoniche sopra i 60 centimetri, opere di urbanizzazione 
primaria pieviste in piani attuatwi già valutati ai fai paesaggistici, dehors, verande e 
strutture tali da configurare ambienti funzionali chiusi; manufatti in soprassuolo per 
pozzi domestici, posa in opera di cartelloni pubblicitari inferiori a 18 mq) 

H criterio della rilevanza paesaggìstica, che orienta la selezione di una serie 
tipologica di interventi da ritenersi "liberi", si articola in tre profili: la non 
percepibilità esterna, la innocuità dell'intervento come sua insuscettibilità di arrecare 
anche in astiuo pregiudizio al (ossia di incidere negativamente sul) bene 
paesaggistico protetto, la facile amovibiità o la sicura temporaneità del manufatto, 
tale da escludere che esso costituisca trasformazione stabile e permanente (o, almeno, 
duratura) del terntono Talune tipologie di interventi mmon, pur non pienamente 
riconducibili a tale declinazione della nozione di irrilevanza paesaggistica, siccome 
percepibili all'esterno, in astratto suscettibili di arrecare un qualche pregiudizio e non 
temporanei, ma duraturi (ad es., gli impianti di climatizzazione esterni, i 
microimpianti colini e i pannelli solari sui tetti, le rampe e gli altri impianti per il 
superamento delle barriere architettoniche), sono considerati meritevoli di "esonero" 
dalla prevra autorizzazione paesaggistica facendo leva sulla forza delegaficante del 
regolamento e nell'esercizio delta discrezionalità normativa dì bilanciamento tra 
valori potenzialmente equmordmnati alla tutela paesaggistica, quali quelli di tutela della 
salute, di tutela dcil'ambiente-ecosfera mediante la promozione delle fonti dì 
produzione di energia rinnovabile alternative a quelle tradizionali clinialteranti, di 
tutela dei soggetti diversamente abili. 

L'ispirazione di fondo che orienta questa riforma - ancorata al significato 
logico-giuridico degli atti. 146 e 149 del codice - si compendia nell'idea che è libero 
tutto ciò che attiene alla fisiologia ordinaria della dinamica vitale dell'organismo 
(edilizia o naturale) che costituisce l'oggetto della tutela paesaggistica, poiché 
rientrano nell'area naturale della libertà e della proprietà quegli utilizzi e quegli 
interventi (con finalità prevalentemente conservative o dì gestione e di adeguamento) 
che, da un lato, consentono all'organismo paesaggistico di "vivere (di conservarsi e 
di adattarsi), dall'altro lato rientrano nel dominio utile del proprietario privato e sono 
insuscettibili di ledere il dominio eminente pubblico inerente ai bene e oggetto di 
interesse generale, 

8). ESAME DELL'ARTICOLATO 
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Li) "BeUeae individuo", centri storici e misure "prernisli' di promozione 
della co-pianificazione paesaggistico. 

Prima di procedere alla disamina analitica delle norme procedurali e dette 
tipologie di interventi "liberi" (di cui all'allegato A) e "sernptificat?' (di cui  
all'allegato 8), è utile ponte in evidenza altri due profili di carattere generale, che 
costituisono altrettante linee ispiratrici della "filosofia" sottesa alla proposta di 
regolamento (e ne COflSfltOflG Ufla migliore lettura e cornprnsionc). 

Particolare attenzione è stata riservata a talune tipologje di beni paesaggistici 
P111 delicati e vulnerabili in parrzcolare alle così dette "bellezze rndividue", di cui alla 
lettera 6) dell'art. 136 del codice di settore e ai centri e nuclei storici, di cui alla 
lettera c) del medesimo articolo ora citato. Per tali tìpologje di beni, come già si era 
del resto previsto nel vigente regolamento di semplificazione del 2010, è stato 
riservato un regime speciale "attenuato", di maggiore cautela e gradualità nella 
semphficazione Talune tipologie di interventi di lieve entità già previsti come 
"semplificati" nel regolamento del 2010 e ora trasferiti nell'elenco degli inteiventì 
non soggetti ad autorizzazione, resteranno invece ancora sottoposti a tale controllo 
preventivo, sia pur nella modalità semplificata, allorquando ricadano in aree o 
immobili sottoposti a quel regime particolare di tutela (si tratta, in particolare, delle 
seguenti tipologie di interventi prospetti, coperture e finestre, impianti tecnologici 
esterni; rnicro generatori eolici; manutenzione e sostituzione dei cancelli; sostituzione 
o messa a dimora di alberi e arbusti). L'eccezione alla Uberafizzazione per i suddetti 
interventi, allorquando ricadenti in aree o su immobili sottoposti a tutela in base alla 
lettera c) deii'ajt 136 del codice, è stata operata con esclusivo riferimento 
("limitatamente") agli immobili di interesse stonco-arehnettonico o storico-
testimoniale, ivi compresa l'edilizia rurale tradizionale, isolati o rìcoinpresi nei centri 
o nuclei storici, e ciò sulla considerazione che, nell'ambito ditali tipologie di vincolo 
"d'insieme", spesso accade che la perlinetrazione ricomprenda anche taluni edifici e 
manufatti dì recente costruzione, in sé dei tutto privi di interesse paesaggistico, 
rispetto ai quali sarebbe stato immotivato e discriminatorio imporre un regime di 
maggiore cautela. La distinzione, all'interno del vincolo d'insieme ai sensi della 
lettera c), tra immobili che presentano interesse diretto "storico" paesaggistico e 
immobili che tale interesse non presentano, può agevolmente essere rimessa, oltre che 
a considerazioni di buon senso comune e alla prassi, esperibili direttamente dai 
cittadini interessati, alla valutazione degli uffici tecnici, sia degli enti preposti alla 
gestione dei vincolo (Regione, Comune), sia della soprintendenza statale 

Al fine di assicurare, d'altra parte, una dinamica virtuosa nella evoluzione della 
disciplina paesaggistica, premiante per quelle realtà regionali che si dotino di piani 
paesaggistici condivisi con il Ministero e conformi ai dettami dei codice di settore del 
2004, viene introdotta una sorta di "promozione" di questi interventi dall'elenco dei 
"semplificati" a quello dei "liberi", nei senso che i predetti interventi potranno essere 
liberi, anche se ricadenti su bellezze individue o centri e nuclei storici "dichiarati", 
nel momento in cui la nuova disciplina paesaggistica avrà apprestato per essi 



un'adeguata disciplina di dettaglio idonea a costituire una griglia valutativa efficace 
anche expos: per la tutela ditali beni, rispetto ai predetti interventi di minima entità. 

E' da notare che, invece, al fine di rendere più semplice e chiaro l'ambito 
applicativo della semplificazione procedimentale, si è ritenuto dì eliminare le 
numerose eccezioni che, nel d P R n 139 del 2010, rendevano mapphcabile la 
semplificazione per molte tipologie di interventi all'interno dei centri storici (intesi, 
in alcuni casi, impropriamente anche in senso urbanistico, con riferimento alla lettera 
a) del d.m, n. 1444 dei 1968). Siffatto regime a doppio binario aveva costituito 
ragione di grave incertez.a applicativa e aveva grandemente limitato l'operatività e 
l'efficacia della semplificazione del 2010. 

Particolare attenzione è stata inoltre riservata alle opere sotterranee e a quelle 
interrate, anche con riferimento alla dimensione degli interventi. Possono essere 
considerati liben solo quelli di minima consistenza, neppure in astratto suscettibili di 
arrecare un qualche pregiudizio nel medio-lungo periodo alla superficie visibile 
sovrastante l'intervento. Altre tipologie di tali interventi, comunque decisamente 
lievi, sono state invece incluse nell'elenco li degli interventi soggetti a procedura 
semplificata. 

ff2) Esame degl( articoiL 

11 Capo i comprende i primi sei articoli e detta disposizioni generali. 
L'articolo i reca le definizioni dei termini adoperati nel regolamento. Per 

quanto riguarda la defli*a'ìone di "amministrazione procedente", di cui alta lettera e), 
si specifica che per essa sì intende l'ente territoriale delegato al rilascio 
dell'autorIzzazione paesaggistica attraverso le proprie articolazioni organizzative 
previste nella vigente normativa, ivi inclusi gli sportelli unici 

L'articolo 2 rinvia all'allegato A, relativo agli interventi ed opere non soggetti 
ad autornzazione paesaggistica e all'articolo 4 che individua particolari categorie di 
interventi esonerati dall'obbligo di autorizzazione paesaggistzca La disposizione 
disgiunge "interventi" ed "opere" atteso che vi sono una pluralità di tipologie che 
descrivono attività ("opere"), più che "interventi" di tipo edilizio su un determinato 
manufatto. 

L'articolo 3 rinvia all'allegato 8, relativo agli interventi ed opere di lieve 
entità soggetti a procedimento autorizzatorio semplificato. 

L'articolo 4 (Esonero dall 'obbligo di autorizzazione paesaggistica per 
particolari categorie di interventi) introduce il meccanismo, già sopra descritto sub 
B. 1). della "preinialità" per le realtà regionali che ai siano dotate osi dotino dei piani 
paesaggistici o di strumenti di così detta "vestizione" dei vincoli paesaggistacr, tali 
per cui siano definite "a monte" le regole condivise, con un adeguato livello di 
dettaglio, delle modalità di uso compatibile del paesaggio In presenza ditali 
presupposti, che "asciugano" la dtscrezionalM della valutazione di compatibilità 
paesaggistica dell'intervento, riconducendola nell'ambito quasi vincolato della 
verifica di confornuta al piano paesaggistico e/o alle regole d'uso di "vestizione" del 
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singolo vincolo, è previsto che anche quegli interventi, ritenuti, iii assenza di tali 
regole condivise "a monte" abbisoguevoli di un controllo puntuale ex ante (ancorché 
nella modalità semplificata), possano infine essere inseriti nell'area della líbmg e 
dell'esonero dal previo controllo autorizzativo paesaggistico. Al fine di assicurare 
un'adeguata certezza del diritto e di consentire ai cittadinie alle imprese (ma anche 
alle stesse pubbliche amministrazioni) di non avere dubbi applicativi sui regime di 
semplificazione da applicare, è stato previsto che tali misure "premiali" (che 
"promuovono» taluni interventi dall'elenco dei "semphfìcati" a quelli dei "liberi" in 
presenza dei suindicati presupposti) "scattano" (divengono operative) solo a partire 
dalla data di pubblicazione sul sito ufficiale del Ministero o della Regione 
dell'apposito avviso dell'avvenuto avveramento della suddetta condizione di esonero 

11 comma 3 riguarda poi la terza tipologia di casi di semplificazione o di 
liberahzione, quella legata alla stipula di appositi accordi tra ti Ministero e le 
autononile territoriali. Come già chiarito nella parte generale della presente relazione 
(sub £4), pag. 6), tale possibilità ò espressamente contemplata dalla legge del 2014 e 
riguarda essenzialmente interventi che intercettano competenze programmatone e 
pianificatorie proprie degli enti locali (commercio,  su aree pubbliche, cartellonistica, 
pubblicità, opere di urbanizzazione, etc.). 

L'articolo 5 (Disposizioni specifwatzve degli interventi) prevede, riguardo agli 
interventi "liberi" inclusi nell'allegato A, che le condizioni di rispetto delle 
caratteristiche architettoniche, morfo-t4io1ogiche, dei materiali e delle finiiure 
esistenti, che consentono di eseguire liberamente, senza previa autorizzazione 
paesaggistica, taluni interventi (ad esempio, quelli sui prospetti o sulle coperture degli 
edifici, di cui alla voce A.2, o quelli di consolidamento statico e antistsznico di cui 
alla voce A.3), possano (e potranno) essere specificate e dettagliate dai piani 
paesaggistici e dagli strumenti urbanistici dei Comuni, in sede di adeguamento ai 
piani paesaggistici, in termini di definizione delle corrette metodologie di 
realìvr7ionc degli interventi predetti, ferma restando in ogni caso l'applicazione 
immediata del presente decreto in ogni sua parte fin dalla sua entrata in vigore, a 
prescindere dall'attuale esistenza o meno, nei suddetti strumenti pianificatori, delle 
specifiche realizzative di che trattasi. E' da notare che La previsione in commento 
trova un suo riferimento già a livello primario nell'art. 146, comma 7, del Codice, che 
prevede che l'ammuustrazzone competente al rilascio dell'autorizzazione 
paesaggistica, ricevuta l'istanza dell'interessato, verifica se ricorrono i presupposti per 
l'applicazione dell'articolo 149, comma 1, alla stregua dei criteri fissati ai sensi degli 
articoli 140, comma 2, 141, comma 1, 141-bss e 143 comma 1, lettere b), e) e LI) 

L'articolo 6 (&ocedtmento e contenuti preccettivi per la stipula degli accordi 
dl collaborazione) disciplina il procedimento di formazione e i contenuti precettivi 
degli accordi di collaborazione, rinviando a un decreto ministeriale, da adottarsi 
previa intesa in sede di contrenza unificata, la definizione di linee guida di 
coordinamento relative alla struttura e ai contenuti precettivì degli accordi di 
collaborazione tra il Mini. , le singole Regioni e gli enti locali di cui all'articolo 
12 del decreto legge n 83 del 2014 e successive modificazioni il comma 2 prevede 
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poi che sui singoli schemi di accordo, predisposti "a valle" delle linee guida, 4'into 
dal Ministero, dalla Regione interessata e dall'ANCI regionale, e acquisito il parere 
obbligatorio dell'Osservatorio Nazionale del paesaggio, che ne verifica la conformità 
ai Codice, al presente decreto e alle fineo guida di cui al precedente comma 1, e che 
su tale schema il Ministro può altresì richiedere il parere del Consiglio Superiore dei 
Beni culturali e paesaggistici. Questa disciplina si è ritenuta necessaria per evitare 
l'eccessiva indeterminato= e latitudine applicativa degli accordi in questione, i 
quali, si ripete, come già chiarito nella parte generale della relazione, nonché sub ari. 
4, comma 3, hanno il potere molto rilevante di allargare l'elenco degli interventi 
hberalizzati e di quelli semplificati, onde la necessità che tale potere sia ben 
circoscritto, sia sul piano procedurale, sia e sopi :to sul piano sostanziale. 

Giova precisare che il decreto ministeriale, cui la presente disposizione 
regolamentare rinvia, introduce esclusivamente regole tècniche e indirizzi di carattere 
generale, ma non ha certo contenuti normativi (di talché la previsione in esame, 
analogamente a quella recata dall'art. 18 del presente decreto, non dovrebbe suscitare 
dubbi di legittimità, altrimenti ipotirzabili ove si trattasse tli una sorta di delega 
regolamentate, evidentemente preclusa alla presente fonte regolamentate) 

Il Capo i:i - articoli dal 7 al 13 - disciplina il procedimento semplificato per 
SE interventi di lieve entità compresi nell'allegato B. 

Il procedimento di niascio dell'autornzs'ione paesaggistica per gli interventi 
di lieve entità risulta notevolmente semplificato rispetto alla disctphna dettata dal 
d.P.L ti. 139 dei 2010. Oltre ad apportare ulteriori e significativi elementi di 
semplificazione nel rapporto tra le amnumstrazioru coinvolte e i cittadini, il nuovo 
procedimento mira ad assicurare un ragionevole bilanciamento tra esigenze della 
tutela dei beni vincolati e interessi privati. Questa risultato è stata raggiunto 
assicurando la chiarezza e la leale collaborazione nell'assetto dei rapporti tra 
amministrazioni coinvolte - Regioni, ma più spesso Comuni, e Soprintendenze - e tra 
queste ultime e i soggetti che richiedono l'autorizzazione, oltre che, naturalmente, 
riaffermando la certezza dei tempi dell'azione dell'Amministrazione, e intervenendo 
anche sull'apparato documentala, semplificandolo a partire dalla previsione di uno 
stesso modello unico di istanza. 

L'articolo 7 (Procedimento auzormtorio semplificato per 1/ rinnovo di 
autorrzazzonx paesaggisuche) introduce una figura aggiuntiva, di carattere generale e 
non specifico, di "interventi" semplificati (e per questo la sua previsione e stata 
inserita nell'articolato e non come autonoma voce nell'allegato B), riguardante le 
istanze di rinnovo di autor12ms1om paesaggistiche, anche "ordinarie", ossia rilasciate 
ai sensi dell'articolo 146 del Codice, scadute da non più di un anno e relative ad 
interventi in tutto a in parte non eseguiti, a condizione che il progetto risulti conforme 
a quanto in precedenza autorizzato ed alle specifiche prescrizioni di tutela 
eventualmente sopravvenute. 

L'articolo 8 (Semp1tkazione documentale) riguarda la semplificazione 
documentale Al riguardo va sottolineato che il ti P R sarà accompagnato da due 
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e alleggerendolo ulteriormente. In particolare sono stati eliminati la verifica 
preliminare di conformità wbanistico-edilizia dell'intervento (art. 4, comma 2, del 
d.PJL del 2010), in grado di bloccare il procedimento autarizzatorio semplificato nel 
caso di esito negativo, e la possibilità per il privata di adire il Soprintendente con la 
richiesta di riesame del provvedimento di rigetto del]' autorizzazione paesaggistica da 
parte della Regione o dell'amnunistrazrone delegata (art 4, comma 5, dei 
regolamento del 2010). 

A seguito di consultazioni e approfondimenti resisi necessari alla luce delle 
disposizioni normative medio tenipore intervenute, si è convenuto che nel testo del 
nuovo &PR il procedimento - mantenendo la durata complessiva di 60 giorni - è 
articolato nelle seguenti fasi: 

1) presentazione dell'istanza all'autorità procedente che verifica 
preliminarmente l'intervento la tipologia nella quale si colloca (libero, 
semplificato o sottoposto ad autoriiwione ordinaria); 

2) nei caso in cui l'intervento rientri tra quelli sottoposti ad autorizzazione 
semplificata e siano necessari i pareti di più Amministrazioni, viene indetta 
la conferenza di servizi ai sensi del decreto legislativo attuativo dell'articolo 
2 della legge a. 124 del 2015, ai finì dell'acquisizione del parere dei 
Soprintendente, dimezzando i termini ivi previsti; 

3) nei casi in cui il progetto non richieda altro titolo abilitativo ali'infuori 
dell'autorizzazione paesaggistica si verifica quanto segue 

a) eventuale richiesta dell'amministrazione procedente - entro dieci giorni 
dal ricevimento dell'istanza - di integrazione documentale e chiarimenti 
in un'unica volta 

b) assegnazione del termine di dieci giorni per l'invio da parte 
dell'interessato di quanto richiesto in via telematica Il procedimento in 
tale fase è sospeso; 

e) se quanto richiesto non perviene nei termini assegnati, l'istanza è 
dichiarata improcedibile; 

d) Pervenuta l'ulteriore documentazione richiesta, l'amministrazione 
procedente, in caso di esito positiva, entro venti giorni dalla ricezione, 
trasmette alla Soprintendenza l'istanza, la relativa documentazione e una 
motivata proposta di accoglimento; 

e) nel caso in cui la valutazione dei Soprintendente sia anch'essa positiva, 
entro venti giorni dal ncevunento della proposta, lo stesso esprime il suo 
parere vincolante all'amministrazione procedente la quale adotta il 
provvedimento nei dieci giorni successivi; 

1) nel caso di parere negativo dei Soprintendente sulla proposta favorevole 
dell'amministrazione procedente: 
sa) il medesimo comunica al richiedente entro dieci giorni dal 
ricevimento della proposta i motivi che ostano all'accoglimento, 
indicando altresi le modifiche indispensabili per la valutazione positiva 
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demolizione parziale o totale, senza ncostruziorie di volumi tecnici e manufatti 
accessori prividi valenza architettonica, storica o testimoniale, l'installazione di serre 
ad uso domestico con superficie non superiore a 20 mq., etc., non significa in alcun 
modo che i soggew vantino sempre e comunque un diritto soggettivo pieno a 
realizzare senz'altro tali interventi, dovendo invece considerarsi fermi gli eventuali 
divieti di reali'i'a'ione di tali (o di altri) interventi imposti per determinate aree o per 
specifici immobili dal piano paesaggistico (o dalle regole d'us o eventualmente 
contenute nel singolo provvedimento di vincolo). 

L'articolo 15 (Rinvio a normative di settore) contiene una previsione per certi 
versi non innovativa, ma comunque molto utile (e in realtà necessaria) per ragioni 
evidenti di chiarezza dei sistema normativo e di certezza del diritto: la norma 
chiarisce, in attuavone del principio delle tutele parallele degli interessi differenziati, 
che la "liberaU772iofle" (ossia l'esclusione dell'obbligo di autorizzazione 
paesaggistica) degli interventi di cui all'Allegato W al presente decreto non esclude 
In alCUfl fflOdO la eventuale necessità, per quei medesimi interventi, di altri e diversi 
titoli autorizzativi, vuoi perché si tratti di interventi su immobili sottoposti, oltre che a 
tutela paesaggistìca, anche a tutela come beni culturali, in base alla Parte Il del 
Codice di settore, vuoi perché altre norinative di scUote li sottopongano ad altri titoli 
auton72tivi o concesson (si pensi, ad esempio, all'occupazione di aree pubbliche, 
alle autorizzazioni comrnercìali, annonarie, ambientali, agli stessi titoli abilitativi 
edilizi, etc.)- 

L'articolo 16 (Coordinamento con la tutela dei beni culturali) affronta il 
problema, non infrequente, in cui l'intervento abbia ad oggetto un immobile 
sottoposto sta a vincolo paesaggistico, sia a vincolo storico, artistico o archeologico 
Come chiarito dal successivo art 15, la semplificazione sul versante paesaggistico 
non incide in alcun modo sul regime di tutela storica, artistica, archeologica. Fermi 
restando i modi e i tempi del procedimento autorizzatorio previsto dalla Parte 11 del 
codice di settore (arti. 21 sa.), la nonna - al fine di evitare pronunce discordanti e 
scoordinate della stessa amministrazione, ancorché a diverso titolo, in ordine al 
medesimo intervento - stabilisce che, ove l'interessato presenti un'unica istanza 
relativa ad enirambi i titoli abilitativi, la Sopnntendenza Belle arti e paesaggio (oggi 
unificata in applicazione della nuova riforma organizzativa del Ministero, introdotta 
con il d.PC.M. 29 agosto 2014, n 171) si pronuncia con un unico atto a contenuto cd 
efficacia piurirni, recante sia le valutazìoni relative alla tutela paesaggistica, sia le 
dcterininazioni relative alla tutela storica e artistica di cui agli articoli 21 e 22 del 
Codice medesimo. Resta implicito (ma indubbio) che i diversi e più lunghi termini 
propri del procedimento di autor1iione in base 411a Parte Il del Codice (120 giorni, 
come stabilito dall'art. 22, comma 1, codice citato), così come il diverso livello di 
approfondimento e di sviluppo degli elaborati progettuali da presentare alla 
Soprintendenza a tale fine, non sono diminuiti o incisi dal regime semplificato sui 
versante paesaggistico. All'obiezione secondo la quale in tal modo l'effetto di 
semplificazione e di accelerazione stabilito a livello paesaggistico dal presente 
decreto rischia di restare vanificato dai più lunghi tempi della procedura storico- 
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artistica o archeologica, ì possibile replicare da un lato con la considerazione che tale 
regime (di atto eontestuae a contenuto plurimo) è attivabile volontariamente dalla 
parte, se e nella misura in euì sia essa chiedere i due titoli con un'unica domanda, 
dall'altro lato con il rilievo per cui in ogni caso, anche nell'ipotesi di separazione 
della due procedure, il conseguimento del titolo paesaggistico semplificato in 60 
giorni sarebbe comunque inutile per il privato, che si vedrebbe costretto ugualmente 
ad attendere l'esito dei piii lungo procedimento storico-artistico o archeologico. 
Criteri di buona ammmnizione efficiente ed efficace e una razionale applicazione 
della presente disposizione consentiranno invece sicuramente, secondo buon senso, di 
consentire nella stragrande maggioranza dei casi, trattandos i comunque di interventi 
di lieve entità, ad istruttoria oggettivamente semplice, di ottenere nel minor tempo 
proprio della procedura paesaggistica semplificata sia Pautonmzione paesaggjstica 
che quella ~co-artistica o anheologica, con grande vantaggio anche sul piano 
della coerenza e della non contraddizione delle valutazioni e degli atti 

L'articolo 17 (RinviO all'articolo 167 dei digs. n. 42 del 2004) chiarisce che la 
real1774Z1one di interventi "semphficatt" in assenza di autonv*zione paesaggistica - 
ossia il caso in cui il soggetto, ritenendo di eseguire un intervento "libero" in quanto 
ricoriducibile in una delle tipologie dell'allegato A, realizza in realtà un intervento 
ascrivibile ad una delle tipologia incluse nell'allegato B - soggiace alle sanzioni 
amministrative prevIste dal codice e in tale evenienza il soggetta potrà avvalersi, ove 
del caso, ricorrendone i presupposti, della sanatoria prevista dall'art. 167, camma 4, 
dei codice medesimo. L'autorità preposta alla gestione dàl vincolo e il Soprintendente 
nell'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 167, comma, 4 del codice, dispongono 
la rixnessione in pristino solo quando non sia in alcun modo possibile dettare 
prescrizioni che rendano l'intervento compatibile con i valori paesaggistici. 

11 comma 2 prevede che non può disporsi la rimessione in pristino degli 
interventi di cui all'articolo 2 del regolamento realizzate anteriormente alla data di 
entrata in vigore del regolamento medesimo, non soggette ad altro titolo abititativo 
all'infuori dell'autorizzazione pacsaggistica. 

L'articolo 1$ (pecflcazioni e reu/ìcazioni) riproduce la disposizione già 
contenuta nell'art. 1, comma 2, del d.P.R. n. 139 del 2010, secondo cui, sulla base 
dell'esperienza attuativa del presente decreto, il Ministro, previa intesa con la 
conferenza unificata, può apportare con proprio decreto specificazioni e rettificazioni 
agli elenchi di cui agli Allegati 'A' e 'B', fondate su esigenze tecniche ed applicative, 
nonché variazioni alla documentazione richiesta ai tini dell'autorizzazione 
semplificata ed ai correlato modello di cui all'Allegato 'I)' al presente decreto. Si 
tratta di rinvio a una mera regola tecnica, come tale ammissibile, come già chiarito 
ndll'iter approvativo del precedente decreto dei 2010. 

L'articolo 19 (4brogaziòn) contiene l'abrogazione espressa del precedente 
regolamento di cui al 1W a. 139 del 2010- 

L'articolo 20 (Clausola di invananza finanziaria) reca la clausola di 
invarianza finanziaria. 
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C) ALLEGATI 

C.1) PremesaL 

Si illustrano dì seguito gli interventi "liberi" e quelli "semplificati", 
rispettivamente indicati negli allegati A e B al presente schema di regolamento, 
precisando che i due elenchi, sono in parte complementari, necessitando quindi cli una 
lettura integrata e spectilare in quanto riguardanti le medesime tipologie di interventi 
distinte se interessino o meno taluni tipi di beni maggiormente vincolati ma non del 
tutto speculan il secondo (interventi "semplificati") è più ampio, poiché include sta 
alcune tipologie di interventi rìcomprese anche nel primo elenco (interventi "hberf'), 
ma con differenze di grado (e non di tipo) per le diverse camttensttche reahaative, di 
maggiore unpatto sul paesaggio, sia altre tipologie di interventi non contemplati 
affìtto nel primo elenco Ad esempio, per maggiore chiarezza, nella categoria A.2.  
sono considerati liberi gli inteiventi sui prospetti o sulle coperture degli edifici 
(rifacunento di intonaci, tinteggiature, rivestunenti esterni o mariti di copertura, opere 
di manutenzione di balconi, terrazze o scale esterne; integrazione o sostituzione di 
finiture esterne o manufatti quali infissi, cornici, parapetti, lattonerie, lucernari, 
comignoli e simili), purché eseguiti nel rispetto delle aratterzshche arcIntettonzche 
mofo4lpologkhe, dei materiali e delle finiture esistenti; le stesse tipologie di 
interventi sono invece ricompresi nelle lettere 33 e 3.4 (interventi sui prospetti e 
interventi sulle coperture) allorquando comportino viceversa alterazione dell'aspetto 
esteriore degli edifici mediante modifica delle caratteristiche architettoniche, morfò-
tipologiche, dei materiali o delle finiture esistenti. 

Giova evidenziare come la ora illustrata modalità costruttiva degli allegati, per 
cui numerose tipologie di interventi sono considerati "liberi" se rispettosi della natura 
e delle caratteristiche sostanziali e formali dell'esistente, mentre sono sottoposti a 
preventivo controllo autorizzativo paesaggistico (semplificato) in caso contrario, può 
svolgere di fatto un efficace e importante effetto "pedagogico" e di orientamento alla 
corretta conservazione degli immobili vincolata, nella misura in cui "premia" - come 
liberi e non sottoposti ad autorizzazione - gli stessa interventi, se rispettosi della 
fisiologica vita dell'organismo "tizio o naturale sottoposto a vincolo paesaggistico e 
progettati e realizzati in modo da non alterarne le caratteristiche morfologiche e 
costruttive. 

Per comodità da esposizione si illustrano dapprima gli interventi di cui 
all'allegato A (interventi non soggetta ad autori'aone paesaggastica) evidenziando, 
oltre alla eventuale correlazione tra interventi liberi e semplificati, se si tratti di 
interventi da nuova previsione, ovvero già contemplati dal d P R a 139 del 2010 
(come sottoposti a procedura senplìficata). Si elencano poi gli interventi di ui 
all'allegato 8 che non trovano alcuna corrispondenza con quelli di cui all'allegato A 
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- 11 numero Ai comprende opere interne agli edifici, che non ne alterano 
l'aspetto esteriore; si tratta di una tipologia di interventi naturalmente 
irrilevanti sul piano paesaisttco, atteso che il paesaggio costituisce la 
forma visibile del territorio. La previsione precisa che la non souoposizione 
ad autorizzazione paesaggisnca permane anche ove gli interventi interni 
comportino mutamento della destinazione d'uso, posto che la destinazione 
d'uso in sé non incide sulla forma del territorio (se non in casi estremi, nei 
quali il mutamento di destinazione non potrebbe fløfl COfl1KMtL1ft anche 
opere e modifiche esterne più nievanti e visibili dall'esterno). La tipologia 
di interventi di cui al numero A.1 in esame è solo apparentemente "nuova": 
essa non compariva negli Interventi di lieve entità del dPJL n. 139 del 2010 
per la semplice ragione che in realtà non si è mai dubitato nella prassi che 
siffatti interventi fossero "liberi"; sotto questo profilo la previsione svolge 
qui un ruolo dì chiarificazione e di certezza del diritto, non realmente 
innovativo del sistema vigente 

- 11 numero £2 prevede la non souoposizione ad autorizzazione 
paesaggistica di una pluralità di piccoli mtervenn che attengono m realtà 
alla fisiologica "vita" dell'organismo edilizia e alla sua corretta gestione e 
conservazione, rientranti grosso moda nell'ambito della manutenzione 
ordinaria e straordinaria (ferma restando la non trasferibilità nella materia 
paesaggistica dei termini e dei concetti dell'edilizia e dell'urbanistica), 
purché realizzati nel rispetto delle caratteristiche architettoniche e morfo-
npologzcbe degli odificL Vi sono compresi anche taluni interventi di 
efficientamento energetico, quali La coibentazione, che non comportino la 
realiz2ez-ionc di elementi o manufatti emergenti dalla sagoma. 11 numero 
Ai in esame considera "liberi" anche gli interventi diretti alla realizzazione 
o alla modifica di aperture esterne o di finestre a tetto, ma solo se non 
riguardino beni soggetti a vincolo provvedimentale (art 136, comma 1, lett 
a e b, e, per i nuclei storici di cui alla lett. c, limitatamente ai complessi 
edilizi o singoli edifici di interesse culturale); questa precisazione, come si è 
già sopra illustrato, mira a riconoscere la peculiarità di taluni benì 
pacsaggistici, più "delicati" o di maggiore pregio, per i quali si e ritenuto 
necessario mantenere il controllo preventivo, sia pur nella forma 
semplificata. Tuttavia, in base aJl'artìcolo 4 dello schema di regolamento, 
anche questi ultimi interventi (apertura e modifica di finestre) sono sottratti 
all'autorizzazione paesaggistica qualora nel provvedimento di vincolo 
paesaggistico siano contenute specifiche prescrizioni intese ad assicurare la 
conservazione del bene (secondo la logica illustrata nella parte generale di 
questa relazione) Interventi analoghi a quelli qui elencati, qualora 
comportino, invece, alterazione dell'aspetto esteriore degli edifici, sono 
sottoposti a procedura semplificata (no. B.2, 3.3 e 34 dell'allegato 3) Si 
tratta di una tipologia di interventi già contemplata ai nn 4 e 5 dell'allegato 
A al d P R. 139 del 2010 (che peraltro escludeva dalla semplificazione i 
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beni soggetti a tutela ai sensi dell'articolo 136, comnia 1, lettere a), b) e c) 
del codice). 
IL numero A3 riguarda gli interventi concernenti il consolidamento statico 
degli edifici, purché non comportanti innovazioni  nelle caratteristiche 
ftrinaIL Analoga tipologia è contemplata anche al n. 5 dell'allegato 13 che 
ne prevede la sottoposinone ad autonzione paesaggistica semplificata 
qualora l'intervento comporti, invece, modifiche formali nelle coloriture o 
nelle finiture degli edifici. La previsione è contenuta nel regolamento 
vigente, al punto 6, lImitatamente alle modifiche necessarie per interventi di 
adeguamento alla normativa antisismica e per al contenimento di consumi 
energetici degli edifici. 
Il numero A.4 riguarda gli interventi indispensabili per l'eliminazione dette 
barriere architettoniche, (superamento di dislivelli non superiori a 60 cm., 
servoscala esterni, realizzazione di ascensori esterni, purché negli spazi 
pertinenziali interni non visibili dallo spazio pubblico), anche se alterano la 
sagoma dell'edi&io. il n A.4 si differenzia dagli interventi di cui al punto 
BA dell'allegato B, che si riferiscono, invece, ad analoghi interventi per il 
superamento delle barriere architettoniche, ma di maggiori dimensioni 
(quali la realizzazione di rampe per il superamento dì disliveili superiori a 
60 cm, o comunque altri interventi diversi da quelli "liberi") La casistica 
era già considerata al punto 10 del &P .R. a 139 del 2010, con l'esclusione 
degli immobili vincolati ai sensi dell'articolo 136, coanma 1, feti a), b) e c) 
del codice. Nel caso in esame, per quanto attiene all'elenco A - interventi 
"liberi" - si tratta sicuramente di esonero dall'autorizzazione paesaggistica 
di interventi non imlevanta sul piano paesaggistico, ma di lieve entità e 
particolarmente meritevoli da considerazione nel bilanciamento ira principi 
di pari rango costituzionale, essendo coinvolti, nella fattispecie, diritti 
fondamentali della persona. 
11 numero £5 riguarda l'installazione di impianti tecnologica esterni 
(condizìonatori, caldaie, parabole, antenne), al servizio di singoli edifici, 
non visibili dallo spazìo pubblico, purché non ricadenti sui beni dichiarati di 
interesse paesaggistico (per i beni di cui alla letL c) del comma I 
dell'articolo 136, l'esclusione è limitata, come sopra chiarito, ai complessi 
edilizi o a singoli edifici di interesse storico-architettonico o storico-
testimoniale). Anche in questo caso si tratta di esonero dall'autorizzazione 
paesaggistica di interventi non irrilevanti  sul piano paesaggistico, ma di 
lieve entità e particolarmente meritevoli di considerazione nel 
bilanciamento tra principi di pari rango costituzionale, essendo cojnvoltì, 
nella fattispecie, diritti fondamentali della persona, quale la tutela detta 
salute. La tipologia in esame si differenzia dal punto 7 dell'allegato 8, che 
riserva la procedura semplificata agli impianti tecnologi.ci esterni di 
tipologia diversa da quelli indicati al n. 5 dell'allegato A e a quelli che 
interessano a beni vincolati paesaggasticamente (nei centri storici, 
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limitatamente ai complessi edilizi o a singoli edifici dì interesse storico-
architettonico o stonco-tcstimoniale) Unifica i punti 22 e 23 dei LP R n 
139 del 2010, che escludevano comunque l'applicazione della procedura 
semplificata, per le stesse installazioru, sugli immobili soggetti a tutela di 
tipo prnvvedimentale 
La voce numero À46, al primo periodo, qualifica come libera l'installazione 
di pannelli solari non visibili dall'esterno in quanto posti sii coperture piane 
Corrisponde al n. dell'allegato B, secondo periodo, da cui si diffeinzia 
In quanto quest'ultimo è relativo agli stessi interventi (però) vasibdi 
dall'esterno, posti in aderenza ai tetti. Si era ritenuto di poter consentire 
l'esclusione del previo controllo autorizzativo solo nel caso in cui il 
posizionamento dei pannelli solari sul tetto o sul lastrico solare fosse tale da 
non poter essere visibile dall'esterno. In caso diverso, si era ritenuto di 
dover mantenere il controllo preventivo. La voce in esame trova 
corrispondenza nel n 28 dell'allegato I del d.P R. n. 139 del 2010, riferito 
agli Impianti cli dimensioni di 25 mq, con esclusione delle zone territoriali 
omogenee A di cui al d in 1444 del 1968 (centri storici), nonché degli 
immobili vincolati ai sensi dell'ari. 136, coni= I, lett. a, b e e) del codice. 
Il Gruppo di lavoro aveva individuato gli interventi dì cui alla voce A.6 
come corrispondenti agli intervenù di cui all'articolo 7, comma I, del 
decreto legislativo n. 28 del 2011 che considera attività di edilizia libera gli 
impianti aderenti o integrati nei tetti di edifici esistenti con la stessa 
inclinazione e lo stesso orientamento della falda e i cui componenti non 
modificano la sagorna degli edifici stessi, purché tali interventi non ricadano 
nel campo di applicazione del codice, Il Gruppo di lavoro aveva considerato 
ahresi che l'ulteriore liberali77ione operata dal citato decreto legislativo 
(l'articolo 6, comma 2 lett. d) del DPR 380 del, 2001 già liberali va, dal 
punto di vista edilizio, l'installazione dei pannelli solari a servizio degli 
edifici da realiziare ai di fiori della zona A di cui al D.M. 1444 del 1968) 
riguardasse ancora ed esclusivamente i titoli abilitativi edilizi e non 
l'autori_one paesaggistica. La voce A. 6 introduceva, pertanto, una 
novità nel campo, dei titoli autorizzatori in materia di paesaggio, in armonia 
con la liberalizzazione edilizia, a condizione che si trattasse di installazioni 
non visibili dagli spazi pubblici esterni Senza tale condizione, l'intervento 
sarebbe stato soggetto alla procedura autoiizzatctia semplificata. L'entrata 
in vigore dell'articolo 7-bis del decreto legislativo 3 marzo 2011, n 28, ha 
comportato la necessità di dover riconsiderare la voce in esame, 
individuando come libera l'installazione di pannelli solari (termici o 
fotovoltaici) a servizio di singoli edificì, purché integrati nella 
configurazione delle coperture, o posti m aderenzii ai tetti degli edifici con 
la stessa inclinazione e io stesso orientamento della falda degli edifici non 
ricadenti fra quelli di cui all'articolo 136, comma 1, lettere b) e c), del 
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n 42 La previsione trova 
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corrispondenza nella tipologia di cui al n. 138 che sottopone a autorizzazione 
semplificata i medesimi mterventi qualora interessino edifici ricadenti fra 
quelli di cui all'articolo 136, comma I, lettere b) e c), del decreto legislativo 
22 gennaio 2004, n 42. 

11 numero A.? - di nuova introduzione - è relativo a singoli generatori 
eolici di limitate dimensioni (inicro-gencratori eolici), non insistenti su beni 
vincolati e corrispondo al ti 9 dell'allegato 8, che riguarda gli stessi 
interventi ricadenti, invece, su beni vincolati ai sensi dell'articolo 136, 
comma 1, lettere a), b) e e) del codice, limitatamente, per quest'ultima 
tipologia, ai centri o nuclei storici, urbani e rurali La dimensione stabilita 
come soglia della 1iberaiuiione (altezza complessiva non superiore a ml 
150 e diametro non superiore a in! 1,00) deriva dall'articolo 11, comma 3 
del decreto legislativa 30 maggio 2008, n 115, e successive modificazioni 

- 11 numero A8, relativo all'adeguamento funzionale di cabine per impianti 
tecnologici a rete, è speculare al ti. 10 dell'allegata 8, che riguarda 
l'installazione ex novo dì tali cabine, e corrisponde al punto 20 dell'allegato 
A dei d.P.R. ti. 139 del 2010, che limitava la semplificazione alle sole 
cabine elettriche o del gas. 

- Di nuova introduzione è la tipologia di intervento di cui al numero 9, 
relativo alla 1ibetalwz,ione dell'mstaflazione dei dispositivi di sicurezza 
anticaduta sulle coperture degli edifici. 

- Al numero AJO sono previste le opere di manutenzione e adeguamento 
degli spazi esterni relativi a manufatti esistenti, purché eseguite nel rispetto 
delle caratteristiche morfo-tipologiche, dei materiali e delle finiture 
preesistenti. E' correlato ai numeri 13.1 i e 8.12 dell'allegato 13, che 
riguardano opere concernenti la viabilità stradale e l'arredo urbano, 
tipologie già previste ai numeri 17 e 21 del regolamento vigente del 2010. 

- Nel asmero All - di nuova istituzione - sono previste le opere di 
uxbanì'azione primaria previste in piani attuativi già valutati ai fini 
paesaggistici, se ed in quanto disciplinate dagli accordi di collaborazione tra 
ilMznistero,leRegtoiue gli Enti Locali. La voce è speculare al n.813 
dell'allegato B, che riguarda gli stessi interventi se realizzati in assenza di 
tale previa disciplina. La specificazione e la distinzione si spiegano con la 
considerazione che, in base all'art.  145 del codice, come chiarito dalla Corte 
costituzionale (da ultimo, sentenza a 64 dei 2015), gli strumenti urbanistici 
comunali afluativi, "a valle" della pianificazione paesaggistica, devono 
prevedere una forma di compartecipazione degli organi statali di tutela, in 
funzione di verifica dell'adeguamento o della conformazione al piano 
paesaggistico. Ove tale forma di controllo sia intervenuta in concreto e il 
piano attuativo sst stato veri fiesta conforme, allora non vi è più ragione di 
un ulteriore controllo autorizzatorio preventivo in linea paesaggistica 
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La voce numero AJZ riguarda gli interventi da eseguirsi nelle aree di 
pertinenza degli edifici non comportanti significative modifiche degli assetti 
planimetrici e vegetazionah, quali tadeguamento di spazi pavimentati, la 
realizzazione di camminamenti, sistemazioni a verde e opere consiinhii che 
non incidano sulla morfologia del terreno, nonché, nelle medesime aree, la 
demolizione parziale o totale, senza ricostruzione, di volumi tecnici e 
manufatti accessori privi di valenza architettonica, storica o testimoniale, 
l'installazione di piccole serre ad uso domestico con superficie non 
suore a 20 mq. F' speculare agli interventi semplificati di cui ai punti 
13 14, 151, 16, 17, 18 e 19 e 20 dell'allegato 13) che riguardano opere 
modificative della morfologia del terreno (es autorimesse tìzorz terra, 
tettoie, porticati e chioschi da giardino di natura permanente), ovvero 
interventi di demolizione (non nelle aree di perfinenza) senza ricostruzione 
di manufatti non adibiti a usi accessori, nonché opere relativa ad attività 
produttive (come l'installazione di tettoie aperte di servizio a capannoni 
destinati ad attività produttive, o di collegamento tra i capannoni stessi, 
entro il Limite dei 10 per cento della superficie coperta preesistente, o gli 
impianti tecnici esterni al servizio di edifici esistenti a destinazione 
produttiva, quali sistemi per lo stoccaggio dei prodotti ovvero per La 
canalizzazione dei fluidi o dei fumi mediante tubazioni esterne) Tali voci 
trovano corrispondenza, nel complesso, ai punti 3, 7, 8, 9, 13 e 26 del 
regolamento del 2010, ove la semplificazione era pero esclusa per gli 
interventi di demolizione senza ricostruzione e interventi sistematici 
(pavimentazione, accessi carrabili, arredi fissi) nelle aree di peitinenza di 
edifici esistenti incidenti sugli immobili soggetti a vincolo paesaggistico 
prowedimentale. 
Il numero A13 riguarda Interventi di manutenzione, sostituzione e 
adeguamento di cancelli, le recinzioni e sui muri di cinta e recinzioni, 
inclusi l'inserimento di elementi antintrusione, che non interessino i beni 
vincolati a termini all'articolo 136, comma 1, lati. b) e e), per quest'ultima 
limitatamente ai complessi edilizi o a singoli edifici di interesse storico-
architettonico o storico-testimoniale. Corrisponde al punto 21 dell'allegato 
B che riguarda i medesimi interventi se eseguiti su tale ultima tipologia di 
beni. Corrisponde ai punti 11 e 12 del d,PR n. 139 del 2010, che tuttavia 
escludevano - tranne che per la modifica di muri di cinta esistenti senza 
incrementi di a1tez2a - la procedura semplificata allorquando tali interventi 
dovessero essere realizzati su o in aree immobili soggetti a tutela di tipo 
provvedimentale. 
La previsione di cui al numero A14 prevede gli interventi riguardanti La 
sostituzione o messa a dimora di arbusti e alberi con esemplari della stessa 
specie o di specie tipiche dei luoghi, purché tali mierventi non intereasmo i 
beni di cui all'art. 136, lett a) e b) del codice (una villa o un giardino 
storico possono invero avere proprio nelle essenze arboree ivi presenti uno 
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dei motivi di pregio e di tutela, sìcáé è parso ragionevole mantenere una 
forma di controllo preventivo) La voce è speculare al punto 22 dell'allegato 
B, che riguarda il solo taglio degli alberi, senza sostituzione, e corrisponde 
al n 36 del d.PJL n. 139 del 2010, relativo al taglio di alberi nei cornplesi 
di ÙnThObìIi di valore estetico e tradizionale e nelle bellezze panoramiche 
(art. 136, comma i lettere c) e 4 del codice). 

- Nel numero A15 si considerano gli interventi nel sottosuolo che non 
incidono sulla morfologia dei terreno. La voce è analoga ai numeri 23 e 24 
dell'allegato B, che prevedono l'autorizzazione semplificata per opere 
accessorie in soprasuolo e interrate, di maggiore entità correlate a reti di 
distribuzione di servizi e corrisponde ai punti 18, 27 e 25 dei d.PJt. n. 139 
del 2010, ove è prevista la procedura semplificata per analoghi interventi 
nel soprasuolo e interrati. Si tratta dì piccoli interventi di tipo locale e di 
allaccio alle nfrastnitrure a rete, con esclusione, evidentemente, di quelle 
opere interrate maggiori per le quali la giurisprudenza penale, sopra 
richiamata, richiede giustamente Pautonzz71one paesaggistica (in quanto 
"interventi idonet a determinare una compromissione dei valori ambientali 
anche in caso di assenza di nuove volumetrie., o in caso di opere non 
visibili dalletemo (ad esempio interrate)" La previsione del ti 15 in 
esame esordisce facendo salve le eventuali specifiche prescrizioni 
paesaggistiche relative alle aree di interesse archeologico di cui all'articolo 
142, comma i, lettera m). Tale precisazione non duplica la generale 
salvezza, fatta dall'art. 7 dello schema dì regolamento, dei concorrenti titoli 
abilitativi previsti dall'ordinamento giuridico per la realizzazione degli 
interventi e delle opere dell'elenco, secondo il principio delle tutele 
parallele degli interessi differenziati, poiché la salvezza delle prescrizioni di 
tutela di paesaggio archeologico afferiscono, come è evidente, alla stesso 
titolo paesaggistico che viene ad essere qui escluso in forza della previsione 
in esame. 
11 numero A16 liberaftzza gli interventi comportanti l'occupazione 
temporanea di suolo pubblico o privato con strutture mobili, chioschi e 
simili al di sotto di 120 giorni; sottopone a procedura semplificata gli stessi 
interventi per un periodo dal20e fino ai8Odicuiai numero B25.Le 
disposizioni intervengono sui punto 38 dei d.P.R. n. 139 del 2010, che 
aveva dato adito a dubbi interpretativi. 
i numeri A17 considera libera l'installazione di strutture esterne poste a 
corredo di attività economiche e turistico-ricettive facilmente amovìbili, non 
comportanti la realizzazione di un ambiente "chiuso", ovvero eseguite nel 
rispetto di specifiche disposizioni nel quadro di accordi tra Ministero e enti 
locali. E' speculare al n. 26 dell'allegato 8, che prevede la semplificazione 
delle procedure per te stesse strutture se dirette a realizzare ambienti chiusi,  
se non facilmente amovibili e tendenzialmente stabili Il punto 39 del d P R 



tt. 139 dei 2010 riservava I'autoriii'azione semplificata alle sole strutture 
stagionali, ainovibili. 

- li numero AII$ liberalizza le installazioni di strutture deputate a] 
monitoraggio ambientale o a prospezioni geognosuche (esclusa la ricerca di 
idrocarburi). E' corretato ai manufatti indicati ai punti 27 e 28 dell'allegato 
2 connessi a opere in soprasuolo per uso domestico o per l'accesso a fondi 
agricoli. Corrisponde ai numeri 29 e 30 del d.P.R. n. 139 dei 2010, che per 
tutù i medesimi interventi prevedeva la procedura semplificata 

* il numero A.19 - definito all'esito di un proficuo confronto con i 
rappresentanti del Ministeio delle politiche agricole - individua in dettaglio 
alcuni interventi rientranti neli'art. 149, comma 1, lett, 1,) del codice (attività 
agro-silvo-pastoralt), che rispondano a caratteristiche, quali l'amovibibta 
del manufatto, le ridotte dimensioni, l'uso di materiali e tecniche 
tradizionali. Sono considerati liberi anche gli interventi di ripristmo delle 
attività agricole e pastorali nelle aree rurali invase da formazioni di 
vegetazione arbustiva o arborea, previo accertamento del preesistente uso 
agricolo o pastorale, da parte delle autorità competenti a del piano 
paesaggistico regionale Si tratta di un'importante novità diretta a far fronte 
agli effetti negativi del mutamento climatico e dell'abbandono agricolo sui 
paesaggi agricoli tradtzionali La speculareprevisione dei punti 28, 29, 30, 
31 e 32 dell'allegato B riguarda interventi di maggiore impatto 
paesaggistico, ovvero interventi di ripristino agricolo eseguiti in assenza di 
individuazione delle aree da parte del piano paesaggistico I punti 35 e 37 
del d.P.R. ti. 139 del 2010 limitavano la procedura semplificata ai soli 
ricoveri in legno per attrezzi agricoli e al ripristino di prati e coltivazioni 
agrarie per superfici limitate. 

- Nel numero A.20 - anch'esso frutto di un proficuo confronto con le 
Politiche agricole- si specificano le pratiche selvicolturali liberalizzate, tra 
cui meritano una sottolineatura quelle relative alla realizzazione o 
adeguamento della viabilità forestale al servizio delle attività 
agrosilvopastorali e funzionali alla gestione e tutela del territorio, purché 
vietate ai transito ordinario, con fondo non asfaltato e a carreggiata unica, 
sempre che tali interventi siano previsti da piani o strumenti di gestione 
forestale approvati dalla Regione previo parere favorevole del 
Soprintendente. La voce trova corrispondenza ai punti 34 e 35 dell'allegato 
13, che prevedono la procedura semplificata per le pratiche selvicolturali non 
riconducibili al citato ti. 20. La procedura semplificata per la riduzione di 
superfici boscate era già prevista al ti. 34 del d.P.R. n 139 del 2010 per 
superfici ridotte rispetto alle nuove previsioni. 

- il numero A21 ilberalizza la reaii7a2ione di opere all'interno di cimiteri, 
laddove il ti 14 del d.P.R.  ti 139 del 2010 prevedeva la procedura 
semplificata (è appena il caso di evidenziare che la previsione non investe i 
cimiteri monumentali, che sono coperti da vincolo storico e artistico) 
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Analogamente i! numero A.22 - già ti. 16 del d.P.R. a. 139 del 2010 - 
rkonosce la libertà di installazione di tende parasole. 
Il numero A.23 riguarda Pinstallazione di insegne per attività commerciali 
alhnterno dello spazio vetrina. E' speculare al n 36 4ell'allegao B - 
corrispondente al n. 15 del d.P.R. n. 139 del 2010, che però escludeva la 
procedura semplificata nei casi di unmobih soggetti a vincolo di tipo 
prowediznentaie. 
11 numero A. 24 riporta quanto indicato all'art. 6, comma 4 del decreto 
legge a. 133 del 2014, relativo alla liberalizzazione delle installazioni o 
modifiche di impianti di reti di comunicazione elettroniche nei limiti di 
altezza e di mq fissati dalla norma. Per limiti e impianti diversi da quelli 
indicati dal decreto legge n. 133 del 2014, il a. 38 dell'allegato B prevede la 
procedura semplificata, analogamente a quanto disposto dal n 24 del d P R 
n. 139 del 2010. 
11 numero A. 25 è relativo alla manutenzìone di manufatti di difesa dei 
corsi d'acqua, nonché di manutenzione e ripristino funzionale dei sistemi di 
scolo. fl n. 39 dell'allegato B sottopone a procedura semplificata gli 
interventi di modifica dei manufatti in esame. Il n. 33 del DPR 139/2010 è 
relativo al solo taglio ripariale di vegetazione presente sulle sponde o sulle 
isole fluviali. 
11 numero A. 26 riguarda interventi di ingegneria naturalistica per la difesa 
del suolo che utilizzino piante autoctone e materiali inerti locali e 
biodegradabala La procedura semplificata per interventi diversa, sempre 
finalizzati alla difesa del suolo, sono indicati al n 40 dell'allegato 8, già n 
32 del DPR 139t2010. 
Di nuova previsione sono le liberalizaioni delle attività indicate ai numeri 
A. 27 e A 28 e concernenti, rispettivamente, gli interventi di manutenzione 
o sostituzione dei manufatti amovibili esistenti nelle strutture ricettive 
all'aria aperta e già munite di autorizzazione paesaggistica, nonché lo 
smontaggio periodico di strutture stagionali già autorizzate 
paesaggusticamente In particolare, la voce A 28, che ha reso liberi Io 
smontaggio e al runontaggio periodico delle strutture stagionali già 
autorizzate paesaggasticamente, postula coerentemente l'auton'one 
relativamente alla prima. installazione Conseguentemente, nelle tabelle 
allegate non figurano gli interventi cornspondenn alla voce 39 dell'allegato 
I al DPR 139 del 2010 
Il numero A. 29 precisa che sono liberi gli interventi di demolizione e 
ricostruzione conforme all'originale di edifici e manufatti che in 
conseguenza di calamità naturali risultino in tutto o in parte crollati. Per tali 
interventi, qualora non siano necessitati, è prevista, al numero 8.41 
dell'allegato 8,1* procedura semplificata, con esclusione dei beni tutelati sì 
sensi dell'art 136 lelt a) e b) Il numero B. 41 corrisponde al numero 2 del 
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DPR 139/2010 che però esclude della procedura semplificata anche i beni 
vincolati ai sensi della lett. c) dell'art. 136 (bellezze d'insieme). 
Di nuova intToduzione è l'attività prevista ai numero A 30, relativa alle 
demolizioni e rùnessioni in pristino dello stato dei luoghi conseguenti a 
provvedimenti repressivi di abusi e quella di cui al numero A. 31 
concernente opere ed interventi edilizi eseguiti in variante a progetti 
autorizzati ai tini paesaggistici che non eccedano il 2% delle misure 
progettuali quanto ad altezza, distacchi, cubatura, superficie coperta o 
traslaziani dell'area di sedirne. 

Iut.n'esti sottoposti a procedura semplificata, di cui all'allegato lì) non 
illustrati nella precedente elancazione 

D numero IL1 semplifica le procedure paesaggistiche relative a Lìmitati 
incrementi di volume delle costiuzioni originarie eliminando le esclusioni 
previste al punto i del DPR. 139/2010 (interventi ricadenti nelle zone 
territoriali omogenee 'LA" di cui all'articolo 2 del decreto ministeriale 2 
aprile 1968, n. 1444 e agli immobili soggetti a tutela ai sensi dell'articolo 
136, corona 1, lettere a),b) e c) del Codice. 
11 numero lì 12 confnna il n. 21 dei DPE. 19 del 2010 e riguarda 
interventi di arredo urbano comportanti l'installazione di manufatti e 
componenti, compresi gli impianti di pubblica illuminazione 
11 numero B37 conferma l'autorizzazione semplificata già prevista al punto 
19 del DPR. 139 del 2010 relativamente alle linee elettriche e telefoniche su 
palo a servizio di singole utenze. 
U numero B.42 conferma l'autorizzazione semplificata, già prevista al 
punto 31 del DPR 139 dei 2010, per il ripascimento degli arenilie per la 
manutenzione di dune artificiali 

D) ITER Di APPROVAZIONE - FASE CONSULTIVA SUCCESSIVA 
ALL'APPROVAZIONE IN VIA PRELIMINARE DEL CONSIGLIO DEI 
MINISTRI 

D testo del Regolamento è stato approvato in via preliminare dal Consiglio deì 
Ministri in data 15 giugno 2016. È stato quindi sottoposto all'esame della Conferenza 
unificata che, in data 7 luglio 2016, ha espresso la prevista intesa. Successivamente, 
lo schema è stato trasmesso al Consiglio di Stato, che si è espresso in data 30 agosto 
2016, e, infine, alle Commissioni parlamentari, 13t  Senato e VITI Camera, che si 
sono espresse, rispettivamente, il 25 e il 26 ottobre 2016 (atti tutti qui allegati sub un 
1,2,3 e 4). Sul predetto schema si è, altresi, pronunciato l'Osservatorio nazionale per 
il paesaggio in data 18 ottobre 2016 che si è espreo favorevolmente sulle proposte 
emendative ~site in fase istruttoria 
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i pareti sono tutti favorevoli e propongono alcune osservazioni migliorative, tutte 
giudicate condivisibiti e meritevoli di accoglimento da parte del Ministero 
proponente, per le ragioni qui di seguito in sintesi illustrate (con riferimento alle 
osservazioni che presentano un rilievo sostanziale, dando per acquisite quelle di mero 
draftzng), distinguendo quelle relative all'articolato e quelle relative alla casistica 
contenute negli allegati A e B. 

Preambolo 
Il Consiglio di Stato ha suggerito all'Amministrazione di sopprunere, nel preambolo, 
le locuzioni volte a descrivere il contenuto delle disposizioni ivi indicate, ritenendole 
non necessarie ai tini della puntuale indicazione delle norme richiamate. Al riguardo, 
pur convenendo sulla non necessità della esplicazione dei contenuti delle nonne 
richiamate nel preanibolo, ragioni dm opportunità (favorire l'agevole lettura anche a 
un lettore non esperto) rendono preferibile mantenere il testo nella formulazione 
originaria. E' stata, invece, accolta la raccomandazione di inserire un riferìmento 
all'articolo 17-bis della legge n. 241 del 1990, atteso che il medesimo è richiamato 
dall'articolo li del decreto in esame. 

Articolo 4— la Conferenza unificata ha proposto ai comma I (Eionero dall'obbligo 
di au:orzzzazone paesaggzstica per particolari categone di interventi) da specificare 
che tra le particolari categorie di interventi indicati nella voce A. 2 sono esonerate 
dall'obbligo di autorizzazione paesaggistica, qualora nel provvedimento di vincolo, 
ovvero nel piano paesaggistico, stano contenute le specifiche prescrizioni d'uso intese 
ad assicurare la conservazione e la tutela del bene paesaggistico, solo quelle di cui 
all'ultimo periodo della medesima voce. Si tratta di una precisazione condivisibile 
che chiarisce ulteriormente quanto già specificato nella relazione illustrativa 
presentata in occasione dell'esame preliminare del provvedimento da parte del 
Consiglio dei Ministri, nella quale, nel commentare la voce A.2 (pag. 21) si spiegava 
che - in deroga a quanto previsto dalla prima pane della voce A.2 - restano soggetti 
all'amonzzazione paesaggistica la realizzazione o la modifica di aperture esterne o di 
finestre a tetto allorquando tali interventi riguardino i beni vincolati ai sensi del 
Codice art 136 lett, a), b) e c) limitatamente, per quest'ultima, agli munobili di 
interesse storico architettonico o storico testimoniale, ivi compresa l'edilizia rurale 
tradtionale isolati o neompresi nei centri o nuclei storici Conseguentemente, 
l'ulteriore semplificazione "aggiuntiva", prevista dall'art. 4, può riguardare solo 
quest'ultima casistica di interventi (ossia le aperture e modifiche esterne riguardanti a 
beni soggetti a vincolo provvedi mentale del tipo à), b) a c), qualora nei 
provvedimento di vincolo paesaggistico siano contenute specifiche prescrizioni intese 
ad assicurare la conservazione del bene. 

Al riguardo, comegià chiarito a pagina 20 della presente relazione circa la 
necessità di una lettura integrata e speculare delle tabelle A e 8 occorre precisare che 
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la disposizione in esame ha una portata aggiuntiva e ampilficativa dei casi di 
Iiberatizzazione. L'articolo dispone, infatti, l'esonero di una serie di interventi (quali 
per esempio l'installazione di impianti tecnologici esten a servizio di singoli edifici o 
di micro generatc»i eoIici con altezza non superiore a ml i ,5O a interventi necessari 
al superamento di barriere architettonkhe) che in base al combinato disposto delle 
tabelle A e B, da leggere in corrispondenza, sarebbero sottoposti comunque a 
procedura semplificata (in quanto riguardanti beni sottoposti a tutela rafforzata ex 
articolo 136, letta a), b) e c) del codice) e che invece sono esonerati anch'essi 
dall'autorizzazione jesaggistica allorquando nei provvedimento di vincolo, ovvero 
nel piano paesaggistico, siano contenute le specifiche prescrizioni d'uso intese ad 
assicurare la conservazione e la tutela del bene paesaggistico Infatti, quanto più sono 
disciplinate a monte le modalità degli interventi, tanto PIÙ può procedersi, a valle, a 
liberalizzare gli stessi interventi nel senso che il controllo sull'esecuzione si risolverà 
in una mera verifica di conformità paesaggistica e non in una valutazione tecnico-
discrezionale di compatibilità. 
Ha proposto altresì la soppressione, sempre nel comma i e, conseguentemente, 
nell'azt 8, comma 3, (Semplificazione documentale) * del riferimento ai beni 
"vincolati dal piano paesaggzstzc4 al ieml del! 'articolo 143, comma l del Codice 
Tale proposta è accoglibile perché le disposizioni contenute negli artt 4 e 8 
riguardano in effetti i soli casi di interventi ricadenti in aree o su immobili sottoposti 
a vincolo provvedinientaic, di cui all'art. 136 del codice, e non anche a eventuali altri 
vincoli che dovessero essme introdotti dai nuovi piani paesaggistici 
Le Commissioni parlamentari hanno chiesto al Governo di valutare l'opportunità di 
inserire dopo le parole "centri o nuclei itonci", le parole "nonché gli interventi e le 
opere di cui alle voci B 6), 813), B.26) e 836)", ai fine di rafforzare la "premiahtì", 
in termini di ulteriore semplificazione, per le Regioni che addivengano 
all'approvazione dei piani paesaggistict, ritenendo che un rafforzamento dell'impulso 
ai processo dì co-pianificazione, potenzialmente derivante dallo schema di 
regolamento di semplificazione, possa essere costituito dall'aggiunta ditali ulteriori 
voci tra quelle per le quali prevedere il regime di esonero dalla prevrn autorizzazione 
paesaggistica semplificata e l'assoggettamento al regime di cui alla tabella 
dell'allegato A. E' intenzione del Ministero accogliere le suddette proposte 
ernendative. 

essere i~ cm locuzione 	 e ìndírú=í dì carwere generale" e 
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non amo 	11~vvenute specffiche  che

*  

arUcolo 8, 
autorinato Y12, 

aggiungere il ri&rimento all'ufficio con~te per le attività effiMe nelle more dì 
costitmone del SUE per evitare ffifficoltà interpretative per &lì operatori. 
L'Amnffiù~one ha provveduto all'ínt~one richiesta. 

Articolo li - (Settkazioni procedimentail) - Nella versione approvata in via 
preliminare, il coinma i dell'articolo in esame prevedeva che I'axnniinistrazione 
pmcedente una volta riccvu*a l'istanza, procedesse a verificare se l'intervento non 
rientrasse nelle fattaspecie escluse dall'autorizzazione paesaggistica di cui all'allegato 
"A", oppure se fosse aswg~ al regime autorizzatono ordinario, di cui 
all'articolo 146 del codice. La Conferenz unificata ha proposto di precisare che la 
verifica riguardasse anche le fattispecie di cui all'art. 149 del Codice, mediante 
l'inserimento della locuzione "ovvero all'articolo 149 del Codice" La segnalazione è 
stata ritenuta condivisibile dall'Anununsirazione L'aggiunta, infatti, esplicita il 
rapporto di parziale sovr,posiz1one, ma non di perfetta coincidenza, che vi 6 tra 
l'insieme degli interventi ex art. 149 del Codice e l'insieme degli interventi di cui 
all'allegato "A", atteso che, come già chiarito nel paragrafo introduttivo della 
presente relazione, le tipologie di interventi esclusi dall'autorizzazione paesaggistica 
in parte esplicitano, cori effetto ricogmtivo, interventi ed opere già riferite all'ari. 149, 
in parte aggiungono ulteriori interventi che, a rigore, non potevano essere ritenuti 
inclusi L'inserimento della parola "ovvero" appare appropriato poiché ha valore di 
congiunzione disgiuntiva-inclusiva, corrispondente alla locuzione "o anche", nei casi 
in cui non sì preveda un'alternativa tra due elementi in cui fa scelta per uno escluda 
l'altro. L'inserimento è peraltro conforme alle indicazioni di cui alla Guida per la 
redazione degli atti normativi (circolare 2 maggio 2001, ri 111.1.26/10888/9.92).  
Con riferimento all'articolo in esame, la Conferenza unificata e le Commissioni 
parlamentari hanno chiesto di prevedere "la non obbligatorietà del ricorso alla 
Conferenza dì servizi di cui agli articoli 14 e seguenti della legge 241 del 1990, come 
modflcata dal decreto legislativo n, 127 dei 2016, in tutti i casi nei quali per la 
realizzazione dell'Intervento progettato non sia richiesto altro titolo abilitativo 
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ali 'infrori  della autorizzazione paeaggfsrica semplificata e di un qualsivoglia titolo 
ed,hz,o, come rzchieato peraltro da/la Conferenza  urnfrata nell espresszone 
dell'intesa". 11 Consiglio di Stato, dcInarando di comprendere te esigenze di 
sempHficaone e snellimento procedinienta!e sottese alla proposta formulata dalla 
conferenza unificata, ha invitato l'Aimmnistrazione a valutare Popportunìtà di 
prevedere specifiche disposizioni volte a superare il problema interpretativo, con 
particolare,  riferimento alla opportunità di adottare un maggior coordinamento 
formale tra il presente atto norrnativo e le previsioni semplificatone del decreto così 
detto "SCIA 2". 
La proposta delle Autonomie temtoriali e delle Commissioni parlamentari appare 
condivisibile sul piano sostanziale, poiché il ricorso alla conferenza di servizi, 
ancorché nella modalità "tefeinatica" di cui all'art. 14-bis aggiunto nella legge n 241 
del 1990 dalla recente riforma di cui al decreto legislativo n 127 del 2016, risclua di 
tradursi in un inutile appesantuneato della procedura semplificata 
La disposizione in esame rappresenta una scelta derogatoria rispetto alla nuova 
disciplina  della conferenza dì servizi di cui al diga. 127 del 2016. Essa introduce una 
maggiore semplificazione visto che l'intero procedimento semplificato deve 
concludersi nel termine di sessanta giorni, come previsto dall'articolo 10, 11 dove, ai 
sensi dell'articolo I 4-ter della legge 241 del 1990 si prevede che la conclusione della 
confèrenza avvenga nei termine di novanta giorni qualora siano coinvolte 
amministrazioni preposte alla tutela ambientale, paesaggisuco-territonale, dei beni 
culturali e della salute dei cittadini. 
La soluzione appare opportuna in considerazione dell'assoluta peculiarita della 
procedura de qua. 
Nella maggior parte dei casi degli interventi di lieve entità ncadenti nella procedura 
semplificata disciplinata dal presente decreto occorre la sola autorizzazione 
paesaggistica, o questa e un titolo edilizio semplificato (SCIA cii a, etc.). In tali 
casi l'indizione immediata della conferenza di servizi semplificata complica la 
procedura e impedisce il "dialogo" costruttivo tra le due amministrazioni co-decidenti 
(nella stragrande maggioranza dei casi, il Comune, delegato dalla Regione quale 
autorità preposta alla gestione del vincolo, e la Soprintendenza ministeriale che rende 
il parere vincolante), "dialogo" essenziale per l'effettività del controllo paesaggistico 
e per il buon andamento della procedura, ben disciplinato nell'articolazione 
(semplice) dei diversi passaggi procedurali come elaborata dall'apposito Gruppo di 
lavoro nel testo consegnato all'On le Ministro nello scorso mese di luglio del 2015 
La concomitanza, nella metà dei mese di giugno del corrente anno, tra il primo esame 
preliminare del presente schema di regolamento e la definizione del decreto 
legislativo sulla conferenza di servizi hanno indotto prudenzialmente il Governo a 
ipotizzare in quella sede una soluzione parzialmente diversa, nella quale, in sostanza, 
si prevedeva il ricorso alla conferenza in forma semplificata in tutti a casi nei quali, 
oltre all'autorizzazione paesaggistica, fosse previsto anche un altro solo titolo 
abilitativo o atto di assenso comunque denominato, anche ove si fosse trattato di un 
mero titolo edilizia di competenza dello stesso Comune co-decidente rn sede 
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paesaggistica. Ne era conseguita una sostanziale tiscrittura dell'intero ari. 11, 
calibrata su questa diversa impostazione L'accogluneuto della proposta emersa nella 
successiva fase istruttoria, proposta che, si ripete, appare del tutto condivisibile e 
meritevole di accogiìrnento, impi ica conseguentemente il ritorno alla formulazione 
originaria del testo, con la ricollocazione (e rinumemzione) dei cornini in coerenza 
con il giusto ordine logicogiuridico delle azioni e dei segmenti procedimentail: il 
comma 1, dunque riguarda la presentazione della domanda e ti prmnssuno screenzng 
compiuto dall'amministrazione (che deve in primo luogo verificare se l'intervento 
per il quale si chiede l'autorizzazione paesaggistica semplificata non sia in realtà 
"libero", sia effettivamente riconducibile ad uno dei casi contemplati nell'allegato 13 
o non sia, mvece. soggetto ad autor'azioae paesaggistica ord&nana), il conima 2 
distingue, conseguentemente, una volta che sia stato accertato che la procedura debba 
essere effettivamente quella semplificata di cui al presente regolamento, i casi in cui 
SI debba indire la conferenza semplificata (casi in cui, oltre alla "pat'sagg&twa" e ali' 
"edilizia" sia nchiesto un ulteriore atto di assenso), dai casi piu semplici, nei quali 
invece, si debba procedere secondo la procedura "lineare" ordinaria, di cui ai commi 
successivi.; i commi 3 e sa., quindi delineano in modo chiaro e preciso gli vteps 
successivi lungo i quali si snoda e si articola la procedura semplificata. 
Al di là di questa "ricomposizione" dell'ordine dei camini, il testo dell'articolo il 
riproduce esattamente quello approvato cia! C4M dei 15 giugno 2016 Ulteriori 
modifiche, di tipo essenzialmente formale, sono state richieste dal Consiglio di Stato 
(in particolare, è stato necessario esplacnare meglio e calibrare a termini intermedi 
delta procedura, nel limite massima dei sessanta giorni complessiva di durata 
dell'intero procedimento semplificato). 
La Conferenza unificata ha chiesto altresì l'introduzione, sempre nell'ambito 
dell'articolo il, del richiama esplicito all'articolo i 7-bLr della legge 241 del 1990, 
introdotto dalla legge 124 del 2015, in base al quale, qualora il Soprintendente non si 
esprima nel termine previsto, si forma il silenzio-assenso tra pubbliche 
amministrazioni e l'amministrazione procedente provvede al rilascio 
dell'autorizzazione paesaggistica semplificata Al riguardo, il Consiglio di Stato ha 
ritenuto il rinvio afl'aat 17-bis conforme alla ratto seinplificatoria sottesa al 
provvedimento regolatorio e ha convenuto sulla correttezza dell'applicazione 
dell'istituto dei silenzio-assenso che - carne chiarito dallo stesso Mio Consesso nel 
recente parere ti. 1640 del 13 luglio 2016 reso alla Presidenza del Consiglio dei 
Ministri, Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione - riguarda i 
rapporti fra singole amministrazioni e le ipotesi dl decisioni plunstruflurate per le 
quali è necessaria l'acquisizione dell'assenso di due amministrazioni titolari 
(entrambe) di una funzione decisoria sostanziale Le Commissioni parlamentari non 
hanno formulato specifiche osservazioni sulla proposta emendativa in esame che 
l'Amnnnistrazione intende accogliere, rilevando, peraltro, che l'introduzione 
richiesta è solo confermativa dell'operatività dell'istituto, discendente direttamente 
dal dettato di rango primario della legge ti. 124 del 2015, come peraltro già 
evidenziato dalla scrivente Amministrazione con la circolare del 20 Luglio 2016 Il 
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richiamo espresso 	Ca 	 e ell'art. 17-bis è contenuto nell'attuale • • . 
• e I -at e regolamento.  
Ardt*ío 13 	j I F 	 I - I - 	dúposízwni 1 I I 1 111 I 

I 	I 	 comma 3 	 •I I prevede, nella a 	approvata 
Consiglio dei 	e-' chel'esonero dell'obbligo i autorizzazione  (ossia e 

combinato disposto dell'art. 	della 	e 	 all'allegato 	trovi immedí. 
applicatone, t~il territorio, hp: 	 Consiglio  a Stato a. íúffinvì 

I I.' 	I 	 e 	.a- 	• 	 ce 	A*i delle 	. .A#11 	dì c  
all'allegatonelle 	la a su~speciale e vince autonorne e Trento 
:olmo 	ei 	al 	.e. e ai- i i parte i 	e e.ee 	i e tale dl 	e 

confmrátà ai criteri i 	. dal regolanento eanalogamentequanto 	I 

dal medesimo articolo in relazione procedimento i autorizzaziono e. .1 

sempifficata.Tale e ,  stata• 	dalla Provincia ~orna a Trento e 

nota ce 	i 356621 del 5 luglio 2016. 	e 	a.#ia intende  
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I. 	 • 	I all I I , I 	del &creto  : - ' 	gennaìo  
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penale,  ea I- a 	 . 	a legge 	materia 	• 	,. e un'apposita dee  
legialativa riguardo. 	ai 	 ai 	e e. 	: fine di prevenìre e ce 

al e-ae 	 -i che possa ...._ inserito 	- 	iin talenorma all'art. 18  
del ce 

Nel comma 2, inoltre, a i I 	 i quosta Animírxistraz;ione, sìpropone  
fiformulazione del  I... e 	- 	chiara leggibile.  

ALLEGATO A 

AJ - Le Commissiolli parlarne~ propongono dì 1115 CM* tra gli intervenù libert 
ci~ nella voce in esame, anche l'irttegrazione o la sostituzione di vetrine e 
dìsposítìví di protezionie delle attìvítà economiche (nonché dì verificare l'eventua14 
inseflinerito anche nella corrís~te voce 11.3). L'Amministrazione intendo 
acco~ tale richiesta. 
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$41 All, dell'ultimo,  periodo, i i 	4 	 ..' i 	 i contemw ta nel sii 

i' 	 i _, a 'i' .. 	dell  i 	dei a, collega per  
i. .I.. con lavvenuta •.•. 	a 	 I il deì cai iesooero 

dall'lmso~one paeu~caanche alla  a a •,. quì considerata, $ op«e di  
I 5 Nì AIs- pfimrìa prel ìnpìaní .1 . 	 a solo,comeorìgín&iiamenIe  

• a 	a 	. 	a- 	i 	a. 	 i 	a 	a 	sa 	 sai 	a. 	i 

• collaborazione, • anche 	..i i 	tali opere d~ì=zime sìano,  
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regime semplificato nel caso di collocazione ed installazimie di manufatti amovlblii o 
di facile nmozzoie, conistentz in opere dì carattere stagionale a servizio della 
baIneaione, quali, ad esempio, chioschi, servizi igíenícì e cabine, come 
correlativamente previsto nella lettera B.26 dell'allegato B), b) autorizzazione 
"ordinaria" nel caso di stabilimenti bahiean, stagionali o non, che presentino, invece, 
strutture non amovibtli o di non facile rimozione), c) la non necessita di alcuna 
autorizzatone paesaggisnca per i periodici smontaggio e nmontaggio "tal quale" 
delle strutture amovibih gi& comprese aell'autoa'.ione onginana stagionale) 
44.19 - Le Comrnissìoni parlamentari propongono di inserire nell'elenco ivi 
contemplato l'installazione di appostamenti strettamente funzionali all'attività 
venatoria realizzati nel rispetto dei requisiti di cui alla legge 11 febbraio 1992,   n 157, 
art 5 comma 3-b&t, come inserito dalla legge 2$ dicembre 2015, n 221 
L'Amministrazione non ritiene di accogliere la proposta in esame in quanto 
l'installazione di tali manufatti trova la sua dnscipltna speciale di settore nella legge 
citata dedicata ali'amvità venatoria. E' sembrato pertanto inopportuno fame oggetto 
di ulteriore e nuova regolamentazione in questa sede 
AiO - La Conferenza unificata, in relazione a tale voce, in particolare alla parte in 
cui si prevede la hberahzzaznone degli mtcrventi di reahrzazzone e adeguamento 
della viabilità forestale previsti dai piani di gestione forestale approvati dalla regione 
'previo parere favorevoia dei Soprintendee", ha proposto la soppressione 
dell'inciso virgolettato al fine di introdurre in tale ambito una ulteriore misura di 
semplificazione. Sempre in sede di Conferenza unificata il Governo ha specificato 
che la questione può essere risolta in via interpretativa, atteso che 11 parere del 
Soprintendente deve essere riferito non ai singoli interventi elencati nella voce A 20 
(tra cui la reali, i4one o l'adeguamento della viabilità forestale), bensì ai "piani o 
strumenti di gestione forestali approvati dalla Regione" Il Consiglio di Stato ha 
ritenuto i chiarimenti forniti adeguatamente soddisfacenti e, pertanto, 
l'Amministrazione non ritiene dl accogliere la proposta in esame. 
A.24 Le Commissioni parlamentari suggeriscono l'opportunità di escludere 
dall'autorizzazione anche lo smantellamento di reti elettriche aeree. 
L'Amministrazione non ravvisa motivi ostativi e intende accogliere tale richiesta. 
A.25 - le Commissione parlamentari suggeriscono di chiarire che gli interventi di 
manutenzione degli alvei, delle sponde e degli argini dei corsi d'acqua, esclusi 
dall'autorizzazione, non devono comunque comportare alterazioni permanenti delta 
"visione d'insieme" della morfologia del corso d'acqua. La proposta, Intesa a evitare 
il rischio che la formulazione originaria - troppo stringente (che escludeva l'esonero 
dall'autorizzazione paesaggistica per gli interventi di manutenzione degli alvei etc 
che non comportino alterazzom permanenti della morfologia del corso d'acqua) * e 
stata recepita nel testo. 
A29 - le Commissioni parlamentari barino suggerito di includere in questa voce 
anche gli zmpantz tecnologici facendo conseguentemente salve anche le innovazioni 
necessarie per l'adeguamento alla normativa di sicurezza degli impianti tecnologici 
L'Amministrazione ha recepito la proposta. 
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ALLEGATO B 

83 - Le Commissioni parlamentari hanno proposto di adeguare la voce in esame alle 
modifiche apportate alla voce A.2, con le quali si è liberalizzata la modifica delle 
vetrine e delle diposiziom di protezione delle atti vità economiche non comportanti 
alterazione dell'aspetto esteriore degli edifici. La proposta è accolta inserendo nelle 
ipotesi di semplificazione la realizzazione dei medesimi interventi comportanti 
alterazione dell'aspetto esteriore degli edifici. 
8.10 - Le Commissioni parlamentari hanno pmposto di includere nell'elenco ivi 
previsto anche le colonmne modulai L'Amministrazione accoglie il suggerunento m 
esame 
8.I3 in armonia con la modifica apportata alla voce A Il, è stato aggiunto l'ultimo 
periodo nfento alle specifiche previsioni dei piani paesaggìstici 
85- La Conferenza unificata ha chiesto di inserire anche la finalità di "vendltd' nei 
casi di occupazione temporanea di suolo pubblico o privato per manifestazioni ed 
eventi in genere per un periodo superiore a 120 onori superiore a 180 giorni nell'anno 
solare. Si ritiene di poter accogliere la richiesta in esame sulla quale non sono state 
fìUe osservazioni dagli organi consultivi 
8.26 - La Conlbrenza unificata ha suggerito di aggiungere tra i casi di autorizzazioni 
paesaggistica semplificata anche l'installazione di manufatti amovibili o di facile 
rimozione, consistenti in cere di carattere non stagionale e a servizio della 
balneazione, quali, ad esempio, chioschi, servizi igienici e cabine 
L'Amministrazione ritiene di accogliere la proposta che comporta una maggiore 
semplificazione rispetto al regime previsto dalla voce n. 39 del &P.R. a. 139 del 
2010, in base al quale erano ammessi al regime semplificato solo gli interventi a 
carattere stagionale non permanenti collegati ad attività turistiche, sportive o del 
tempo libero, da considerare come attrezzature amovibili Rientrano, ovviamente 
nella voce B.26 anche gli interventi a carattere stagionale, solo per La prima 
installazione, aventi le stesse caratteristiche cli amovibzhtà e facile rimozione previsti 
per gli interventi non stagionali, purché si proceda annualmente allo sniontaggio e 
rimontaggio delle strutture autorizzate Qualora, invece, gli interventi stagionali 
comprendano t'installazione di strutture in tutto o in parte inamovibili, sarà 
necessaria l'autorizzazione paesaggistica ordinaria. Si veda sui punto quanto già 
supra chiarito circa la voce A. 17. 
8.35 - La Conferenza unificata ha proposto di inserire anche la finalità dell' 
"adeguamento" accanto agli interventi di reahzzazxone della viabilità forestale tra le 
ipotesi di autorizzazione semplificata L'Anuninistraziane non ravvisa motivi ostativi 
e intende accogliere tale richiesta. 
8.41 - Le Commissioni parlamentari hanno chiesto di precisare che la demolizione e 
la ricostruzione di manufatti ivi richiamata può riguardare anche gli impianti 
tecnologici L'Amministrazione non ravvisa motivi ostativi e intende accogliere tale 
richiesta. 
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