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PRESENTAZIONE

Con la Legge 28 giugno 2016, n. 132, che entrera in vigore il 14 gennaio 2017, viene istituito il
Sistema nazionale a rete per la protezione dell'ambiente (SNPA), costituito da ISPRA/ARPA/APPA, e
viene disciplinato I'lstituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale. Il Rapporto sulla qualita
dell’ambiente urbano ¢ il primo Rapporto di Sistema a essere presentato dopo I’approvazione della
legge e non € un caso. L’impegno sulla valutazione ambientale delle citta nasce nel 2003 quando
APAT, oggi ISPRA, scelse di introdurlo tra i suoi compiti istituzionali. Di anno in anno sono state
sviluppate e consolidate conoscenze ed esperienze maturando la necessita di allargare gli orizzonti
investigativi e soprattutto sollecitare le istituzioni tecniche territoriali a lavorare in sinergia con
I’ISPRA con I’obiettivo di costruire un modello di analisi e valutazione comune.

Con il passare del tempo € divenuta sempre piu forte la consapevolezza che I’imponente
concentrazione di persone nelle aree urbane necessariamente rappresentasse un enorme fattore di
pressione sugli ecosistemi e sulle risorse naturali con ricadute sul benessere e sulla qualita della vita di
chi nelle citta vive e/o lavora.

Il SNPA ha voluto dare, negli anni, un’importanza speciale a una regolare informazione sulla qualita
dell’ambiente urbano continuando ad aumentare il numero delle citta oggetto di indagine, fino a
considerare tutti i capoluoghi di provincia, consapevole che un governo del territorio mirato, una
conoscenza delle criticita, un’attenzione alle esigenze e lo sviluppo di una cultura ambientale
sostenibile siano il giusto compromesso con le esigenze sociali, economiche e di sviluppo in
competizione con una reale tutela dell’ambiente e della salute.

Il Rapporto € diventato pertanto strumento tecnico di lavoro fortemente atteso da tutti gli enti locali e
dalle amministrazioni centrali di riferimento e oltre a fornire elementi di valutazione ad amministratori
locali e tecnici del settore fornisce informazioni compatibili con I’esigenza di uno sviluppo sostenibile.
Le attivita si sono rinforzate puntando ad allargare e approfondire le analisi e le valutazioni verso quei
problemi che piu caratterizzano I’ambiente urbano e per questo strategici alla realizzazione di uno
sviluppo sostenibile.

Le storiche collaborazioni con I’ANCI, con cui e stato siglato un protocollo d’intesa sulle attivita
relative alle aree urbane gia nel 2009, con I’ISTAT con cui negli anni abbiamo avviato un proficuo
lavoro di confronto e arricchimento reciproco, attraverso Gruppi di lavoro interistituzionali come
quello sul consumo di suolo e sul verde pubblico, ma anche con I’ACI, con il Corpo Forestale dello
Stato, con il Ministero dell’Ambiente, con il Ministero della Salute e inoltre con le Regioni, le
Province e i Comuni hanno consentito I’approfondimento dei temi piu critici. Lo sviluppo costante di
queste sinergie potra consentire I’implementazione di una pianificazione condivisa nel breve medio
periodo verso un governo del territorio specchio di una tutela ambientale sostenibile.

Alcuni temi sono oggetto di particolare attenzione, mi riferisco al consumo del suolo che
necessariamente € interconnesso con le principali criticita delle citta italiane: non solo dissesto
idrologico e geologico, rischio di erosione e perdita di aree verdi e di biodiversita ma anche
alterazione dei cicli bio-geochimici e della relazione suolo-atmosfera, qualita dell’aria e delle acque,
livelli di rumore e di inquinamento elettromagnetico, presenza dei sistemi produttivi e mobilita.
Un’attenzione particolare al consumo di suolo é stata riconosciuta, il 12 maggio 2016, dalla Camera
dei Deputati con il primo via libera alla legge contro il consumo di suolo che si pone I’obiettivo di
arrivare al 2050 con un consumo pari a zero. E fondamentale per un Paese come il nostro che il
disegno di legge venga approvato al piu presto anche in Senato.

Pochi anni fa ha visto la luce la Legge 10/2013 sulle norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani
con la quale viene riconosciuto a scala nazionale I’importante ruolo delle aree verdi cittadine per la
sostenibilita ambientale e per i servizi eco-sistemici erogati, argomento affrontato nel dettaglio nel
capitolo del Rapporto dedicato alle infrastrutture verdi e alla loro multifunzionalita.

Nel Rapporto viene dato da sempre ampio spazio all’analisi delle azioni e degli strumenti per la
sostenibilita locale intrapresi dalle amministrazioni pubbliche che rappresentano risposte concrete alle
esigenze di risanamento ambientale.

La centralita delle aree urbane come punto focale di partenza per la difesa e tutela dell’ambiente non
vede solo I’'impegno a livello di singolo Paese ma é fortemente sostenuta dalle Nazioni Unite, dalla
FAO, dall’ICLEI, dall’Agenzia Europea per I’Ambiente e le stesse nazioni Unite che, nel 2014, hanno
istituito la giornata mondiale delle citta che si celebra ogni 31 ottobre.

Il Rapporto ¢ arrivato alla sua XII edizione, sempre innovativo, sempre estremamente attuale e atteso.

Oggetto di indagine guest’anno sono i 116 capoluoghi di provincia per i quali si esprime, attraverso
I’analisi dei temi di maggiore rilievo, la situazione ambientale del paese tendendo ad assecondare
I’esigenza di coniugare I’azione conoscitiva sull’ambiente urbano con la corretta informazione ai
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diversi fruitori finali per offrire uno strumento di supporto alle decisioni politiche locali orientate alla
sostenibilita ambientale urbana e a un’adeguata pianificazione ambientale locale.

| dati sulla qualita dell’ambiente nelle nostre citta sono gia da anni in modalita “open” sul sito
dell’ISPRA. Gli open data contribuiscono a migliorare I’efficienza della pubblica amministrazione, a
creare valore e opportunita per la collettivita; I’adeguamento di questi dati ai formati Linked Open
Data (LOD) é stato gia intrapreso con I’obiettivo di erogare un servizio utile ai cittadini, agli esperti di
settore, agli amministratori pubblici, alla comunita scientifica nazionale e internazionale.

Il Focus di quest’anno su “Inquinamento atmosferico nelle aree urbane ed effetti sulla salute” mette in
evidenza le criticita relative alla valutazione dell’esposizione della popolazione all’inquinamento
dell’aria e i risultati a cui e giunta la comunita scientifica internazionale con il supporto fondamentale
del SNPA.

Presidente ISPRA
Prof. Bernardo De Bernardinis

Vi
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PREMESSA

Le citta, come riferisce anche la Commissione europea, sono “causa e soluzione delle difficolta di
natura economica, ambientale e sociale di oggi”, sappiamo che le aree urbane in Europa ospitano oltre
due terzi della popolazione ed é qui che vengono utilizzate circa 1’80% delle risorse energetiche. Le
Citta sono al centro dell’Agenda europea di sviluppo sostenibile, quale priorita strategica, anche
rispetto alla programmazione della politica di coesione a sostegno della crescita per il periodo 2014-
2020, che fra i suoi obiettivi include il sostegno alla transizione verso un’economia a basse emissioni
di carbonio in tutti i settori, la promozione dell’adattamento al cambiamento climatico, la tutela
dell’ambiente e la promozione dell’uso efficiente delle risorse, di sistemi trasporto sostenibili e il
rafforzamento della capacita istituzionale per un’amministrazione pubblica efficiente.

E quindi evidente la necessita di comprendere le pressioni ambientali che insistono nei nostri centri
urbani, per impostare politiche volte a coniugare sviluppo economico e sociale, tutela delle persone e
dell’ambiente. E proprio per queste ragioni che I’ANCI, segue con attenzione ormai da diversi anni le
attivita di ISPRA, in particolare la pubblicazione del Rapporto sulla Qualita dell’ambiente urbano,
anche in virtu del protocollo d’intesa quale importante strumento di analisi e approfondimento
ambientale sui centri abitati, utile a supportare i diversi livelli amministrativi e politici nella scelta
delle politiche locali piu adeguate. Aria, acqua, rumore, suolo, infrastrutture verdi, rifiuti, strumenti e
azioni di governance ambientale sono i temi che nel Rapporto ogni anno sono affrontati per offrire una
verifica sullo stato della situazione nelle maggiori citta del paese. Le analisi riportate restituiscono
un’immagine di un Paese in cui tanto si deve e si puo ancora fare.

Un importante riferimento va al governo del territorio, che rappresenta I’attivita pit complessa ma piu
utile a garanzia del territorio medesimo. Il Rapporto ISPRA 2016, che analizza i dati ambientali di
contesto riferiti all’anno 2015 nei 116 capoluoghi di provincia dove risiede circa il 30% della
popolazione totale del Paese - oltre 18 milioni di persone -, evidenzia che le aree impermeabilizzate,
alimentate da un consumo di suolo sono sempre in ascesa e concorrono ad aumentarne la vulnerabilita
in termini di dissesto idrogeologico che emerge prepotente ogni anno ricordando quanto un’attenta
valutazione e analisi delle attivita antropiche che insistono sul territorio potrebbe contribuire a
contenerne le conseguenze anche in termini di vite umane. Gli eventi alluvionali significativi del 2015
e degli ultimi 5 anni, evidenziano come a un’innegabile modifica del regime pluviometrico, che ha
accentuato il peso delle cause scatenanti dei dissesti, si sia sovrapposta I’azione di sistematica
alterazione delle condizioni naturali originarie da parte dell’uomo, con il risultato di amplificarne
molto le conseguenze negative.

L’ analisi dei grandi centri urbani, oggetto di studio del Rapporto sulla Qualita dell’ambiente urbano di
ISPRA pud e deve essere pertanto strumento strategico tecnico e di cultura, anche per richiamare
I’attenzione su un’attivita costante di prevenzione su tutto il territorio nazionale, superando in primis
gli ostacoli culturali, forse piu difficili da sormontare rispetto a quelli tecnici o economici.

Segretario generale ANCI
Veronica Nicotra

Vil
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CONTRIBUTI E RINGRAZIAMENTI
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Alla realizzazione del Rapporto sulla Qualita dell’ Ambiente Urbano e del Focus hanno contribuito:

Dipartimenti e Servizi Interdipartimentali ISPRA:

Dipartimento Stato dell’Ambiente e Metrologia Ambientale
Dipartimento Attivita Bibliotecarie, Documentali e per I’Informazione
Dipartimento Tutela delle Acque Interne e Marine

Dipartimento Difesa del Suolo

Dipartimento Difesa della Natura

Dipartimento Nucleare, Rischio Tecnologico e Industriale

Servizio Interdipartimentale per le Certificazioni Ambientali

Rete dei Referenti “Realizzazione di un rapporto di sistema sull'ambiente urbano”
Nell’ambito delle attivita del Comitato Tecnico Permanente di cui si € dotato il Consiglio Federale del
Sistema Nazionale per la Protezione dell’ Ambiente (ISPRA/ARPA/APPA), Area 6, € stata costituita
una rete di referenti composta da:

LEPORE Arianna, CATTANI Giorgio, DI MENNO DI BUCCHIANICO Alessandro — ISPRA
ARMATO Marilu — ARPA Sicilia

CHINI Marco — ARPA Toscana

DAMIANI Giovanni — ARTA Abruzzo

DI GIOSA Alessandro — ARPA Lazio

DI MURO Ersilia — ARPA Basilicata

FAVRE Sara — ARPA Valle D’ Aosta

FILIPPI Elga — ARPA Liguria

MANGONE Marcello — ARPA Sardegna

ARPA Molise

MAURI Massimo — ARPA Lombardia

MENINI Luca — ARPA Veneto

MIORINI Beatrice — ARPA Friuli Venezia Giulia

NAPPI Pina — ARPA Piemonte

ORILISI Stefano — ARPA Marche

PETILLO Paola Sonia — ARPA Campania

PIERINI Alessandro — APPA Trento

POLUZZI Vanes — ARPAE Emilia Romagna

STRANIERI Paolo — ARPA Umbria

SCHWARZ Helmut — APPA Bolzano

SGARAMELLA Erminia — ARPA Puglia

SURACI Francesco — ARPA Calabria

Hanno preso parte ai lavori: la Rete dei Referenti, BAIOCCO Fabio (ISPRA), CIRILLO Mario C.
(ISPRA), VISENTIN Roberto (ISPRA), BERTI Camillo (ARPA Toscana), GIACOMICH Paola
(ARPA Friuli Venezia Giulia), MACCONE Claudio (ARPAE Emilia Romagna), SEGATTO Gianluca
(Comune di Bolzano), MELZANI Raffaella e SGORBATI Giuseppe (ARPA Lombardia), TAVA
Maurizio (APPA Trento), ZAMPONI Carlo (ARTA Abruzzo), SCHIAVON Annalisa e ZIROLDO
Giovanna (ARPA Veneto).

Autori del X1l Rapporto

I contenuti del XII Rapporto sono stati forniti dai seguenti esperti ISPRA:
ALESSI Raffaella

ANDREOTTI Francesco

ARANEO Federico

ASSENNATO Francesca

BARTOLUCCI Eugenia

BELLOMO Barbara

BENEDETTI Simona

Vi
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e dai seguenti autori di altri Enti/lstituzioni:

AVERSA Antida, CILIONE Marco, GRANDE Alessia — ACI

BIFFONI Matteo — ANCI e Comune di Prato

DE FALCO Francesca, DE MAIO Lucio, GROSSO Alberto, LIONETTI Emma, LORETO Antonella,
LUCE Elio, PETILLO Paola Sonia, VIGLIETTI Salvatore — ARPA Campania

MARTA Sandra — ARPAC Multiservizi

MOLOSSINI Andrea — ARPAE Emilia Romagna

BARBINI Fabio, DI GIULIO Aldo, FAUSTI Daiana, GARGARUTI Carla, LISTRANI Stefano,
SACCO Fabrizio — ARPA Lazio
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Xl
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INTRODUZIONE

a cura di Silvia Brini

Con la presente edizione, il Rapporto “Qualita dell’ambiente urbano”, realizzato dal Sistema
Nazionale per la Protezione dell’Ambiente (SNPA) - costituito da ISPRA e dalle ARPA/APPA, e
istituito con la Legge 28 giugno 2016, n. 132, che entrera in vigore il 14 gennaio 2017 -, prosegue,
senza soluzione di continuita, il percorso iniziato 12 anni fa con I’obiettivo di rendere disponibile
un’informazione ambientale solida e condivisa sulla qualita dell’ambiente nelle aree dove piu si
concentra la popolazione, le citta. Quest’anno, con I’analisi estesa ai 116 capoluoghi di provincia, si
raggiunge I’obiettivo previsto nel 2009 nell’ambito del protocollo d’intesa tra ISPRA e le
ARPAJAPPA sulle aree urbane, per un insieme di citta rappresentativo di oltre 18 milioni di persone,
pari al 30% della popolazione italiana, consapevoli che il contesto ambientale presentato & un
importante riferimento per tutto il territorio nazionale e per tutte le persone per le quali ogni giorno e
un diritto essere esposte a una buona qualita dell’aria, fruire di aree verdi pubbliche accessibili e
sicure, vivere in una realta dove la mobilita attiva non é un rischio ed e per tutti, potersi bagnare nelle
acque interne e costiere del proprio territorio, sapere garantito lo svolgimento dei servizi eco-sistemici
del suolo e della natura. Persone per le quali € un diritto avere accesso a una corretta informazione
ambientale, grazie alla quale possono apprezzare il livello di qualita ambientale della realta nella quale
vivono e lavorano, valutare le differenze nella qualita ambientale fra una citta e un’altra e spiegare il
perché delle differenze.

Il Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente € costituito da 21 Agenzie regionali e delle
Province autonome di Trento e di Bolzano e dall’ISPRA e, in materia ambientale, ha il dovere di
rispondere alle esigenze conoscitive dei cittadini e degli amministratori locali producendo
un’informazione ambientale consolidata, condivisa e accessibile. E obiettivo del Sistema diventare
sempre di piu per cittadini, decisori e per gli altri stakeholders un soggetto autorevole le cui analisi e
valutazioni vengono considerate un riferimento certo.

L’obiettivo che il Sistema si pone & particolarmente ambizioso e, soprattutto ora che esso € stato
formalmente costituito, la dimostrazione delle sue capacita di produrre e “leggere” in maniera
integrata e armonizzata i dati che derivano dalle attivita di monitoraggio e controllo dei territori e
guanto mai urgente. C’¢é infatti una crescente domanda, dai decisori locali, dai tecnici e dai cittadini, di
un’informazione sempre piu efficace e tempestiva. Per I’edizione 2016 del Rapporto é stata con forte
determinazione perseguita I’elaborazione e I’analisi delle informazioni derivanti dai monitoraggi e dai
controlli svolti dalle Agenzie regionali e delle Province autonome soprattutto nei capoluoghi di
Regione per poter valutare la qualita delle pit importanti matrici ambientali. In modo particolare sono
stati messi a punto alcuni indicatori significativi relativi al tema Acque, che nelle precedenti edizioni
del Rapporto non erano stati adeguatamente rappresentati. La qualita delle acque superficiali in termini
di stato chimico e stato ecologico anticipa i contenuti del Rapporto di Sistema sulla qualita delle acque
per tutto il territorio nazionale di prossima pubblicazione. Sempre in tema di qualita delle acque
vengono presentati i risultati dei monitoraggi sulle acque di balneazione relativi alla stagione balneare
appena conclusa per le citta costiere capoluogo di Regione e, per quanto riguarda la presenza di
pesticidi nelle acque superficiali e sotterranee, vengono qui rappresentati per la prima volta i dati per
le citta capoluogo di Provincia.

| risultati dei monitoraggi della qualita dell’aria riferiti all’anno 2015 e, per il PM10 e per I’Os,
rispettivamente, ai primi sei mesi del 2016 e alla stagione estiva 2016, rappresentano il piu rilevante
risultato intermedio nel percorso che il Sistema sta compiendo per realizzare I’obiettivo di fornire le
informazioni sull’inquinamento dell’aria, in maniera armonizzata, con la tempestivita dovuta.

Per il tema “Suolo”, agli indicatori su consumo di suolo e sprawl urbano si sono aggiunti i dati relativi
alla popolazione e ai beni culturali esposti al rischio di frane e alluvioni e il numero di cantieri aperti
contro il dissesto idrologico e geologico e I’erosione costiera. Complementare al tema “Suolo” é
quello delle “Infrastrutture verdi”” che esplicano le proprie funzioni in termini di servizi eco-sistemici
proprio la dove il consumo di suolo ha lasciato spazio: quantita di verde pubblico, siti Natura 2000,
presenza di strumenti di gestione e pianificazione del verde comunale si accompagnano agli indicatori
sull’agricoltura urbana che mostrano in maniera sempre piu evidente come I’urbanizzazione diffusa si
realizzi a svantaggio dei territori agricoli urbani e peri-urbani che, oltre a svolgere funzioni ecologiche
e paesaggistiche fondamentali, sono anche il luogo di elezione per la produzione di cibo per le aree
urbane in un’ottica di filiera corta.

Anche con riferimento agli agenti fisici, in particolar modo ai campi elettromagnetici determinati dalle
installazioni per telefonia mobile, I’impegno del Sistema ha consentito che il Rapporto di quest'anno
vedesse un importante incremento delle informazioni, aggiornate al luglio 2016, per i 116 capoluoghi
di Provincia.
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Il Rapporto non si limita all’identificazione dei livelli di qualita e, come gia evidenziato nelle edizioni
precedenti, affronta con sistematicita I'analisi di strumenti e azioni che principalmente i decision
makers mettono in campo per il risanamento ambientale. Gli strumenti di pianificazione a scala locale,
il repertorio delle buone pratiche ambientali, gli strumenti volontari e la comunicazione ambientale a
opera delle amministrazioni locali mettono in luce le capacita dei decisori di affrontare le sfide che il
nuovo millennio pone ma anche le criticita di un governo del territorio che con risorse economiche
limitate deve operare tra emergenze concorrenti per puntare a soddisfare con sempre maggiore
efficacia le esigenze della cittadinanza.

Con altrettanta forte determinazione, il Sistema si € indirizzato verso le nuove tecnologie di
condivisione dell'informazione e di interoperabilita dei dati avviando il processo di adeguamento dei
dati presenti nella banca dati “aree urbane” (www.areeurbane.isprambiente.it), da sempre “open” e
quindi di libera consultazione e da molti anni fruibile anche dalla comunita internazionale perché
disponibile anche in lingua inglese, ai formati Linked Open Data per garantire la piena utilizzazione
anche in ambito transnazionale delle informazioni ambientali per le citta italiane.

Al XII Rapporto sulla qualita dell’ambiente urbano — Edizione 2016 si affianca il Focus su
“Inquinamento atmosferico nelle aree urbane ed effetti sulla salute”. 1l Focus di quest’anno € stato
anch’esso fortemente voluto dal Sistema per rispondere ai bisogni conoscitivi delle amministrazioni
comunali, di cui ANCI si é fatta tramite, su una materia cruciale che ogni inverno sale all’onore delle
cronache e impone misure emergenziali di gestione degli episodi acuti di inquinamento. 1l Focus oltre
ad approfondire sulla base della piu significativa letteratura tecnica e scientifica la fenomenologia
dell'inquinamento dell’aria e le principali sorgenti emissive, fa il punto sui risultati della ricerca in
merito agli effetti sulla salute dovuti all’esposizione all’inquinamento atmosferico mettendo in
evidenza il ruolo e le attivita che negli ultimi dieci anni i componenti del Sistema in particolare hanno
svolto. Il Focus punta anche a sottolineare I’importanza della comunicazione sull’inquinamento
dell’aria e sugli effetti sulla salute sia per quanto attiene gli aspetti metodologici che le strategie
comunicative.

E proprio in tema di strategie comunicative, il SNPA ha scelto di sperimentare la nuova strategia di
comunicazione del Sistema in occasione della pubblicazione dell’edizione 2016 del Rapporto sulla
qualita dell'ambiente urbano, identificando un insieme particolarmente significativo in termini di
criticita ambientale di temi e indicatori per le venti citta capoluogo di Regione (pit Bolzano). A questo
scopo gli apparati tecnici del Sistema hanno lavorato in sinergia e in sincronia con gli apparati della
comunicazione per una piu immediata lettura dei livelli di qualita ambientale delle aree piu
antropizzate del Paese.
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Elenco di tutti i 116 Comuni capoluogo d

i Provincia oggetto del Rapporto:

Torino, Vercelli, Novara, Biella, Cuneo, Verbania, Asti, Alessandria, Aosta, Imperia, Savona, Genova,
La Spezia, Varese, Como, Lecco, Sondrio, Milano, Monza, Bergamo, Brescia, Pavia, Lodi, Cremona,
Mantova, Bolzano, Trento, Verona, Vicenza, Belluno, Treviso, Venezia, Padova, Rovigo, Pordenone,
Udine, Gorizia, Trieste, Piacenza, Parma, Reggio Emilia, Modena, Bologna, Ferrara, Ravenna, Forli,
Rimini, Massa, Lucca, Pistoia, Firenze, Prato, Livorno, Pisa, Arezzo, Siena, Grosseto, Perugia, Terni,
Pesaro, Ancona, Macerata, Fermo, Ascoli Piceno, Viterbo, Rieti, Roma, Latina, Frosinone, L’Aquila,
Teramo, Pescara, Chieti, Isernia, Campobasso, Caserta, Benevento, Napoli, Avellino, Salerno, Foggia,
Andria, Barletta, Trani, Bari, Taranto, Brindisi, Lecce, Potenza, Matera, Cosenza, Crotone, Catanzaro,
Vibo Valentia, Reggio Calabria, Trapani, Palermo, Messina, Agrigento, Caltanissetta, Enna, Catania,
Ragusa, Siracusa, Sassari, Nuoro, Oristano, Cagliari, Olbia, Tempio Pausania, Lanusei, Tortoli,

Sanluri, Villacidro, Carbonia, Iglesias.
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SINTESI
a cura di Adele Rita Medici

Al centro del Rapporto Qualita dell’ambiente urbano vi € la citta, contesto territoriale dove sempre piu si
sta concentrando la popolazione mondiale. Studiare I’ambiente urbano richiede la conoscenza di tutte le
sue componenti abiotiche, biotiche e antropiche, e del sistema di relazioni che si instaura tra tali
componenti. E’ evidente, quindi, come le indagini in questo campo siano strettamente correlate
con le tematiche di ricerca socio-ambientale relative alla “qualita della vita”. Si tratta di ambiti
di indagine scientifica diversi che hanno, tuttavia, molti punti di intersezione e condividono, tra I"altro, un
approccio metodologico di integrazione (trattazione di fenomeni aggregabili statisticamente e uso
di modelli integrati e schemi di riferimento sistemici) e di differenziazione (variabili e indicatori specifici
delle scienze naturali e di quelle sociali).

Gli stessi concetti di “vita” e di “ambiente” comprendono entrambi aspetti bio-fisici e sociali.
Il percorso logico non pud che condurci, pertanto, allo studio dell’ambiente in termini di analisi
guantitativa e qualitativa delle diverse forme di insediamento urbano in relazione allo stato delle
matrici ambientali, per conoscere e prevenire i possibili effetti significativi (su di esse) prodotti dalle
attivita antropiche. In altri termini, focalizzare I’attenzione sulle variabili che influenzano le
relazioni tra sistema sociale locale e ambiente fisico e sulla capacita dell’ambiente di
assorbire e reagire ai fattori di turbamento, comporta un approccio basato sulla conoscenza e sulla
valutazione degli effetti materiali e immateriali dell’agire umano.

Per comprendere la centralita degli indicatori demografici ed economici, basti riflettere su come gran
parte degli inquinanti atmosferici derivi dal riscaldamento e dal traffico, gran parte degli inquinanti
idrici e del terreno provenga dai rifiuti solidi e liquidi delle citta, gran parte del consumo delle risorse
naturali derivi dalla produzione dienergia e di beni e servizi, e cosi via. La stessa pianificazione, che
gioca un ruolo essenziale nell’'uso del suolo in una visione globale sia dello sviluppo sia della
conservazione dell’ambiente e del territorio, non puod prescindere dallo studio degli indicatori che
sono analizzati nel Capitolo 1. Fattori sociali ed economici. In Italia, al 31 dicembre 2015,
risiedono 60.665.551 persone con un saldo complessivo negativo pari a 130.061 unita. Una
diminuzione consistente, per la prima volta negli ultimi novanta anni. A tale variazione negativa fa
riscontro un flusso in entrata dall’estero che cresce solo dello 0,9% mentre le emigrazioni
crescono di quasi 1’8%. La diminuzione della popolazione residente ha interessato 87 dei
116 Comuni oggetto di studio, e i decrementi piu consistenti in valore assoluto sono stati registrati a
Roma (-7.290) e a Torino (-6.244). Al contrario gli incrementi piti consistenti si sono riscontrati a Milano
(8.696), Parma (2.552). L’incidenza dei cittadini stranieri € massima nei Comuni capoluogo di
provincia di Milano, Brescia, Prato e Piacenza dove piu di 18 residenti su 100 sono stranieri.

Anche nel 2015, la densita della popolazione & piu alta a Napoli (8.184 abitanti per km?), seguita da
Milano (7.408 abitanti per km?) e Torino (6.850 abitanti per km®). Di contro, troviamo valori inferiori
a 100 a Tempio Pausania (68 abitanti per km?®), Villacidro (77 abitanti per km?) ed Enna (78 abitanti
per km?). Si conferma anche la maggiore presenza della componente femminile: 9.547.231 donne, pari
al 52,4% del totale, e 8.670.368 uomini, pari al 47,6% del totale, mentre il rapporto di mascolinita
risulta pari a 90,8, inferiore al valore nazionale che & pari a 94,4. Le citta dove il rapporto di
mascolinita presenta i valori pit bassi sono: Siena (85,6), Udine (86,2), Biella (86,7), Sondrio (86,9),
Cagliari (87,2), mentre ivalori piu alti si riscontrano a: Crotone (99,2), Villacidro (99,0), Olbia (98,9),
Barletta (98,5), Trani (97,8) ed e shilanciato a favore della componente maschile solo a Tempio
Pausania con un valore pari a 100,1. Prosegue anche la riduzione della popolazione con meno di 15
anni e, in modo consistente, quella della popolazione in eta attiva. L’indice di dipendenzastrutturale

— che esprime il carico sociale ed economico teorico della popolazione in eta attiva — varia da 43 di

Olbia a 68 di Savona (valori superiori a 50 indicano una situazione di squilibrio tra generazioni).

In estrema sintesi, dall’analisi dei dati demografici emergono le seguenti specificita dei principali

Comuni italiani:

e nel Comune di Roma, il piu esteso dei Comuni italiani, risiede circa il 5% della popolazione
italiana;

e Genova presenta un elevato indice di dipendenza anziani e un basso tasso di crescita naturale;
Torino e Milano presentano un’elevata incidenza della popolazione straniera residente sul totale
della popolazione residente insieme ad un’elevata densita della popolazione;

e Napoli e Palermo presentano un’elevata densita, accompagnata da una bassa incidenza della
popolazione straniera e da una popolazione pit giovane.
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Dal punto di vista economico di segno positivo, anche per il 2015, ¢ il tasso di crescita delle
imprese (0,2 punti percentuali in piu rispetto al 2014) che, grazie al saldo positivo di 45 mila nuove
imprese, a livello nazionale ha raggiunto lo 0,7%. | nuovi imprenditori ‘under 35’ hanno contribuito
con 66.202 nuove unita, 32.000 sono quelle create dagli stranieri e 14.300 dalle donne. Questo saldo
positivo & dovuto al leggero aumento del tasso di natalita che e stato pari al 6,2% e alla leggera
diminuzione del tasso di mortalita che e stato pari al 5,4%. Rispetto al 2014 il tasso di crescita &
aumentato in 65 Province, diminuito in 26 ed & rimasto invariato in 14. Sono cresciute
soprattutto le attivita legate ai servizi di ristorazione, al commercio al dettaglio, e alle
attivita di supporto alle imprese, mentre sotto il profilo della forma giuridica il saldo positivo & stato
sostenuto dalla crescita delle societa di capitale, mentre le imprese individuali e le societa di
persone sono diminuite.

L’auspicio é che venga seguito I’esempio di quelle imprese che, a seguito della crisi, si sono rinnovate
puntando su una maggiore qualita dei prodotti e delle produzioni, su di una riqualificazione e
innovazione tesa alla ricerca di produzioni di elevata qualita ecologica e di modelli produttivi e
gestionali ambientalmente avanzati. E sempre piu evidente, infatti, che il modello lineare di crescita
economica seguito nel passato non & adatto alle citta che vogliono essere sostenibili e inclusive. Come
indicato dall’Unione europea (UE) con la Comunicazione della Commissione del 2014, un uso piu
efficiente delle risorse potrebbe diminuire sensibilmente il consumo di materie prime, con consistenti
risparmi per l'industria europea che potrebbe trarre, al contempo, profitti attraverso la creazione di
nuovi mercati e nuovi prodotti, contribuendo, in tal modo, a dissociare la crescita economica dall’uso
delle risorse naturali.

Nel 2014 prosegue anche la crescita del turismo, ma con mutate esigenze e tempistiche diverse,
prestando sempre pill attenzione alle peculiarita del territorio e alla salvaguardia ambientale. Il numero
di esercizi ricettivi complessivi, tra il 2010 e il 2014 ¢ aumentato di circa il 27% (5% a livello
nazionale), mentre i posti letto totali sono cresciuti nello stesso periodo di circa il 10% (solo del 2%
nell’intero Paese), con gli incrementi piu alti registrati, nella maggioranza dei casi, nelle citta
classificate come “citta d’arte” (Ancona, Arezzo, Bari, Fermo, Macerata e Viterbo), anche se non
rientrano tra le mete nazionali pit gettonate dai turisti. | trend di crescita piu alti tra i 116 Comuni
capoluoghi di provincia si sono registrati, infatti, in mete meno ambite a livello turistico, fenomeno
che di fatto e indice di un potenziamento meglio distribuito a livello nazionale dell’intero settore
ricettivo. Una crescita pitl sostenuta dei posti letto e, infatti, preferibile dal punto di vista ambientale,
rispetto alla creazione di nuove strutture ricettive, che occupano piu suolo e implicano maggiori spese
“fisse” e consumi piu alti; al riguardo, nel 2014, va segnalata la leggera contrazione del numero di
strutture alberghiere (-0,3%) e un aumento di quelle complementari (5,5%), a fronte di una crescita
complessiva del numero di posti letto pari a 3,6%.

In termini di flussi va segnalato che a livello provinciale, rispetto al 2013, il numero degli arrivi nel
2014 é cresciuto (2,6%) mentre e rimasto pressoché invariato quello delle presenze (0,3%). Per
quanto riguarda il rapporto “presenze/abitanti”, per le Provincie oggetto d’indagine spiccano, per
ragioni diverse, soprattutto Bolzano, Venezia e Rimini, dove si sono registrati nei suddetti indicatori di
intensita turistica valori elevati. Sono le stesse Province dove I'incidenza del movimento turistico sulla
produzione totale dei rifiuti urbani & superiore al valore nazionale: Rimini con 84,3 kg pro capite,
Bolzano con 61,1 kg pro capite, Venezia con 55,3 kg pro capite. In generale circa il 30% delle
Province presenta il rapporto “presenze/abitanti” piu alto di quello nazionale.

E necessario, pertanto, proseguire sulla strada dello sviluppo del turismo diminuendo, al contempo, il
peso che esercita sul territorio, attraverso la promozione diversificata delle mete turistiche e
dell’offerta turistica, promuovendo ad es. il turismo legato al benessere, alla salute (compreso il
turismo termale) e all’istruzione, il turismo enogastronomico, storico, ecc. Sarebbe necessario
compiere, in altri termini, ulteriori sforzi per intraprendere definitivamente la strada di un turismo
rispettoso dell’ambiente e realmente sostenibile per le generazioni future. Un contributo in questa
direzione vogliono essere i due strumenti del’UE presentati nei due Box del Capitolo: ETIS —
European Tourism Indicators System, e TOUERM - Verso un meccanismo di reporting europeo
“Turismo & Ambiente”, volti a migliorare la gestione sostenibile delle destinazioni turistiche
misurando e monitorando attraverso opportuni indicatori i processi di gestione della sostenibilita nel
settore del turismo, nonché di condividere e mettere a confronto i progressi e i risultati conseguiti.
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1.1 FATTORI DEMOGRAFICI

Cristina Frizza, Alessandra Galosi, Paola Sestili
ISPRA - Dipartimento Stato dell’Ambiente e Metrologia Ambientale

Riassunto

La popolazione e la sua distribuzione sul territorio sono un fattore di pressione di grande rilevanza. Le
persone presenti in un determinato territorio generano, infatti, pressioni sull’ambiente attraverso lo
sfruttamento delle risorse naturali, la produzione di rifiuti, la modifica dell’ambiente originario
ecc. Pertanto, tra le molte indagini preliminari alla redazione dei piani urbanistici comunali, ma
anche a piu ampi livelli territoriali, il quadro demografico € da ritenersi indispensabile quale punto di
partenza per i ragionamenti essenziali. La dimensione e la struttura della popolazione e le
dinamiche demografiche ad esse collegate possono essere misurate ricorrendo ad un ampio
numero di indicatori. Le caratteristiche strutturali riguardano I’eta, il sesso, lo stato civile, la
residenza e la cittadinanza, mentre quelle dinamiche considerano i flussi della popolazione
causati dalle nascite e morti, migrazioni, formazione e scioglimento delle unioni. In
relazione a cio, nel presente studio sono stati considerati 6 indicatori; popolazione residente,
popolazione straniera residente, rapporto di mascolinita, struttura per eta della popolazione, tasso di
crescita totale, densita demografica. Dall’analisi dei dati sulla popolazione legale residente al 31
dicembre 2015 risulta che nei 116 Comuni oggetto di studio risiede circa il 30% della popolazione
totale del Paese (oltre 18 milioni di persone) coprendo il 6,8% della superficie italiana (20.679 km?).

Parole chiave
Popolazione residente, struttura per eta della popolazione, densita demografica

Abstract

The population and its distribution on the territory are a pressure factor of great importance. The
people produce, in fact, pressures on the environment through the exploitation of the natural resources, the
waste generation, the change of the original environment, etc.

Therefore, among the many preliminary investigations for the predisposition of the municipal urban
planning, but also to other territorial levels, the demographic picture is indispensable as a starting
point for the reasoning essential.

The dimension and the structure of the population and the demographic dynamics to them connected
can be measured using a large number of indicators. The structural characteristics concern the
age, the sex, the civil state, the residence and the citizen while those dynamics consider the flows
of the population caused by the births and deaths, migrations, formation and dissolution of the
unions. In relationship to this, in the present study 6 indicators have been considered: resident
population, resident foreign population, masculinity ratio, age structure of the population, the total
growth rate, population density.

On 31" December 2015, data analysis shows that resident population in the 116 municipalities taken
into account lies about 30% of the country's total population (over 18 million people), covering 6,8% of
the Italian area (20,679 km).

Keywords
Resident population, age structure of the population, population density
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POPOLAZIONE RESIDENTE

La popolazione residente nel Comune € costituita dalle persone, di cittadinanza italiana e straniera,
aventi dimora abituale nel Comune stesso. Per obbligo di legge, ogni persona avente dimora abituale
in Italia deve iscriversi nell’anagrafe del Comune nel quale ha stabilito la sua dimora abituale. In
seguito ad ogni Censimento della popolazione viene determinata la popolazione legale, a tale
popolazione si somma il movimento anagrafico dei periodi successivi, calcolati con
riferimento alla fine di ciascun anno solare e si calcola cosi la popolazione residente in
ciascun Comune al 31 di dicembre di ogni anno. Coloro che dimorano in modo temporaneo in
un altro Comune oppure all’estero a causa di occupazioni stagionali o di durata limitata
non cessano di appartenere alla popolazione residente.

| dati relativi alla popolazione residente provengono dalla rilevazione sulla “Popolazione residente
comunale per sesso, anno di nascita e stato civile” che Ilstituto nazionale di statistica (ISTAT)
conduce dal 1992 presso le anagrafi dei Comuni italiani. La popolazione totale e per sesso € in linea
con le risultanze del Censimento 2011 e con il conseguente bilancio demografico, periodo 10 ottobre
2011 - 31 dicembre 2015.

Al 31 dicembre 2015 risiedono in ltalia 60.665.551 persone, il saldo complessivo & negativo per
130.061 unita. Si evidenzia che dal 1952 in poi I’ltalia ha sempre aumentato la popolazione (salvo una
riduzione congiunturale dello 0,1 per mille nel 1986). Nell’insieme, la variazione della
popolazione scaturisce dalla somma delle seguenti voci di bilancio: il saldo negativo del
movimento naturale, pari a -161.791 unita; il saldo positivo del movimento migratorio con I’estero,
uguale a 133.123 unita e il saldo per altri motivi e per movimento interno pari a -101.393 unita. Il
considerevole saldo naturale negativo, insieme alla diminuzione del saldo migratorio, ha
determinato il decremento della popolazione. Complessivamente sono state registrate 485.780 nascite e
647.571 decessi, si sottolinea che occorre risalire al biennio 1917/18 per osservare valori ancora piu
elevati. Il 2015 e stato caratterizzato da un significativo aumento di decessi nel nostro Paese.

Dall’analisi dei dati sulla popolazione legale residente al 31 dicembre 2015 risulta che nei 116 Comuni
oggetto di studio risiede circa il 30% della popolazione totale del Paese (oltre 18 milioni di persone)
coprendo il 6,8% della superficie italiana (20.679 km?). La componente femminile & pari al 52,4%:
9.547.231 donne di cui 1.030.618 straniere (vedi Tabelle 1.1.2 e 1.1.3 nella sezione Tabelle).

Tra il 2014 e il 2015 nella maggior parte dei Comuni considerati, ossia 87 su 116, la variazione della
popolazione residente risulta negativa, i maggiori decrementi in valore assoluto riguardano Roma (-
7.290), Torino (-6.244), Genova (-5.852), Napoli (-4.325), Palermo (-4.057) mentre gli incrementi piu
consistenti si riscontrano a Milano (8.696), Parma (2.552), Firenze (1.771), Crotone (1.047). In termini
percentuali il decremento piu elevato si riscontra ad Aosta (-1,1%), quello di segno contrario
a Crotone (1,7%) seguita da Parma (1,3%) (vedi Tabella 1.1.1 nella sezione Tabelle).

Nel 2015, dei 116 Comuni esaminati 10 contano piu di 300.000 abitanti, e tra questi 6 Comuni piu di
500.000. Solamente Roma e Milano superano il milione di abitanti. In termini di popolazione Roma e
il Comune piu grande d’ltalia con 2.864.731 residenti (2.872.021 nel 2014) (vedi Mappa tematica 1.1.1).
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Mappa tematical.1.1 - Popolazione residente al 31 dicembre 2015
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POPOLAZIONE STRANIERA RESIDENTE

Per popolazione straniera residente s’intende la popolazione residente con cittadinanza non italiana.
| cittadini stranieri residenti sono coloro che risultano iscritti nelle anagrafi comunali. La popolazione
straniera residente e stata ricalcolata a partire dal Censimento 2011, sommando alla popolazione
censita il 9 ottobre 2011 il movimento anagrafico del periodo 9 ottobre — 31 dicembre 2011 e,
successivamente, quello degli anni dal 2012 al 2015. Al 31 dicembre 2015 gli stranieri residenti in
Italia sono oltre 5 milioni, di cui il 39% si concentra nelle 116 cittd oggetto di studio, e piu
precisamente il 15% risiede nei Comuni di Roma, Milano e Torino (vedi Tabella 1.1.2 nella sezione
Tabelle).

La composizione della popolazione straniera per sesso (anch’essa in linea con le risultanze del
censimento 2011 e con il conseguente bilancio demografico) si mantiene abbastanza equilibrata. A
livello nazionale le donne costituiscono il 52,6% circa del totale, mentre nei Comuni osservati tale
percentuale & pari al 52,7% circa. La composizione per genere € tuttavia estremamente variabile a
seconda della cittadinanza, del progetto migratorio di breve-media durata, sperimentato, in particolare,
da alcuni gruppi e dello stadio del percorso migratorio cui quella particolare collettivita € giunta. La
comunita ucraina, per esempio, caratterizzata da una storia di migrazione abbastanza recente, e
costituita da donne in eta adulta, per circa I’'80%. Nei Comuni con una certa presenza straniera, le
cittadinanze rappresentate risultano comunque numerose. In generale la presenza straniera si concentra
nelle regioni del Nord e del Centro, ci sono pero casi particolari come quello dei cittadini filippini
(collettivita di antico insediamento) la cui distribuzione sul territorio si concentra soprattutto attorno
ad alcuni sistemi metropolitani quali Roma, Milano, Bologna e Firenze e la comunita cinese che, da
alcuni poli principali come Milano, Firenze, Prato e Roma, si € poi distribuita anche in altre parti
soprattutto nel Nord-Est e nell’area del napoletano.

A livello nazionale la quota della popolazione straniera sul totale dei residenti al 31 dicembre 2015 ¢
pari all’8,3%, con una distribuzione sul territorio fortemente disomogenea. Un ruolo importante é
giocato da alcuni Comuni oggetto di studio del Nord e del Centro (vedi Mappa tematica 1.1.2).
L’incidenza € massima nei Comuni capoluogo di provincia di Milano, Brescia, Prato e Piacenza dove
piu di 18 residenti su 100 sono stranieri; in valore assoluto: a Milano risiedono 254.522 stranieri, a
Brescia 36.527, a Prato 34.794 e a Piacenza 18.548. A Roma, che presenta un incidenza percentuale
del 12,7% risiedono 365.181 stranieri, pertanto, € la citta con il maggior numero di stranieri residenti
tra quelle in esame. Invece, in 56 Comuni oggetto di studio (prevalentemente del Sud e delle Isole)
I"incidenza degli stranieri € inferiore alla media italiana (8,3%). La concentrazione risulta addirittura
inferiore al 2% nei Comuni di Sanluri, Andria, Potenza, Carbonia, Taranto, Iglesias, Lanuseli,
Villacidro.
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Mappa tematica 1.1.2 — Incidenza della popolazione straniera sul totale della popolazione residente al 31
dicembre 2015
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RAPPORTO DI MASCOLINITA

Il rapporto di mascolinita e dato dal rapporto tra il numero dei maschi e il numero delle femmine,
moltiplicato per 100. E un rapporto di coesistenza ed indica, pertanto, quante persone di sesso
maschile sono presenti sul territorio ogni 100 persone di sesso femminile. Il rapporto risulta uguale a
100 nell’ipotesi di uguaglianza dei due sessi. Valori superiori a 100 indicano, invece, prevalenza del
sesso maschile.

A livello nazionale, la struttura per genere della popolazione residente si caratterizza per una maggiore
presenza della componente femminile. Le donne, infatti, sono 31.209.230 (pari al 51,4% del totale) e
superano gli uomini di 1.752.909 unita.

Ugualmente, guardando la struttura per genere della popolazione residente nelle cittd oggetto di studio
(situazione al 31 dicembre 2015) si nota la maggiore presenza della componente femminile. Le donne,
infatti, sono 9.547.231 pari al 52,4% del totale, e gli uomini 8.670.368 pari al 47,6% del totale mentre
il rapporto di mascolinita risulta pari a 90,8, inferiore al valore nazionale che é paria 944. Le citta
dove il rapporto di mascolinita presenta i valori piu bassi sono: Siena (85,6), Udine (86,2), Biella
(86,7), Sondrio (86,9), Cagliari (87,2). | valori piu alti si riscontrano, invece, a: Crotone (99,2),
Villacidro (99,0), Olbia (98,9), Barletta (98,5), Trani (97,8) e, in particolare, il rapporto di mascolinita
e shilanciato a favore della componente maschile solo a Tempio Pausania con un valore paria 100,1.
Pertanto, mentre a Siena ci sono 85,6 uomini ogni 100 donne, a Tempio Pausania ci sono 100,1
uomini ogni 100 donne (vedi Mappa tematica 1.1.3 e Tabella 1.1.3 nella sezione Tabelle).

Per guanto riguarda cinque delle sei citta che superano i 500.000 abitanti, il valore del rapporto di
mascolinita varia tra 88,7 per la citta di Genova e 91,5 per la citta di Palermo. Il confronto con il sopra
citato dato nazionale rileva che solamente 15 delle 116 citta in studio — tutte nel Sud — presentano un
valore piu elevato, mentre il valore del rapporto di mascolinita di Reggio Emilia coincide con il valore
riscontrato a livello nazionale (94 4).
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Mappa tematica 1.1.3 — Rapporto di mascolinita (popolazione al 31 dicembre 2015)
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STRUTTURAPER ETADELLA POPOLAZIONE

L’eta, il sesso, lo stato civile, la residenza e la nazionalita costituiscono le caratteristiche strutturali di
una popolazione. Tra queste la composizione per eta rappresenta uno degli aspetti fondamentali. La
composizione per eta di una popolazione esprime la popolazione residente, a una certa data, per
fasce di eta: giovani 0-14 anni, adulti 15-64, anziani 65 anni e oltre, in un determinato ambito
territoriale; nel nostro studio tale ambito & il Comune.

Dai risultati riferiti alla struttura per eta della popolazione si ricavano, inoltre, una serie di indici quali
I"indice di vecchiaia, I’indice di dipendenza strutturale, ecc. che consentono una lettura sintetica delle
caratteristiche relative alla struttura medesima. La distribuzione percentuale per classi di eta permette
poi la comparazione tra strutture demografiche di popolazioni appartenenti a territori diversi e a
periodi diversi.

La struttura per eta della popolazione mostra, a livello nazionale, la continua riduzione della
popolazione con meno di 15 anni e la riduzione consistente della popolazione in eta attiva.
Esaminando la Tabella 1.1.4 nella sezione Tabelle, riferita ai 116 Comuni considerati, si rileva che, al
31/12/2015, la quota di popolazione in eta 0-14 assume il valore percentuale massimo, pari al 16%
(16,4% nel 2014), ancora una volta ad Andria e il valore percentuale pit basso, paria 9,9% (10,0% nel
2014) nuovamente a Cagliari. Per la quota di popolazione 15-64, come per il 2014, la percentuale piu
alta, si riscontra ad Olbia: 69,8% (70,2% nel 2014) e la piu bassa a Savona: 59,6% (59,5% nel 2014).
Infine, per la fascia di eta 65 anni e oltre, si osserva ancora ad Olbia il valore piu basso pari
al 15,4% (14,9% nel 2014), e ancora a Savona il valore piu alto, pari al 28,8%, (29,0 nel 2014), in
leggera diminuzione rispetto al 2014, seguita da Trieste, Genova, Biella e Siena che presentano valori
superiori al 28%. Dai dati si evince, inoltre, che I’indice di vecchiaia, dato dal rapporto percentuale tra
la popolazione anziana e quella da 0-14 anni, presenta una notevole variabilita nell’ambito dei
Comuni esaminati. Il valore pit alto & a Cagliari dove ci sono 263 (258 nel 2014) anziani ogni 100
giovani, seguita da Ferrara con un indice uguale a 260 (260 nel 2014), da Trieste con 252 e da Savona
con 250 (252 nel 2014). L’indice di vecchiaia in nessuna delle citta in studio assume valori inferiori a
100 (vedi Mappa tematica 1.1.4). Ad Andria dove nel 2014 risultava pari a 99 Pindice, al 31
dicembre 2015, assume il valore di 104,4. Ad Olbia, invece, I'indice di vecchiaia che é passato da 97 a 100
tra il 2013 e il 2014 per il 2015 é pari a 104,5. Nella maggior parte delle citta considerate il
rapporto tra gli anziani e i giovani assume proporzioni notevoli, infatti, il valore & superiore a 150 per
102 delle 116 citta esaminate (vedi Tabella 1.1.5 nella sezione Tabelle). Inoltre, ben 92 citta presentano
un valore superiore a quello nazionale che risulta pari a 161,4.

L’indice di dipendenza strutturale, che esprime il carico sociale ed economico teorico della
popolazione in eta attiva, € definito come rapporto tra popolazione in eta non attiva (0-14 anni e 65
anni e pit) e popolazione in eta attiva (15-64 anni), moltiplicato per 100. Va evidenziato che in genere
valori superioria 50 indicano una situazione di squilibrio tra generazioni. I dati in esame variano da 43
di Olbia a 68 di Savona. Solamente 9 delle citta oggetto di studio presentano valori inferiori o uguali a
50, e sono oltre ad Olbia: Tortoli (47), Crotone (48), Iglesias (49), Trani (48), Andria (48), Nuoro (49),
Barletta (49) e Agrigento (50). Per le citta di Sassari e Caserta il valore é passato da 49 a 50,4 tra il
2014 e il 2015.
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Mappa tematical.1.4 — Indice di vecchiaia calcolato sulla popolazione residente al 31 dicembre 2015
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TASSO DI CRESCITA TOTALE

Il tasso di crescita totale di una popolazione esprime la variazione che ha caratterizzato la consistenza
di quella popolazione in un determinato periodo di tempo, normalmente un anno.

Il tasso di crescita totale e dato dal rapporto tra il saldo totale dell’anno di riferimento e la popolazione
media moltiplicato per 1.000. 11 saldo totale, a sua volta, e costituito dalla somma del saldo naturale
(differenza tra il numero dei nati e il numero dei morti residenti in Italia), del saldo migratorio
(differenza tra le iscrizioni da altri Comuni e dall’estero e le cancellazioni da altri Comuni e per
I’estero) e del saldo per altri motivi.

Nel 2015, tra i 116 Comuni oggetto di studio 109 presentano valori del saldo naturale (vedi Tabella
1.1.6 nella sezione Tabelle e Mappa tematica 1.1.5) e quindi del tasso di crescita naturale negativi, con
un picco minimo di -8,75 per mille a Ferrara, seguita da Siena (-8,73 per mille) e Trieste (-8,20 per
mille). Al contrario a Barletta (0,03 per mille), Trani (0,18 per mille), Latina (0,33 per mille), Andria
(0,83 per mille), Crotone (1,74 per mille), e Olbia (2,57 per mille) si registrano tassi di crescita
naturale positivi. A livello nazionale il tasso di crescita naturale e pari a -2,66 per mille, per la
popolazione totale.

A livello nazionale, rispetto al 2014, aumentano sia gli immigrati che gli emigrati anche se con
intensita diverse, cioe i flussi in entrata dall’estero aumentano solo dello 0,9% mentre le emigrazioni
crescono di quasi I’8%. 1l modello migratorio ormai consolidato sperimenta flussi interni diretti verso
il Nord e il Centro e un incremento delle immigrazioni nelle regioni del Mezzogiorno che si conferma
terra di frontiera e di transito per le migrazioni internazionali.

Il movimento migratorio interno € variabile. Nel 45,7% (53 su 116) dei Comuni oggetto di analisi si
registrano valori negativi, in particolare tutti i Comuni del Sud e delle Isole oggetto di questo studio
registrano valori negativi tranne: Campobasso, Sanluri, Cagliari, Ragusa, Salerno, Oristano, Tortoli,
Lecce, e Olbia. Le citta di Potenza e Barletta, che presentavano nel 2014 valori positivi del tasso
migratorio interno, registrano per il 2015 valori negativi pari a rispettivamente -2,08 e -1,54.

Il tasso migratorio con I’estero € positivo in tutti i Comuni esaminati fuorché a Palermo (-1,05 per
mille), e alcuni Comuni della Sardegna quali Lanusei (-1,09 per mille), Villacidro (-1,83), Sanluri
(-0,47 per mille), Iglesias (-0,10 per mille) e Carbonia (-0,22 per mille ) e varia dal -1,83 per mille
di Villacidro al 13,98 per mille di Crotone. Dopo Crotone, i tassi piu elevati si registrano a
Caltanissetta (9,84 per mille), Pavia (8,04 per mille), Parma (7,66 per mille) e Prato (6,55 per
mille), Firenze (6,50 per mille) e Bologna (6,19 per mille). A livello nazionale il tasso migratorio con
I’estero € pari al 2,19 per mille.

Il tasso di crescita totale nel periodo considerato & negativo per 87 dei Comuni considerati: il valore piu
elevato, pari al 17 per mille, si registra a Crotone, quello pit basso ad Aosta pari all’11,2 per mille.
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Mappa tematical.1.5 — Confronto tra Tasso di crescita totale e Tasso migratorio con I’estero

al 31 dicembre 2015
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DENSITA DELLA POPOLAZIONE

La densita di popolazione € il rapporto tra il numero di persone che risiedono in una determinata area
e la superficie dell’area medesima e, pertanto, la densita di popolazione e un valore medio. La densita
della popolazione € un indicatore utile alla determinazione dell’impatto che la pressione antropica
esercita sull’ambiente. E fortemente influenzato sia dalle caratteristiche d’ordine geografico
(orografia, idroclima, clima, ecc.) sia di ordine economico, legate al grado di sviluppo, ma su tutte
appare predominante la natura del terreno, specialmente quando agisce in senso negativo. Si tratta di
un indicatore che fornisce un primo elementare parametro rispetto al quale si possono sviluppare
comparazioni tra aree territoriali diverse.

Nel 2015 la densita della popolazione in Italia ammonta a 201 abitanti per km?, ma con una variabilita
molto elevata; questa caratteristica di eterogeneita € molto evidente anche nei 116 Comuni oggetto di
studio (vedi Mappa tematica 1.1.6) dove si passa, infatti, dal valore piu alto registrato a Napoli pari a
8.184 abitanti per km’ (8.220 nel 2014) seguito da quello di Milano e Torino con densita
rispettivamente pari a 7.408 (7.360 nel 2014) e 6.850 (6.898 nel 2014) abitante per km?, a valori
inferiori a 100 registrati a Tempio Pausania (68 abitanti per km?), Villacidro (77 abitanti per km?) ed
Enna (78 abitanti per km®).
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Mappa tematical.1.6 — Densita della popolazione al 31 dicembre 2015
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DISCUSSIONE

Il rapporto uomo-ambiente € per sua natura complesso, bidirezionale, interattivo e in costante
relazione dinamica. Le aree urbane, in particolare, per I'alta concentrazione di cittadini e imprese,
insieme con la pluralita dei servizi, giocano un ruolo cruciale per la qualita della vita. In
questo capitolo sono stati analizzati gli indicatori demografici che permettono una descrizione delle
principali caratteristiche demografiche dei Comuni in esame. Il numero di residenti e la densita
abitativa sono indicatori del livello di pressione che I’'uomo esercita nell’ambiente in cui vive.
Infatti, in generale, le persone presenti in un determinato territorio provocano pressioni di varia
natura sull’ambiente e, maggiore € il loro numero, maggiore € il consumo di energia, di acqua, di
suolo e di produzione delle emissioni derivanti dal riscaldamento delle abitazioni, dai mezzi di
trasporto ecc. Come pure ¢ importante l'analisi della struttura per eta di una popolazione e
dei rapporti tra le varie classi di eta per valutare alcuni impatti sul sistema sociale
comunale, ad esempio sul sistema lavorativo, sul sistema Ssanitarioe sul fabbisogno abitativo.

Nel nostro Paese, al 31 dicembre 2015, risiedono 60.665.551 persone con un saldo complessivo
negativo pari a 130.061 unita. Una diminuzione consistente, per la prima volta negli ultimi novanta
anni. In 87 Comuni dei 116 oggetto di studio la variazione della popolazione residente risulta negativa.
I maggiori decrementi in valore assoluto riguardano Roma (-7.290), Torino (-6.244), mentre gli
incrementi piu consistenti si riscontrano a Milano (8.696), Parma (2.552), Firenze (1.771) e Crotone
(1.047). In termini percentuali il decremento piu elevato si riscontra ad Aosta (-1,1%) quello di segno
contrario a Crotone (1,7%). L’incidenza dei cittadini stranieri € massima nei Comuni capoluogo di
provincia di Milano, Brescia, Prato e Piacenza dove piu di 18 residenti su 100 sono stranieri. Si
sottolinea che, in generale, la popolazione straniera si concentra nelle regioni del Centro-Nord e che
Emilia-Romagna, Lazio e Toscana sono le regioni piu attrattive.

In relazione al rapporto di mascolinita, esso risulta sbilanciato a favore della componente maschile
solo a Tempio Pausania con un valore pari a 100,1. La struttura per eta della popolazione mostra, a
livello nazionale la continua riduzione della popolazione con meno di 15 anni e la riduzione
consistente della popolazione in eta attiva.

Dai dati si evince, inoltre, che l'indice di vecchiaia, che misura il grado di invecchiamento della
popolazione residente in un dato aggregato territoriale, presenta una notevole variabilita nell’ambito
dei Comuni esaminati; I’indice piu alto pari a 263,2 si riscontra a Cagliari, cio significa che per ogni
giovane ci sono 2,63 anziani. Da tenere presente che valori superioria 100 identificano una prevalenza
di anziani. L’indice di dipendenza strutturale esprime il carico sociale ed economico teorico della
popolazione in eta attiva. Va evidenziato che in genere valori superiori a 50 indicano una situazione di
squilibrio tra generazioni. | dati in esame, che variano da 43 di Olbia a 68 di Savona, mostrano che
solamente 9 delle citta oggetto di studio presentano valori inferiori o uguali a 50, e sono oltre ad Olbia:
Tortoli (47), Crotone (48), Iglesias (49), Trani (48), Andria (48), Nuoro (49), Barletta (49) e
Agrigento (50).

Nei 116 Comuni capoluogo analizzati, al 31 dicembre 2015, su una superficie pari al 6,8% del totale
nazionale, risiede circa il 30% della popolazione totale del Paese (cioé oltre 18 milioni di persone)
con una distribuzione non uniforme. Infatti, nel 2015, la densita della popola2|one esaminata € molto
eterogenea: dal valore PIU alto registrato a Napoli (8.184 abltantl per km?), seguito da quello di Milano
(7.408 abitanti per km®) e Torlno (6.850 abitanti per km?), a valorl inferioria 100 registrati a Tempio
Pausania (68 abitanti per km?), Villacidro (77 abitanti per km®) ed Enna (78).

La variabilita dei dati &€ un elemento presente in tutti gli indicatori analizzati in questo capitolo. In
particolare, emergono delle specificita dei principali Comuni italiani:

e Nel Comune di Roma, il piu esteso dei Comuni italiani, risiede circa il 5% della popolazione
italiana;
Genova presenta un elevato indice di dipendenza anziani e un basso tasso di crescita naturale;
Torino e Milano presentano un’elevata incidenza della popolazione straniera residente sul totale
della popolazione residente insieme ad un’elevata densita della popolazione;

e Napoli e Palermo presentano un’elevata densita, accompagnata da una bassa incidenza della
popolazione straniera e da una popolazione piu giovane.
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TABELLE
Tabkellal1.1.1 (relativa alla Mappa tematica1.1.1) - Popolazione residente al 31 dicembre
_ 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Comuni Abitan i
Torino 872.091 902.137 896.773 890529
Verecelli 46.393 46.992 46.834 46.754
Novara 101.933 104.736 104 452 104.380
Biella 43,675 45.325 45.016 44.733
Cuneo 55.697 55.972 56.116 56.081
Verbania 30.310 31.053 30.950 30.961
Asti 74.320 76.135 76.673 76.202
Alessandria 89.446 93.805 93.963 93.943
Aosta 34.657 34.901 34.777 34.390
Imperia 42.246 42.489 42.450 42.034
Savona 60.760 61.761 61.529 61.345
Genova 582.320 596.958 592507 586.655
La Spezia 92.439 94,535 93.990 93.959
Varese 79.333 80.927 80.857 80.799
Como 83.422 84.834 84.687 84.495
Lecco 47.240 48.131 48.141 47.999
Sondrio 21.536 22.095 21.891 21.778
Milano 1.262.101 1.324.169 1.337.155 1345851
Monza 120440 123.151 122.367 122,671
Be rgamo 115072 118.717 119.002 119.381
Brescia 188.520 193599 196.058 196.480
Pavia 68.313 71.297 72.205 72.576
Lodi 43.465 44.529 44.769 44.945
Cremona 72.137 71.184 71.657 71.901
Mantova 47.223 48.588 48,747 48.671
Bolzano 103.891 105.713 106.110 106.441
Trento 115540 117.285 117.304 117.317
Verona 253.409 259.966 260.125 258.765
Vicenza 113.639 113.655 113.599 112953
Belluno 35.545 35.993 35.703 35.870
Treviso 82.462 83.145 83.652 83.731
Venezia 259.263 264534 264579 263.352
Padova 207.245 209.678 211210 210401
Rovigo 49.965 52.099 52.170 51.867
Pordenone 51.378 51.758 51.632 51.229
Udine 98.780 99.528 99.473 99.169
Gorizia 35.532 35.349 35.114 34.844
Trieste 201.148 204.849 205413 204420
Piacenza 100.843 102.404 102.269 102.191
Parma 177.714 187.938 190.284 192.836
Reggio Emilia 163.928 172525 171.655 171345
Modena 179.353 184525 185.148 184973
Bologna 380.635 384.202 386.181 386.663
Ferrara 131.842 133423 133.682 133.155
Rawenna 154.288 158.784 158911 159.116
continua
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segue Tabella1.1.1

relativa alla Mappa tematica 1.1.1) - Popolazione residente al 31 dicembre

Comuni 2012 2013 2014 2015
Abitanti
Forli 116.029 118.359 118.255 117913
Rimini 143731 146.856 147578 147.750
Massa 69.022 70.202 69.836 69.479
Lucca 87.598 89.204 89.290 89.046
Pistoia 88.904 90.192 90.542 90.315
Firenze 366.039 377.207 381.037 382.808
Prato 187.159 191.268 191.002 191.150
Livormo 156.998 160.512 159.542 159.219
Pisa 86.263 88.627 89.523 89.158
Arezzo 98.352 99.232 99.434 99.543
Siena 52.883 54.126 53.943 53.903
Grosseto 79.216 81.536 81.837 82.087
Perugia 162.986 166.030 165.668 166.134
Terni 109.382 112.227 112.133 111501
Pesaro 94.615 94.705 94.604 94.582
Ancona 100.343 101.742 101518 100.861
Macerata 42.036 41.489 42.731 42.473
Fermo 37.221 37.783 37.728 37.655
Ascoli Piceno 49.697 50.079 49.875 49.407
Viterbo 63.707 66.558 67.307 67.173
Rieti 47.153 47.912 47.729 47.698
Roma 2.638.842 2.863.322 2872021 2.864.731
Latina 119.426 125.375 125.496 125.985
Frosinone 46.279 46.677 46.507 46.323
L'Aquila 68.304 70.967 70.230 69.753
Teramo 54.377 54.716 54.993 54.892
Pescara 117.091 121.325 121.366 121014
Chieti 51.321 52.563 52.163 51.815
Isemia 22.005 22.061 21.981 21.842
Campobasso 48.487 49.392 49.434 49.431
Caserta 74.868 77.099 76.887 76.326
Beneento 60.797 60.770 60.504 60.091
Napoli 959.052 989.111 978.399 974074
Avellino 54.706 55.448 55.171 54.857
Salemo 131.925 133.885 135.603 135.261
Foggia 148.573 153.143 152.770 151.991
Andria 100432 100.333 100.518 100.440
Barletta 94.681 94.903 94.971 94.814
Trani 55.786 55.680 56.221 56.217
Bari 313.213 322.751 327.361 326.344
Taranto 198.728 203.257 202.016 201.100
Brindisi 88.611 89.165 88.667 88.302
Lecce 89.598 93.302 94.148 94.773
Potenza 66.405 67.403 67.348 67.122
Matera 60.009 60.556 60.524 60.436
continua
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segue Tabella 1.1.1 (relativa alla Mappa tematica 1.1.1) - Popolazione residente (al 31 dicembre)

Comuni 2012 2013 | 2014 2015
Abitanti

Cosenza 69.065 67.910 67.679 67.546
Crotone 59.342 60.741 61.131 62.178
Catanzaro 89.062 91.028 90.840 90.612
Vibo Valentia 33.118 33.675 33.897 33.941
Reggio Calabria 180.686 184.937 183.974 183.035
Trapani 68.967 69.293 69.182 68.759
Palermo 654.987 678.492 678.492 674.435
Messina 242267 241997 240414 238.439
Agrigento 58.063 59.010 59.645 59.770
Caltanissetta 61.651 63.034 63.290 63.360
Enna 27.876 28.280 28.219 28.019
Catania 290.678 315576 315.601 314.555
Ragusa 69.816 72.812 73.030 73.313
Siracusa 118.644 122.304 122503 122.291
Sassari 125672 127.715 127.625 127525
Nuoro 36.379 37.064 37.304 37.091
Oristano 31.095 31.724 31.677 31.630
Cagliari 149575 154.019 154478 154.460
Olbia 55.131 57.889 58.723 59.368
Tempio Pausania 13.973 14.367 14.342 14.243
Lanusei 5468 5.556 5504 5455

Tortoli 10.833 11.035 11.129 11.059
Sanluri 8.429 8530 8543 8.532

Villacidro 14.232 14.274 14.245 14.099
Carbonia 28.684 29.228 29.007 28.755
Iglesias 27.532 27.444 27.332 27.189

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabkella1.1.2 (relativa alla Mappa tematica 1.1.2) - Popolazione straniera residente al 31 dicembre 2015

Popolazione Popolazione . . Incidenza cella

Comuni Stran ile\z/lrgszisiidente St ran'igrrﬁmr?rs]iedente Strsr?igor;\azrlec;?gen te reps?c‘i)eorllz Iglgle res‘;)igi‘e?ﬁirsﬁlior?ale

della pop residente
Abitanti %
Torino 65.893 72.009 137.902 890.529 15,5
Vercelli 2430 2.718 5.148 46.754 11,0
Novara 7547 7547 15.094 104.380 14,5
Biella 1.490 2.059 3549 44.733 79
Cuneo 2.822 3311 6.133 56.081 10,9
Verbania 1.278 1555 2.833 30.961 9,2
Asti 4440 4935 9.375 76.202 12,3
Alessandria 6.363 6.772 13.135 93.943 14,0
Aosta 1.152 1.656 2.808 34.390 8,2
Imperia 2414 2.640 5.054 42.034 12,0
Savona 3.127 3.277 6.404 61.345 10,4
Genova 25.020 29.132 54.152 586.655 9,2
La Spezia 5.316 5.854 11.170 93.959 11,9
Varese 4603 5334 9937 80.799 12,3
Como 5597 6.312 11.909 84.495 14,1
Lecco 2.348 2467 4815 47.999 10,0
Sondrio 845 1133 1978 21.778 91
Milano 126.249 128.273 254522 1345851 18,9
Monza 7421 7873 15.294 122671 12,5
Be rgamo 8.807 10.340 19.147 119.381 16,0
Brescia 17.430 19.097 36.527 196.480 18,6
Pavia 4690 5.026 9.716 72.576 13,4
Lodi 2942 3.140 6.082 44,945 13,5
Cremona 5.008 5.357 10.365 71.901 14,4
Mantova 3.093 3611 6.704 48.671 13,8
Bolzano 7.358 7931 15.289 106.441 14,4
Trento 6.232 6.895 13.127 117.317 11,2
\Verona 17.365 19.140 36.505 258.765 14,1
Vicenza 8.363 9.405 17.768 112.953 157
Belluno 1.026 1576 2.602 35.870 73
Treviso 5.056 5.983 11.039 83.731 13,2
\Venezia 15.541 18.242 33.783 263.352 12,8
Padova 15.556 17.839 33.39%5 210401 15,9
Rovigo 2.305 2.848 5.153 51.867 99
Pordenone 3512 3.957 7.469 51.229 14,6
Udine 6.288 7518 13.806 99.169 13,9
Gorizia 1570 1625 3.195 34.844 9,2
Trieste 9521 9.868 19.389 204.420 95
Piacenza 9.061 9.487 18.548 102.191 18,2
Parma 14.348 16.339 30.687 192.836 15,9
Reggio Emilia 13.982 14.973 28.955 171.345 16,9
Modena 13.092 15.407 28.499 184973 15,4
Bologna 27.358 31.515 58.873 386.663 15,2
Ferrara 5351 7.281 12,632 133.155 95
Ravenna 9419 9.935 19.354 159.116 12,2

continua
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seque Tabella 1.1.2 (relativa alla Mappa tematica 1.1.2) - Popolazione straniera residente al 31 dicembre 2015

soppime | oo | popaie | poplons | g Srniera

Comuni Maschi Femmine Straniera residente residente totale residente sul_totale

della pop residente
Abitanti %
Forli 6.626 7467 14.093 117913 12,0
Rimini 8214 10.412 18.626 147.750 12,6
Massa 2.176 2434 4610 69.479 6,6
Lucca 4,009 4853 8.862 89.046 10,0
Pistoia 3490 4348 7.838 90.315 8,7
Firenze 27.554 32.273 59.827 382.808 15,6
Prato 17.008 17.786 34.794 191.150 18,2
Livorno 5.303 6.192 11.495 159.219 72
Pisa 5412 6.255 11.667 89.158 13,1
Arezzo 5.504 6.336 11.840 99.543 11,9
Siena 2.006 3.068 5.074 53.903 94
Grosseto 3.034 4170 7204 82.087 8.8
Perugia 9.021 11.622 20.643 166.134 12,4
Terni 5.181 7.359 12.540 111501 11,2
Pesaro 2978 4238 7216 94.582 76
Ancona 6.112 6.764 12.876 100.861 12,8
Macerata 1733 2.195 3928 42.473 9,2
Fermo 1.626 2.006 3632 37.655 96
Ascoli Piceno 1.045 1.746 2.791 49.407 5,6
Vite rbo 2.636 3195 5831 67.173 8,7
Rieti 1.359 1574 2933 47.698 6,1
Roma 171251 193.930 365.181 2.864.731 12,7
Latina 4773 5.018 9.791 125985 78
Frosinone 1424 1.629 3.053 46.323 6,6
L'Aquila 2.166 2503 4669 69.753 6,7
Teramo 1596 1.993 3589 54.892 65
Pescara 2425 3576 6.001 121014 50
Chieti 958 1439 2.397 51.815 46
Ise mia 330 526 856 21.842 39
Campobasso 676 763 1439 49.431 29
Caserta 1.260 2.345 3.605 76.326 4,7
Beneento 496 1.072 1568 60.091 26
Napoli 24.617 27.835 52.452 974074 54
Avellino 407 1.204 1611 54.857 29
Sale mo 1.767 3613 5.380 135.261 40
Foggia 2.823 2.789 5612 151.991 3,7
Andria 936 948 1.884 100.440 19
Barletta 1.026 1.207 2233 94.814 24
Trani 954 1.027 1981 56.217 35
Bari 5.963 6.532 12.495 326.344 38
Taranto 1.243 1.885 3.128 201.100 16
Brindisi 1.031 1.215 2.246 88.302 25
Lecce 3318 3371 6.689 94.773 71
Potenza 451 738 1.189 67.122 18
Matera 1.029 1.293 2322 60.436 38

continua
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seque Tabella 1.1.2 (relativa alla Mappa tematica 1.1.2) - Popolazione straniera residente al 31 dicembre 2015

ot | oot | pomtaons | popolmions | pop stmiers
Comuni Maschi Femmine Straniera residente residente totale residente sul_totale
della pop residente
Abitanti %
Cosenza 1542 2.083 3.625 67.546 54
Crotone 2.298 1.257 3.555 62.178 57
Catanzaro 1014 1.843 2.857 90.612 32
Vibo Valentia 647 908 1555 33.941 46
Reggio Calabria 5.006 6.147 11.153 183.035 6.1
Trapani 1.29 1.086 2.382 68.759 35
Palermo 13.567 13.020 26.587 674.435 39
Messina 5.866 5.964 11.830 238.439 50
Agrigento 1661 1.060 2721 59.770 46
Caltanissetta 2.258 1.097 3.355 63.360 53
Enna 481 512 993 28.019 35
Catania 6.657 6.042 12.699 314555 40
Ragusa 2.328 2.165 4493 73.313 6,1
Siracusa 2965 2475 5.440 122.291 44
Sassari 1.786 1.998 3.784 127525 30
Nuoro 555 634 1.189 37.091 32
Oristano 305 474 779 31.630 25
Cagliari 3.946 3.808 7.754 154.460 50
Olbia 2.996 2873 5.869 59.368 99
Tempio Pausania 203 305 508 14.243 36
Lanusei 21 56 77 5455 14
Tortoli 112 147 259 11.059 23
Sanluri 76 86 162 8532 19
Villacidro 55 66 121 14.099 09
Carbonia 169 321 490 28.755 1,7
Iglesias 163 255 418 27.189 15

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella1.1.3 (relativa alla Mappa tematica 1.1.3) - Rapporto di mascolinita (popolazione al 31 dicembre

2015)
Comuni Popolarzr:ggsh:”leemdente Popol?érlrc])%nﬁzldente Rapporto di mascolinita
Abitanti %

Torino 423681 466.848 90,8
Vercelli 22.119 24.635 89,8
Novara 50.159 54.221 92,5
Biella 20.776 23.957 86,7
Cuneo 26.808 29.273 91,6
Verbania 14.589 16.372 89,1
Asti 36.315 39.887 91,0
Alessandria 44,900 49.043 91,6
Aosta 16.054 18.336 87,6
Imperia 20.016 22.018 90,9
Savona 28.688 32.657 87,8
Genova 275682 310973 88,7
La Spezia 44.583 49.376 90,3
Varese 38.167 42.632 89,5
Como 40.232 44.263 90,9
Lecco 22.901 25.098 91,2
Sondrio 10.123 11.655 86,9
Milano 642.752 703.099 91,4
Monza 58.828 63.843 92,1
Be rgamo 55.809 63.572 87,8
Brescia 92.589 103.891 89,1
Pavia 34.227 38.349 89,3
Lodi 21.389 23.556 90,8
Cremona 34.047 37.854 89,9
Mantova 22.701 25.970 87,4
Bolzano 50.891 55.550 91,6
Trento 56.200 61.117 92,0
Verona 122.326 136.439 89,7
Vicenza 53.356 59.597 89,5
Belluno 16.965 18.905 89,7
Treviso 39.285 44.446 88,4
Venezia 124474 138.878 89,6
Padova 98.760 111641 88,5
Rovigo 24.714 27.153 91,0
Pordenone 24.368 26.861 90,7
Udine 45.915 53.254 86,2
Gorizia 16.748 18.096 92,6
Trieste 97.135 107.285 90,5
Piacenza 48.573 53.618 90,6
Parma 91.861 100.975 91,0
Reggio Emilia 83.194 88.151 94,4
Modena 88.276 96.697 91,3
Bologna 181.939 204.724 88,9
Ferrara 62.379 70.776 88,1
Rawenna 77.065 82.051 93,9

continua

25



Frizza C. et al. / Qualita dell’ambiente urbano — XII Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’Ambiente 67/16 pagg. 4-39

segue Tabella 1.1.3 (relativa alla Mappa tematica 1.1.3) - Rapporto di mascolinita (popolazione al 31 dicembre 2015)

Popolazione residente

Popolazione residente

Rapporto di mascolinita

Comuni maschile femminile
Abitanti %

Forli 56.637 61.276 92,4
Rimini 70.691 77.059 91,7
Massa 33431 36.048 92,7
Lucca 42.405 46.641 90,9
Pistoia 42,971 47.344 90,8
Firenze 179.195 203.613 88,0
Prato 92.482 98.668 93,7
Livomo 76.083 83.136 91,5
Pisa 42.209 46.949 89,9
Arezzo 47.571 51.972 91,5
Siena 24.855 29.048 85,6
Grosseto 38.940 43.147 90,2
Perugia 78.967 87.167 90,6
Terni 52.415 59.086 88,7
Pesaro 44.998 49.584 90,8
Ancona 48.015 52.846 90,9
Macerata 20.018 22.455 89,1
Fermo 18.163 19.492 93,2
Ascoli Piceno 23.705 25.702 92,2
Viterbo 32.186 34.987 92,0
Rieti 22.656 25.042 90,5
Roma 1.355.984 1508.747 89,9
Latina 60.912 65.073 93,6
Frosinone 22.104 24.219 91,3
L'Aquila 34.187 35.566 96,1
Teramo 26.358 28.534 924
Pescara 56.638 64.376 88,0
Chieti 24.712 27.103 91,2
Isemia 10.497 11.345 92,5
Campobasso 23.648 25.783 91,7
Caserta 35.752 40.574 88,1
Beneento 28.474 31.617 90,1
Napoli 464.986 509.088 91,3
Avellino 25.756 29.101 88,5
Salemo 63.090 72171 87,4
Foggia 73.010 78.981 92,4
Andria 49.580 50.860 97,5
Barletta 47.060 47.754 98,5
Trani 27.805 28.412 97,9
Bari 156.480 169.864 92,1
Taranto 95.866 105.234 91,1
Brindisi 42.191 46.111 91,5
Lecce 44,358 50.415 88,0
Potenza 32.191 34.931 92,2
Matera 29.440 30.996 95,0

continua
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segue Tabella 1.1.3 (relativa alla Mappa tematica 1.1.3) - Rapporto di mascolinita (popolazione al 31 dicembre 2015)

Popolazione residente

Popolazione residente

Rapporto di mascolinita

Comuni maschile femminile
Abitanti %

Cosenza 31.599 35.947 87,9
Crotone 30.967 31211 99,2
Catanzaro 43.171 47.441 91,0
Vibo Valentia 16.450 17.491 94,0
Reggio Calabria 87.665 95.370 91,9
Trapani 33.225 35.534 93,5
Palermo 322.186 352.249 91,5
Messina 114205 124234 91,9
Agrigento 29.301 30.469 96,2
Caltanissetta 30.873 32.487 95,0
Enna 13.423 14.596 92,0
Catania 151.241 163.314 92,6
Ragusa 35.383 37.930 93,3
Siracusa 59.918 62.373 96,1
Sassari 61.198 66.327 92,3
Nuoro 17.729 19.362 91,6
Oristano 15.012 16.618 90,3
Cagliari 71.939 82.521 87,2
Olbia 29.513 29.855 98,9
Tempio Pausania 7124 7119 100,1
Lanusei 2.691 2.764 97,4
Tortoli 5.406 5.653 95,6
Sanluri 4.159 4373 95,1
Villacidro 7015 7.084 99,0
Carbonia 13.649 15.106 90,4
Iglesias 13.095 14.094 92,9

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella1.1.4 - Struttura per eta della popolazione residente nei Comuni (popolazione al 31 dicembre 2015)

Popolazione residente | Popolazione residente | Popolazione residente
Comuni 0-14 15-64 65+
Abitanti

Torino 110.325 554.192 226.012
Vercelli 5448 29.094 12.212
Novara 13.481 66.926 23.973
Biella 5.159 26.944 12.630
Cuneo 7.152 35.049 13.880
Verbania 3.606 19.204 8.151

Asti 9.740 47.788 18.674
Alessandria 11.511 58.850 23.582
Aosta 4.384 20.908 9.098

Imperia 5.004 25.889 11141
Savona 7.079 36.589 17.677
Genova 67.554 352.810 166.291
La Spezia 10.933 57.717 25.309
Varese 9.837 49.932 21.030
Como 10.354 52.743 21.398
Lecco 6.314 29.481 12.204
Sondrio 2662 13.563 5553

Milano 175.796 853.621 316.434
Monza 16.523 76.134 30.014
Bergamo 15.225 74.631 29.525
Brescia 26.027 122.010 48.443
Pavia 7.882 46.054 18.640
Lodi 5.768 28.331 10.846
Cremona 8508 44.152 19.241
Mantova 5772 29.751 13.148
Bolzano 15.418 65.977 25.046
Trento 16.456 75.036 25.825
Verona 32.906 160.995 64.864
Vicenza 14.885 70.923 27.145
Belluno 4261 22.287 9.322

Treviso 10.428 51.672 21.631
Venezia 30.972 159.647 72.733
Padova 25.917 130.813 53.671
Rovigo 5875 33.565 12.427
Pordenone 6583 31.860 12.786
Udine 11.881 61.544 25.744
Gorizia 4.006 21.230 9.608

Trieste 22.972 123454 57.994
Piacenza 12.992 63.756 25.443
Parma 25.352 123.819 43.665
Reggio Emilia 25.690 110.899 34.756
Modena 25.311 115.680 43.982
Bologna 45.464 242064 99.135
Ferrara 14.211 81.995 36.949
Rawenna 20.393 100.043 38.680

continua
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segue Tabella 1.1.4 - Struttura per eta della popolazione residente nei Comuni (popolazione al 31 dicembre 2015)

Popolazione residente | Popolazione residente | Popolazione residente
Comuni 0-14 15-64 65+
Abitanti

Forli 15.630 72.625 29.658
Rimini 19.716 93.657 34.377
Massa 8.330 44.522 16.627
Lucca 11.123 55.673 22.250
Pistoia 11.278 55.248 23.789
Firenze 46.381 237.813 98.614
Prato 27.577 121.909 41.664
Livomo 19.810 98.173 41.236
Pisa 10.141 55.718 23.299
Arezzo 12.586 62.398 24.559
Siena 6.298 32.440 15.165
Grosseto 10.428 51.891 19.768
Perugia 22.413 105.014 38.707
Terni 13.503 68.976 29.022
Pesaro 12.003 58.671 23.908
Ancona 12.556 62.616 25.689
Macerata 4837 26.354 11.282
Fermo 4855 23.515 9.285

Ascoli Piceno 5393 30.703 13.311
Viterbo 8.640 43.445 15.088
Rieti 5.706 30.573 11.419
Roma 385.594 1.853.217 625.920
Latina 18.171 82.164 25.650
Frosinone 5.748 30.191 10.384
L'Aquila 8.505 45.600 15.648
Teramo 6.999 35.232 12.661
Pescara 15.229 75.333 30.452
Chieti 5.839 33.052 12.924
Ise mia 2.819 14.304 4719

Campobasso 5.838 32.058 11.535
Caserta 9.929 50.750 15.647
Beneento 7427 39.797 12.867
Napoli 145282 643.851 184941
Avellino 6.912 35.542 12.403
Salemo 16.311 86.725 32.225
Foggia 21.668 98.644 31.679
Andria 16.036 67.664 16.740
Barletta 14.39%5 63.433 16.986
Trani 8.003 37.949 10.265
Bari 40.885 210.540 74.919
Taranto 27.227 128.675 45.198
Brindisi 12.123 57.376 18.803
Lecce 11.812 60.350 22.611
Potenza 8.130 44.420 14.572
Matera 8.323 39.605 12.508

continua
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segue Tabella 1.1.4 - Struttura per eta della popolazione residente nei Comuni (popolazione al 31 dicembre 2015)

Comuni Popolazione residente | Popolazione residente | Popolazione residente
0-14 15-64 65+
Abitanti
Cosenza 8.008 43.792 15.746
Crotone 9522 42.105 10.551
Catanzaro 11.939 59.841 18.832
Vibo Valentia 4893 22.282 6.766
Reggio Calabria 25.008 119981 38.046
Trapani 9.235 44.732 14.792
Palermo 97.070 446 440 130.925
Messina 31.514 154733 52.192
Agrigento 7.824 39.854 12.092
Caltanissetta 8.755 41.803 12.802
Enna 3.200 18.461 6.358
Catania 45.297 204 488 64.770
Ragusa 9.867 47.322 16.124
Siracusa 17.066 79.608 25.617
Sassari 15.212 84.817 27.496
Nuoro 4417 24.946 7.728
Oristano 3.187 21.028 7415
Cagliari 15.368 98.646 40.446
Olbia 8.757 41.460 9.151
Tempio Pausania 1.660 9410 3173
Lanusei 642 3557 1.256
Tortoli 1439 7.500 2120
Sanluri 1.006 5.620 1.906
Villacidro 1.763 9.387 2949
Carbonia 2.863 18.949 6.943
Iglesias 2.764 18.400 6.025

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT




Frizza C. et al. / Qualita dell’ambiente urbano — XII Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’Ambiente 67/16 pagg. 4-39

Tabellal1.1.5 (relativa alla Mappa Tematica 1.1.4) - Indici demografici calcolati sulla popolazione residente

al 31 dicembre 2015

Indice di dipendenza

Indice di dipendenza

Indice di wecchiaia

Comuni strutturale anziani
%
Torino 60,7 40,8 2049
Verecelli 60,7 42,0 2242
Novara 56,0 35,8 1778
Biella 66,0 46,9 2448
Cuneo 60,0 39,6 1941
Verbania 61,2 42,4 2260
Asti 59,5 39,1 1917
Alessandria 59,6 40,1 2049
Aosta 64,5 43,5 2075
Imperia 62,4 43,0 2226
Savona 67,7 48,3 2497
Genova 66,3 47,1 246,2
La Spezia 62,8 43,9 2315
Varese 61,8 42,1 2138
Como 60,2 40,6 206,7
Lecco 62,8 41,4 1933
Sondrio 60,6 40,9 2086
Milano 57,7 37,1 180,0
Monza 61,1 394 1816
Be rgamo 60,0 39,6 1939
Brescia 61,0 39,7 186,1
Pavia 57,6 40,5 2365
Lodi 58,6 38,3 188,0
Cremona 62,8 43,6 226,2
Mantova 63,6 44,2 2278
Bolzano 61,3 38,0 1624
Trento 56,3 34,4 156,9
Verona 60,7 40,3 197,1
Vicenza 59,3 38,3 1824
Belluno 60,9 418 2188
Treviso 62,0 41,9 2074
Venezia 65,0 45,6 2348
Padova 60,8 41,0 2071
Rovigo 54,5 37,0 2115
Pordenone 60,8 40,1 1942
Udine 61,1 41,8 216,7
Gorizia 64,1 453 2398
Trieste 65,6 47,0 2525
Piacenza 60,3 39,9 1958
Parma 55,7 35,3 1722
Reggio Emilia 54,5 31,3 1353
Modena 59,9 38,0 1738
Bologna 59,7 41,0 218,1
Ferrara 62,4 451 260,0
Rawenna 59,0 38,7 189,7
continua
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segue Tabella 1.1.5 (relativa alla Mappa Tematica 1.1.4) - Indici demografici calcolati sulla popolazione residente al 31

dicembre 2015
comuni Indlcgtﬂljtc:hpre;r?genza Indice g:qgilg]aindenza Indice di vecchiaia
%
Forli 62,4 40,8 1898
Rimini 57,8 36,7 1744
Massa 56,1 37,3 199,6
Lucca 59,9 40,0 200,0
Pistoia 63,5 431 2109
Firenze 61,0 415 2126
Prato 56,8 34,2 1511
Livomo 62,2 42,0 208,2
Pisa 60,0 41,8 2298
Arezzo 59,5 394 1951
Siena 66,2 46,7 2408
Grosseto 58,2 38,1 189,6
Perugia 58,2 36,9 172,7
Terni 61,7 42,1 2149
Pesaro 61,2 40,7 199,2
Ancona 61,1 41,0 2046
Macerata 61,2 42,8 2332
Fermo 60,1 395 1912
Ascoli Piceno 60,9 43,4 2468
Viterbo 54,6 34,7 1746
Rieti 56,0 37,3 2001
Roma 54,6 33,8 162,3
Latina 53,3 31,2 1412
Frosinone 534 34,4 180,7
L'Aquila 53,0 343 1840
Teramo 55,8 359 1809
Pescara 60,6 40,4 200,0
Chieti 56,8 391 2213
Isemia 52,7 33,0 1674
Campobasso 54,2 36,0 1976
Caserta 50,4 30,8 1576
Beneento 51,0 32,3 173,22
Napoli 51,3 28,7 1273
Avellino 54,3 34,9 1794
Salemo 56,0 37,2 1976
Foggia 54,1 321 146,2
Andria 48,4 2477 1044
Barletta 49,5 26,8 1180
Trani 48,1 27,0 1283
Bari 55,0 35,6 1832
Taranto 56,3 351 166,0
Brindisi 53,9 328 155,1
Lecce 57,0 37,5 1914
Potenza 51,1 32,8 179,2
Matera 52,6 316 1503
continua
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segue Tabella 1.1.5 (relativa alla Mappa Tematica 1.1.4) - Indici demografici calcolati sulla popolazione residente al 31
dicembre 2015

comuni Indlcgtﬂljtc::]pre;r?genza Indice g:wzdilallar?indenza Indice di vecchiaia
%
Cosenza 54,2 36,0 196,6
Crotone 47,7 251 1108
Catanzaro 51,4 315 157,7
Vibo Valentia 52,3 30,4 1383
Reggio Calabria 52,6 31,7 152,1
Trapani 53,7 331 160,2
Palermo 51,1 29,3 1349
Messina 54,1 337 165,6
Agrigento 50,0 30,3 1546
Caltanissetta 51,6 30,6 146,2
Enna 51,8 344 198,7
Catania 53,8 31,7 1430
Ragusa 54,9 34,1 1634
Siracusa 53,6 32,2 1501
Sassari 50,4 324 180,8
Nuoro 48,7 31,0 175,0
Oristano 50,4 353 2327
Cagliari 56,6 41,0 263,22
Olbia 43,2 22,1 1045
Tempio Pausania 51,4 33,7 1911
Lanusei 534 353 1956
Tortoli 475 28,3 1473
Sanluri 51,8 339 1895
Villacidro 50,2 314 1673
Carbonia 51,7 36,6 2425
Iglesias 478 32,7 218,0

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT

Nota:

¢ Indice di dipendenza strutturale: rapporto tra popolazione in eta non attiva (0-14 anni e 65 anni e piu) e
popolazione in eta attiva (15-64 anni), mo ltip licato per 100.

¢ Indice di dipendenza anziani: rapporto tra popolazione di 65 anni e piu e popolazione in eta attiva (15-64
anni), mo ltip licato per 100.

e Indice divecchiaia: rapporto tra popolazione di 65 anni e piu e popolazione di eta 0-14 anni, moltiplicato per
100.
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Tahella1.1.6 (relativa alla Mappa Tematica 1.1.5) - Tasso di crescita totale 2015

Tasso

Popazione. | (0 | tetorio | migratorio | MOraOr0 | o0
Comuni media naturale intermo con l'estero per a! tro totale
motivo
abitanti x 1.000
Torino 893.651 -4,01 -0,20 349 -6,27 -6,99
Vercelli 46.79% -451 -0,15 3,61 -0,66 -171
Novara 104416 -3.33 -141 577 -122 -0,69
Biella 44.875 -7,9% 2,79 0,38 -1,52 -6,31
Cuneo 56.099 -349 246 439 -3,98 -0,62
Verbania 30.956 -746 262 4,65 055 0,36
Asti 76.438 -3,98 -136 139 -221 -6,16
Alessandria 93.953 -5,11 0,36 482 -0,29 -0.21
Aosta 34.584 -711 0,67 0,93 -5,67 -11,19
Imperia 42.242 -549 185 256 -8,76 -9.85
Savona 61.437 =794 3,63 2,95 -163 -2,99
Genova 589.581 -7,68 -0,39 232 -4,17 -9,93
La Spezia 93.975 -6,71 4,06 497 -2,65 -0,33
Varese 80.828 -4,81 2385 3,06 -1.81 -0,72
Como 84.591 -5,08 190 3,06 -2,15 -2,271
Lecco 48.070 -4,22 119 187 -1,79 -2,95
Sondrio 21.835 -4.44 0,18 2,29 -3,21 -5,18
Milano 1.341.503 -2,15 2,09 592 0,63 6,48
Monza 122519 -2,64 3,03 3,26 -1,17 248
Be rgamo 119.192 -5,11 581 3,69 -1,22 318
Brescia 196.269 -3,46 250 4,35 -1.23 2,15
Pavia 72.391 -5,19 115 8,04 113 512
Lodi 44.857 -4.41 497 357 -0,20 3,92
Cremona 71.779 -3,15 283 3,69 0,03 340
Mantova 48.709 -6,59 4,66 487 -450 -1,56
Bolzano 106.276 -1,08 1,10 423 -1,14 311
Trento 117311 -0,35 148 3,09 -411 0,11
Verona 259445 -2,99 0,77 2,66 -5,68 -524
Vicenza 113276 -3,83 222 154 -5,64 -5,70
Belluno 35.787 -5,90 394 3386 2,77 4,67
Treviso 83.692 -4,99 3,86 2,26 -0,18 0,94
Venezia 263.966 -6,83 -0,72 387 -0,96 -4,65
Padova 210.806 -5,02 -164 293 -0,10 -384
Rovigo 52.019 -5.27 -0,56 1,73 -1,73 -5,82
Pordenone 51.431 -3,36 181 1,26 -754 -7.84
Udine 99.321 -431 1,63 2,18 -2,57 -3,06
Gorizia 34.979 -6,89 0,74 3,63 -5,20 -1,72
Trieste 204917 -8,20 2,02 227 -0,93 -4,85
Piacenza 102.230 -4,13 437 449 -5,50 -0,76
Parma 191.560 -1.89 532 7,66 223 13,32
Reggio Emilia 171500 -0,29 -0,04 5,78 -7,25 -181
Modena 185.061 -242 1,77 2,99 -3,29 -0,95
continua
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segue Tabella1.1.6

relativa alla Mappa Tematica 1.1.5) - Tasso di crescita totale 2015

poptine | e ||| | e | mororo |
Comuni media naturale intemo con |'estero per altro totale
motivo
abitanti x 1.000
Bologna 386422 -4,75 3,06 6,19 -3,24 125
Ferrara 133419 -8,75 351 439 -3,10 -3,95
Rawenna 159.014 -4,46 2,71 325 -0,21 129
Forli 118.084 -3,29 148 299 -4,08 -2,90
Rimini 147.664 -2,30 139 3,07 -1,00 116
Massa 69.658 -6,22 -047 1,00 0,556 -513
Lucca 89.168 -511 2,10 128 -1,00 -2,74
Pistoia 90.429 -4.74 140 253 -1,70 -251
Firenze 381.923 -5,18 5,04 6,50 -1,72 4,64
Prato 191.076 -141 -0,35 6,55 -4,01 0,77
Livomo 159.381 -5,68 287 2,23 -144 -2,03
Pisa 89.341 -540 -4,68 385 2,14 -4,09
Arezzo 99.489 -3,66 231 3,65 -121 1,10
Siena 53.923 -8,73 551 3,69 -121 -0,74
Grosseto 81.962 -4.44 249 321 1,79 305
Perugia 165.901 -3,05 163 2,33 1,90 281
Terni 111.817 -5,96 098 241 -3,09 -5,65
Pesaro 94.593 -331 383 1,66 -241 -0,23
Ancona 101.190 -547 -551 488 -0,39 -6,49
Macerata 42.602 -411 0,99 3,10 -6,03 -6,06
Fermo 37.692 -4,78 111 2,18 -045 -194
Ascoli Piceno 49.641 -6,95 -137 087 -1,97 -943
Viterbo 67.240 -3,88 -0,73 183 0,79 -1,99
Rieti 47.714 -4.82 -1,05 518 0,04 -0,65
Roma 2.868.376 -1,86 0,82 519 -6,69 -254
Latina 125741 033 1,04 2,70 -0,18 3389
Frosinone 46.415 -2,61 -2,67 325 -194 -3,96
L'Aquila 69.992 -143 -6,77 246 -1,07 -6,82
Teramo 54.943 -4,00 -091 2,84 0,24 -184
Pescara 121.190 -512 2,62 1,25 -1,64 -2,90
Chieti 51.989 -5,40 -2,19 121 -0,31 -6,69
Ise mia 21.912 -2,46 -4,79 046 046 -6,34
Campobasso 49.433 -3,66 0,08 332 0,20 -0,06
Caserta 76.607 -3,08 -5,65 055 0,86 -7132
Beneento 60.298 -435 -3,71 1,69 -0,48 -6,85
Napoli 976.237 -2,76 -551 3,26 0,58 -443
Avellino 55.014 -4,67 -1,78 0,98 -0,24 -5,71
Salemo 135432 -5,60 101 112 0,95 -253
Foggia 152.381 -1,06 -4,20 2,09 -194 -511
Andria 100.479 0,83 -1,65 110 -1,05 -0,78
Barletta 94.893 0,03 -154 051 -0,65 -1,65
continua
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seque Tabella 1.1.6 (relativa alla Mappa Tematica 1.1.5) - Tasso di crescita totale 2015

| comiaane | o || T | T | oo | T
Comuni media naturale inte mo con I'este ro per altro totale
motivo
abitanti x1.000
Trani 56.219 0,18 -121 0,23 0,73 -0,07
Bari 326.853 -2,95 -153 287 -1,50 -3,11
Taranto 201.558 -2,35 -3,99 150 0,30 -454
Brindisi 88.485 -2,20 -2,25 0,75 -0,42 -4,13
Lecce 94.461 -3,55 3,10 445 261 6,62
Potenza 67.235 -3,63 -2,08 2,16 0,19 -3,36
Matera 60.480 -1,70 -0,94 2,79 -1,60 -146
Cosenza 67.613 -4,72 237 2,14 -1,76 -197
Crotone 61.655 174 -0,19 13,98 146 16,98
Catanzaro 90.726 -1,07 -3,17 043 1,30 -251
Vibo Valentia 33.919 -0,74 -0,27 192 0,38 1,30
Reggio Calabria 183.505 -1,99 -549 195 041 -5,12
Trapani 68.971 -3,64 -3,76 190 -0,64 -6,13
Palermo 676.464 -0,53 -387 -1,05 -0,55 -6,00
Messina 239427 -4,04 -4.93 1,03 -0,30 -8,25
Agrigento 59.708 -1,69 -2,40 442 176 2,09
Caltanissetta 63.325 -161 -3,36 9,84 -3,76 111
Enna 28.119 -512 -3,56 139 0,18 -7,11
Catania 315.078 -154 -245 139 -0,73 -3,32
Ragusa 73.172 -2,86 0,96 499 0,78 387
Siracusa 122.397 -154 -143 181 -0,56 -1,73
Sassari 127575 -2,21 -091 0,96 137 -0,78
Nuoro 37.198 -2,23 -3,9%5 0,11 0,35 -5,73
Oristano 31.654 -4.45 2,02 0,60 0,35 -148
Cagliari 154469 -5,55 0,86 371 0,86 -0,12
Olbia 59.046 257 5,66 242 0,27 10,92
Tempio Pausania 14.293 -4.97 -294 0,70 0,28 -6,93
Lanusei 5.480 -4,01 -4.38 -1,09 055 -8,94
Tortoli 11.094 0,00 2,88 0,36 -9,55 -6,31
Sanluri 8.538 -1,76 0,70 -047 0,23 -1,29
Villacidro 14.172 -2,68 -593 -1.83 0,14 -10,30
Carbonia 28.881 -4,92 -3,08 -0,10 -0,62 -8,73
Iglesias 27.261 -3,63 -1,72 -0,22 0,33 -5,25

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT

Nota:

e Tasso di crescita naturale: rapporto tra il saldo naturale dell’anno e 'ammontare medio della popolazione
residente, per 1.000.

e Tasso migratorio con IP’estero: rapporto tra il saldo migratorio con I’estero dell’anno e I'ammontare medio
della popolazione residente, per 1.000.

e Tasso migratorio interno: rapporto tra il saldo migratorio interno dell’anno e I’ammontare medio della
popolazione residente, moltiplicato per 1.000.

e Tasso migratorio per altri motivi: rapporto tra il saldo migratorio dovuto ad altri motivi dell’anno e
I'ammontare medio della popolazione residente, moltiplicato per 1.000.

e Tasso dicrescita totale: somma del tasso di crescita naturale e del tasso mig ratorio totale.
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Tabellal.1.7 (relativa alla Mappa Tematica 1.1.6) - Densita popolazione al 31 dicembre 2015

Superficie territoriale

Popolazione residente

Densita

Comuni totale
km? Abitanti abitkm?
Torino 130,01 890529 6.850
Verecelli 79,78 46.754 586
Novara 103,05 104.380 1013
Biella 46,69 44,733 958
Cuneo 119,67 56.081 469
Verbania 37,49 30.961 826
Asti 15131 76.202 504
Alessandria 203,57 93.943 461
Aosta 21,39 34.390 1.608
Imperia 45,38 42.034 926
Savona 65,32 61.345 939
Genova 240,29 586.655 2441
La Spezia 51,39 93.959 1.828
Varese 54,84 80.799 1473
Como 37,12 84.495 2276
Lecco 45,14 47.999 1.063
Sondrio 20,88 21.778 1.043
Milano 181,67 1345851 7408
Monza 33,09 122671 3.708
Be rgamo 40,16 119.381 2973
Brescia 90,34 196.480 2175
Pavia 63,24 72.576 1.148
Lodi 41,38 44,945 1.086
Cremona 70,49 71.901 1.020
Mantova 63,81 48.671 763
Bolzano 52,29 106441 2.036
Trento 157,88 117.317 743
Verona 198,92 258.765 1301
Vicenza 80,57 112.953 1.402
Belluno 147,22 35.870 244
Treviso 55,58 83.731 1507
Venezia 415,90 263.352 633
Padova 93,03 210401 2262
Rovigo 108,81 51.867 477
Pordenone 38,21 51.229 1341
Udine 57,17 99.169 1735
Gorizia 41,26 34.844 844
Trieste 85,11 204.420 2402
Piacenza 118,24 102.191 864
Parma 260,60 192.836 740
Reggio Emilia 230,66 171.345 743
Modena 183,19 184973 1.010
Bologna 140,86 386.663 2.745
Ferrara 405,16 133.155 329
Rawenna 653,82 159.116 243
continua
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segue Tabella 1.1.7 (relativa alla Mappa Tematica 1.1.6) - Densita popolazione al 31 dicembre 2015

Superficie territoriale

Comuni totale Popolazione residente Densita
km? Abitanti abitkm?
Forli 228,20 117913 517
Rimini 135,71 147.750 1.089
Massa 93,84 69.479 740
Lucca 185,79 89.046 479
Pistoia 236,17 90.315 382
Firenze 102,32 382.808 3741
Prato 97,35 191.150 1.963
Livomo 104,50 159.219 1524
Pisa 185,18 89.158 481
Arezzo 384,70 99.543 259
Siena 118,53 53.903 455
Grosseto 47355 82.087 173
Perugia 449 51 166.134 370
Terni 212,43 111.501 525
Pesaro 126,77 94.582 746
Ancona 12484 100.861 808
Macerata 92,53 42.473 459
Fermo 12453 37.655 302
Ascoli Piceno 158,02 49.407 313
Viterbo 406,23 67.173 165
Rieti 206,46 47.698 231
Roma 1.287,36 2.864.731 2225
Latina 277,62 125.985 454
Frosinone 46,85 46.323 989
L'Aquila 47391 69.753 147
Teramo 152,84 54.892 359
Pescara 34,36 121.014 3522
Chieti 59,57 51.815 870
Isemia 69,15 21.842 316
Campobasso 56,11 49.431 881
Caserta 54,07 76.326 1412
Beneento 130,84 60.091 459
Napoli 119,02 974.074 8.184
Avellino 30,55 54.857 1.79%6
Salemo 59,85 135.261 2.260
Foggia 509,26 151.991 298
Andria 402,89 100.440 249
Barletta 149,35 94.814 635
Trani 10341 56.217 544
Bari 117,39 326.344 2.780
Taranto 249,86 201.100 805
Brindisi 332,98 88.302 265
Lecce 241,00 94.773 393
Potenza 17543 67.122 383
Matera 392,09 60.436 154
continua
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seque Tabella 1.1.7 (relativa alla Mappa Tematica 1.1.6) - Densita popolazione al 31 dicembre 2015

Comuni Superf (iigttglzﬁtoﬁ ale Popolazione residente Densita
km? Abitanti abitkm?

Cosenza 37,86 67.546 1.784
Crotone 182,00 62.178 342
Catanzaro 112,72 90.612 804
Vibo Valentia 46,57 33.941 729
Reggio Calabria 239,04 183.035 766
Trapani 273,13 68.759 252
Palermo 160,59 674435 4.200
Messina 213,75 238439 1.115
Agrigento 24532 59.770 244
Caltanissetta 421,25 63.360 150
Enna 358,75 28.019 78
Catania 182,90 314555 1720
Ragusa 444 67 73.313 165
Siracusa 207,78 122.291 589
Sassari 547,04 127525 233
Nuoro 192,06 37.091 193
Oristano 84,57 31.630 374
Cagliari 85,01 154.460 1817
Olbia 383,64 59.368 155
Tempio Pausania 210,82 14.243 68
Lanusei 53,17 5.455 103
Tortoli 40,29 11.059 275
Sanluri 84,23 8532 101
Villacidro 183,48 14.099 77
Carbonia 14554 28.755 198
Iglesias 208,23 27.189 131

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT




1.2 DEMOGRAFIA DI IMPRESA
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Riassunto

La crescita del sistema produttivo & certamente un fattore positivo per I'economia, la cui analisi,
tuttavia, sarebbe parziale senza la contemporanea valutazione dei costi sociali e ambientali ad essa
associati. La qualita della vita, infatti, & fortemente influenzata dalla dinamica produttiva, sia per gli
effetti sull’occupazione, sulla produzione di reddito e sul potenziale di crescita, sia per gli effetti
sociali ed ambientali delle esternalita che produce. In questo contesto la demografia di impresa puo
fornire alcune informazioni importanti per comprendere la pressione che il sistema
imprenditoriale genera sul territorio. A tal fine in questo studio vengono analizzati i seguenti
indicatori: tasso di natalita, tasso di mortalita e tasso di crescita delle imprese. Nel 2015 il tasso di
crescita in Italia (0,7%) e stato il piu alto dal 2012 (0,3%), grazie al leggero aumento del tasso di natalita
(6,2%) e alla diminuzione di 0,2 punti percentuali rispetto all’anno precedente del tasso di mortalita
(5,4%). | nuovi imprenditori ‘under 35’ hanno contribuito con un saldo di +66.202 unita, +32.000 il
saldo delle imprese create da stranieri e +14.300 quello riferibile alle imprenditrici donne.

Parole chiave
Aree urbane, demografia di impresa, dinamica produttiva

Abstract —Business de mography

Growth of the production system is certainly a positive factor for the economy and for the
strengthening of the national economic system, which analysis, however, would not be complete
without the simultaneous evaluation of the associated social and environmental costs. Quality of life
is strongly influenced by production dynamics both for the effects on employment, on the production
of income and on the potential for growth, as well as for the social and environmental effects of the
externalities it produces. In this context, business demography may provide some important
information on the pressure that the entrepreneurial system exercises on the territory. For this purpose,
this study analyzes the following indicators: birth rate, death rate and growth rate of enterprises that
provide useful information to understand the effect and the evolution that this system has on the urban
environment. In 2015 the growth rate of enterprises in Italy (0,7%) was the highest since 2012 (0,3%),
a result caused by a slight increase of the birth rate (6,2%) against a decrease of the death rate (5,4%)
by 0,2%.

Keywords
Urban areas, business demography, productivity dynamics
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TASSO DI NATALITA DELLE IMPRESE

Con “natalita delle imprese” Unioncamere — Unione italiana delle Camere di commercio, industria,
artigianato e agricoltura — definisce I'insieme delle nuove imprese iscritte nel corso dell’anno di
riferimento. Il tasso di natalita esprime il rapporto percentuale tra il numero di imprese nate in una
Provincia e lo stock di quelle registrate nella stessa all’ inizio dell’anno considerato. La fonte dei dati e
Movimprese — la rilevazione condotta per Unioncamere da Infocamere — ed il livello territoriale, come
gia detto, & provinciale.

Il tasso di natalita in Italia nel 2015 (vedi Mappa tematica 1.2.1 e Tabella 1.2.1 nella sezione Tabelle) é
stato del 6,2%; valori piu alti della media nazionale sono stati registrati nelle Province di Prato
(8,8%), Lecce (7,8%), Napoli (7,3%), Livorno (7,1%), Roma (7%), seguono Caserta, Pescara e
Crotone (6,9%), Terni, Milano e Pistoia (6,8%), Vibo Valentia e Reggio Emilia (6,7%), Rimini,
Salerno, Monza e della Brianza, Latina, La Spezia e Catanzaro (6,6%), Palermo, Foggia, Brindisi,
Campobasso, Novara, Firenze e Gorizia (6,5%), Pisa e Massa Carrara (6,4%), Cosenza,
Siracusa, Taranto e Torino (6,3%). Lo stesso valore della media nazionale & stato registrato a
Lucca e Trieste (6,2%), mentre le restanti Province hanno avuto percentuali inferiori, con Oristano
che ha registrato il tasso di natalita piu basso (4,2%).

Nel 2015 — rispetto all’anno precedente — il tasso di natalita e cresciuto in 49 Province su 105 con
valori che vanno da +0,1% di Treviso, Imperia, Messina, Udine, Arezzo, Ferrara, Venezia, Mantova,
Sassari, Genova, Cuneo, Milano, Padova, Vicenza, Reggio Emilia, Sondrio, Piacenza, Aosta, Cosenza,
Foggia, a +0,2% di Firenze, Livorno, Terni, Modena, Agrigento, Ascoli Piceno, Viterbo, Latina, Bari e
Taranto, a +0,3% di Massa Carrara, Vibo Valentia, Napoli, Lecce, Potenza, Prato, Parma, Brindisi,
Trento, Gorizia, Siracusa e Cremona, a +0,4% di Lucca, a +0,6% di Siena, a +0,7% di Pistoia e
Rimini, a +0,9 di Grosseto, a +1,5% di Campobasso. E, invece, diminuito in 39 Province (la maggiore
decrescita si € avuta a Isernia con -1,5%), mentre in 17 non si sono registrate variazioni.

Se consideriamo il livello regionale, hanno il tasso di natalita uguale o pit alto della media nazionale
la Lombardia (6,2%), la Calabria (6,3%), la Puglia e la Toscana (6,6%), il Lazio e la Campania
(6,8%). La Regione con il tasso di natalita piu basso € la Basilicata (5,1%), seguono il Trentino Alto
Adige, (5,3%), il Friuli Venezia Giulia (5,4%), le Marche e 'Umbria (5,5%), la Sardegna, la Valle
d’Aosta e il Veneto (5,7%), la Liguria e il Molise (58%), mentre le restanti Regioni (Piemonte,
Abruzzo, Emilia Romagna, Sicilia) arrivano al 5,9%. Il profilo dei neo imprenditori € costituito
soprattutto da giovani: gli imprenditori ‘under 35’ hanno contribuito, infatti, con un saldo di +66.202
unita; importante anche il contributo degli stranieri (+32.000 unita) e delle donne (+14.300 unita).

Le ricadute economiche delle dinamiche produttive dipendono da diversi fattori, tra cui i settori
produttivi e le forme giuridiche delle nuove imprese. La Banca d’ltalia fa notare, inoltre, come da un
recente studio (Mistretta A. et al., in corso di pubblicazione) emerga che “anche le piu deboli
dinamiche di sviluppo nei primi anni di vita delle imprese nate durante la crisi hanno sottratto vigore
alla crescita del fatturato, del capitale e dell’occupazione aggregati. Le imprese costituite durante la
recessione, piu selezionate ma in numero minore, si sono infatti caratterizzate per un tasso di
accumulazione di capitale e per una crescita dimensionale inferiori rispetto sia a quelle dello stesso
settore, sia alle aziende della stessa eta nate in fasi cicliche meno avverse” (Banca d’Italia, 2016).

Gli effetti ambientali delle dinamiche produttive sono fortemente influenzati, invece, dalla
disponibilita delle nuove imprese a orientarsi su produzioni e prodotti sostenibili. In generale sono
soprattutto le medie e grandi imprese che hanno la possibilita di investire in tecnologie green, potendo
contare, “rispetto alle piccole imprese, su una maggiore solidita finanziaria, su aree di ricerca e
sviluppo dedicate all’innovazione green e, verosimilmente, su una piu profonda conoscenza dei ritorni
economici prodotti dall’investimento green” (Greenltaly, Rapporto 2014).
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Mappa tematica 1.2.1 — Tasso di natalita delle imprese al 31 dicembre 2015
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati Unioncamere
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TASSO DI MORTALITA DELLE IMPRESE

Il tasso di mortalita delle imprese’ esprime il rapporto percentuale tra tutte le imprese cessate in una
provincia e lo stock delle imprese registrate nella stessa all’inizio dell’anno di riferimento. La fonte dei
dati € Movimprese — la rilevazione condotta per Unioncamere da Infocamere — e il livello territoriale,
come detto, e quello provinciale.

Nel 2015 prosegue il rallentamento del flusso delle cessazioni iniziato nell’anno precedente.
Sono 65 le Province in cui il tasso di mortalita delle imprese € diminuito, 8 in cui € rimasto
sostanzialmente invariato e 32 in cui é cresciuto rispetto al 2014 con percentuali molto basse, che vanno
da +0,1% di Cremona a +1,3% di Isernia. Il tasso di mortalita (vedi Mappa tematica 1.2.2 e Tabella
1.2.2 nella sezione Tabelle) ¢ piu basso della media nazionale (5,4%) a Siena, Grosseto e
Catanzaro (4,2%), Cagliari, Monza e della Brianza (4,5%), Trapani, Venezia e Bolzano (4,6%),
Siracusa (4,7%), Sassari e Sondrio (4,8%), Rieti e Nuoro (4,9%), Como, Benevento, Matera e
Prato (5%), Fermo, Vibo Valentia, Caserta, Enna ed Arezzo (5,1%), Caltanissetta, Bari, Messina
e Lecce (5,2%), Verona, Pisa, Campobasso, Latina, Savona, Pavia, Reggio Calabria e Novara (5,3%).
E uguale a Foggia, Piacenza, Aosta, Chieti, Trento, Alessandria, Cremona, Palermo, Oristano,
ed € piu alto nelle restanti Province con il 55% di Ragusa, Macerata, Avellino, Pistoia,
Cosenza, Pescara, Ascoli Piceno, Massa Carrara, Napoli, Mantova, Agrigento, Bergamo,
Ravenna, Vicenza e Catania, con il 5,6% di Padova, Potenza, Salerno, Torino, Terni, Taranto, Roma,
con il 5,7% di Trieste, Rimini, Rovigo, Pordenone, Ancona, Varese, Ferrara, Belluno, con il 5,8%
di Asti, Reggio Emilia, Frosinone, Perugia, Cuneo, Lodi, Teramo, Verbano Cusio Ossola,
Viterbo, Treviso, Crotone, La Spezia, con il 5,9% di Pesaro e Urbino, Bologna, Milano, Modena, Livorno,
Biella, Gorizia, Genova, con il 6% di Firenze, Lecco, Isernia, L’Aquila, con il 6,1% di Lucca,
Vercelli, Brescia, con il 6,3% di Parma, con il 6,4% di Forli-Cesena, Imperia e Udine, per arrivare al
valore massimo del 6,5% di Brindisi.

Il tasso di mortalita & certamente influenzato dall’andamento della crisi iniziata nel 2007. La sua
diminuzione € un segnale positivo dal punto di vista economico ma, tuttavia, occorre rilevare che,
“sebbene le aziende che escono dal mercato siano tipicamente quelle meno produttive e dotate di
minore output potenziale, I’intensita e il perdurare della crisi avrebbero coinvolto tra le uscenti anche
quelle relativamente piu efficienti. Le imprese hanno cominciato a ridimensionare I’input di lavoro e
di capitale prima dell’uscita, in maniera piu incisiva rispetto a quanto osservato sino al 2007. Tali
dinamiche sarebbero state comuni a vari settori, risultando tuttavia attenuate in quelli orientati ai
mercati esteri e all’innovazione, verosimilmente anche in virtu di una piu efficace selezione in atto
prima della crisi”” (Banca d’ltalia, maggio 2016).

Ya partire dal 2005, le Camere di Commercio possono procedere alla cancellazione d’ufficio dal Registro delle imprese di aziende non piu
operative. Per tenere conto di tali attivita anministrative, ai fini di Movimprese il flusso delle cancellazioni viene considerato al netto di
quelle d’ufficio.
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Mappa tematica 1.2.2 — Tasso di mortalita delle imprese al 31 dicembre 2015
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati Unioncamere
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TASSO DI CRESCITA DELLE IMPRESE

Il tasso di crescita é calcolato considerando I'insieme delle imprese nate nel corso dell’anno (In),
meno tutte le imprese cessate (Ic), diviso il totale delle imprese registrate all’inizio dell’anno (la):
Tasso di crescita = (In-Ic)/la. La fonte dei dati € Movimprese — la rilevazione trimestrale condotta per
Unioncamere da Infocamere — il livello territoriale & quello provinciale.

Nel 2015 il tasso di crescita delle imprese su scala nazionale (vedi Mappa tematica 1.2.3 e Tabella
1.2.3 nella sezione Tabelle) é stato pari allo 0,7%, ed e aumentato, pertanto, rispetto all’anno
precedente di 0,2 punti percentuali. Sono 60 le Province con un tasso di crescita positivo, 3 in piu
rispetto al 2014, ma, soprattutto, € incoraggiante, dal punto di vista economico, la diminuzione di
quelle con un valore negativo (29 contro 45 dell’anno precedente). E Napoli che nel 2015 ha il tasso di
crescita piu alto (2,3%), seguita da Roma e Palermo (2%), Milano e Grosseto (1,9%), Reggio Calabria
(1,7%), Crotone (1,5%), Sassari (1,3%), Foggia, Padova, Lecce, Livorno, Cosenza e Salerno (1,2%),
fino ad arrivare ai valori piu bassi di Belluno (-0,6%) e di Biella (-0,8%).

Se consideriamo la differenza tra il tasso di crescita del 2015 e quello del 2014 notiamo che
diminuisce in 26 province, resta invariato in 14 e cresce in 65. La differenza percentuale piu alta si
registra a Grosseto con +1,3 punti percentuali (1,9% nel 2015 e 0,6% nel 2014), Fermo e Taranto con
+1,2 (rispettivamente 0% e 1,1% nel 2015 e -1,2% e -0,1% nel 2014), Enna, Lecce e Agrigento con
+1,1 (rispettivamente 0,1%, 1,2% e 0,8% nel 2015 e -1,1%, 0,1% e -0,3% nel 2014), Foggia,
Pordenone e Udine con +1 (rispettivamente 1,2%, -0,2%, e -0,5% nel 2015 e 0,2%, -1,2%, -1,5% nel
2014).

A livello territoriale nel 2015 il tasso di crescita aumenta rispetto al 2014 in 15 Regioni: Trentino Alto
Adige, Veneto, Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Molise, Campania, Puglia, Calabria, Sicilia,
Sardegna, Piemonte, Valle d’Aosta, Friuli Venezia Giulia, Marche (pur permanendo negativo nelle
ultime 4), e diminuisce nelle restanti 5 Regioni: Lombardia, Liguria, Lazio, Abruzzo, Basilicata.

Dal punto di vista dei settori, nel 2015 — come evidenzia Unioncamere - sono cresciute soprattutto le
attivita legate ai servizi di ristorazione, al commercio al dettaglio, e alle attivita di supporto alle
imprese. La ripresa della domanda interna e la crisi dei paesi emergenti hanno diminuito il divario di
crescita di fatturato tra le imprese esportatrici e quelle orientate al mercato interno. Sotto il profilo
della forma giuridica il saldo positivo & sostenuto dalla crescita delle societa di capitale, mentre
diminuiscono le imprese individuali e le societa di persone.

Anche per la Banca d’ltalia le dinamiche settoriali non sono state uniformi: “nella manifattura sono
cresciuti in misura sostenuta il valore aggiunto e la produttivita del lavoro; nei servizi I’attivita si e
espansa moderatamente, ma la significativa ripresa dell’input di lavoro ne ha ridotto la produttivita.
Le differenze tra settori risentono anche del grado di efficienza allocativa che, secondo nostre analisi,
e inferiore in Italia rispetto agli altri principali paesi europei; tuttavia il suo aumento negli anni di
recessione segnala un rafforzamento del processo di selezione tra le imprese....Nel 2015 la crescita
dell’occupazione é stata pari allo 0,6%. Il numero degli occupati € aumentato nel settore dei servizi,
mentre & diminuito nell’industria” (Banca d’ltalia, 2016). Nello stesso tempo, a seguito della crisi,
molte imprese italiane sono state spinte a rinnovarsi e a riqualificarsi puntando su una maggiore
qualita dei prodotti e delle produzioni. “Uno dei pit importanti driver di questa innovazione tesa alla
maggiore qualita é stato proprio I’ambiente, la ricerca di produzioni di elevata qualita ecologica e di
modelli produttivi e gestionali ambientalmente avanzati’’(Ecomondo, Fondazione per lo Sviluppo
sostenibile, 2015). Questo impulso verso la green economy & anche frutto dell’effetto*“delle scelte,
delle politiche, delle misure e degli investimenti finalizzati alla mitigazione della crisi climatica” (ivi).
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Mappa tematica 1.2.3 — Tasso di mortalita delle imprese al 31 dicembre 2015

Tasso di crescita delle Imprese
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati Unioncamere
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DISCUSSIONE

Le imprese italiane nel 2015 hanno raggiunto quota 6 milioni e 57 mila unita. E’ proseguita la crescita
rispetto al 2014 (0,2 punti percentuali in piu) grazie al saldo positivo di 45 mila nuove imprese a cui si
deve il tasso di crescita a livello nazionale dello 0,7%. | nuovi imprenditori ‘under 35 hanno
contribuito con un saldo di +66.202 unita; importante anche il contributo degli stranieri (+32.000
unita) e delle donne (+14.300 unita).

Le dinamiche produttive, e le conseguenti ricadute economiche e ambientali, sono state sicuramente
recessione, piu selezionate ma in numero minore, si sono, infatti, caratterizzate per un tasso di
accumulazione di capitale e per una crescita dimensionale inferiori rispetto sia a quelle dello stesso
settore, sia alle aziende della stessa eta nate in fasi cicliche meno awerse” (Banca d’ltalia, 2016). Un
recente studio pone la permanente debolezza della crescita economica, pur in presenza di un aumento
del tasso di crescita, in relazione con alti livelli di evasione e con I'alta pressione fiscale. In altri
termini le nuove imprese scelgono di non aumentare le loro dimensioni nell’ipotesi che le opportunita
di evasione diminuiscano al crescere dell’azienda, e parimenti non investono in ricerca, per mantenere
il vantaggio competitivo che traggono dall’evasione fiscale. “La concorrenza sleale esercitata da
queste imprese riduce il rendimento atteso dell’innovazione per tutte le altre, che quindi
intraprendono progetti con un minore potenziale di crescita. A livello aggregato il piu contenuto tasso
di innovazione che discende dalle scelte delle singole imprese comporta una minore pressione
selettiva, che si riflette nella permanenza sul mercato di aziende piccole, meno produttive e meno
innovative, e in un aumento dell’incidenza del sommerso” (Banca d’ltalia, 2016).

Un segnale positivo verso un sistema economico pitl sostenibile viene dalle aziende che anche in Italia
puntano su nuovi mode lli produttivi. Le imprese coesive, quelle cioé che intrattengono relazioni con le
altre imprese, le comunita, le istituzioni, i consumatori, il terzo settore, hanno registrato nel 2015
aumenti del fatturato, rispetto al 2014, nel 47% dei casi, contro il 38% delle imprese “non coesive”.
Una migliore dinamicita € stata registrata anche sul fronte dell’ occupazione: 10% di assunzioni nel
2015, contro il 6% delle imprese non coesive. Si tratta di una visione economica che tiene conto anche
della sostenibilita sociale e ambientale. All’interno delle imprese coesive, infatti, si registra una
“maggiore diffusione di aziende ‘value driven” ma anche di quelle che investono nell’eco-efficienza:
infatti, ben il 53% di esse investe in tecnologie green contro il piu ridotto 38% registrato dalle
imprese non coesive” (Unioncamere e Symbola, 2016). 1l capitale relazionale che caratterizza queste
imprese favorisce “I’aumento del fatturato (il 47% contro il 38% tra quelle non coesive)” e gli
“ordinativi esteri (50% contro 39%), oltre ad essere maggiormente presenti sui mercati internazionali
(il 76% di esse sono esportatrici contro il 68% di quelle non coesive)”. Ad una piu alta prestazione
economica corrisponde ovviamente anche una “piu intensa volonta di assumere (il 10% delle imprese
coesive intende assumere contro il 6% fra quelle non coesive” (ivi).

E’ sempre piu evidente, pertanto, che il modello lineare di crescita economica seguito nel passato non
¢ adatto alle esigenze delle societa moderne che vogliono essere sostenibili e inclusive. In
un’economia circolare, al contrario, un uso efficiente delle risorse naturali sarebbe un interesse
economico per le imprese e, al contempo, produrrebbe effetti positivi per 'ambiente contribuendo in
modo significativo all’aumento della qualita della vita nelle nostre citta. Per favorire questo nuovo
modello economico I'Unione europea (UE) ha adottato nel 2015 un pacchetto di misure volte ad
aiutare le imprese e i consumatori europei ad effettuare la transizione verso un‘economia piu
circolare e forte, dove le risorse vengono utilizzate in modo piu sostenibile, attraverso un maggior
ricorso al riciclaggio e al riutilizzo, a beneficio sia dell’ambiente che dell’economia. Nei sistemi ad
economia circolare i prodotti mantengono il loro valore aggiunto il piu a lungo possibile e non ci
sono rifiuti” (Comunicazione della Commissione, 2014). L’UE stima, pertanto, che ““un uso piu
efficiente delle risorse lungo l'intera catena di valore potrebbe ridurre il fabbisogno di fattori
produttivi materiali del 17%-24% entro il 2030, con risparmi per I'industria europea dell'ordine di
630 miliardi di euro I'anno” (ivi). L’ industria europea potrebbe, inoltre, ’realizzare notevoli risparmi
sul costo delle materie e innalzare potenzialmente il PIL dell'UE fino al 3,9% attraverso la creazione
di nuovi mercati e nuovi prodotti e grazie al relativo valore per le aziende” (ivi), contribuendo, al
contempo, a dissociare la crescita economica e I'uso delle risorse naturali (Medici, 2015).
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TABELLE
Tabella1.2.1 (relativa alla Mappa tematica 1.2.1) — Tasso di natalita delle imprese al 31dicembre
Province 2014 2015 2032615 Province 2014 2015 201D4i/f2fbw
Torino 6,1% 6,3% 0,2% Piacenza 5.2% 5,3% 0,1%
Vercelli 53% 51% -0,3% Parma 53% 5,6% 0,3%
Novara 6,5% 6,5% 0,0% Reggio Emilia 6,5% 6,7% 0,1%
Biella 48% 4,6% -0,2% Modena 5,.8% 6,1% 0,2%
Cuneo 5,0% 52% 0,1% Bologna 6,0% 6,0% 0,0%
Verbano Cusio Ossola 5.8% 55% -0,3% Ferrara 54% 55% 0,1%
Asti 5,6% 55% 0,0% Rawenna 55% 54% 0,0%
Alessandria 6,0% 54% -0,7% Forli-Cesena 52% 51% -0,1%
Aosta 55% 5,7% 0,1% Rimini 6,0% 6,6% 0,7%
Imperia 53% 54% 0,1% Massa Carrara 6,1% 6,4% 0,3%
Savona 59% 5.8% -0,1% Lucca 5.8% 6.2% 04%
Genova 5,6% 5,7% 0,1% Pistoia 6,1% 6,8% 0,7%
La Spezia 72% 6,6% -0,6% Firenze 6,3% 6,5% 0.2%
Varese 6,1% 6,0% -0,1% Prato 8,5% 8,8% 0,3%
Como 5,7% 5,6% -0,1% Livorno 7,0% 7,1% 0,2%
Lecco 5.8% 5,7% -0,1% Pisa 7.2% 6.4% -0,8%
Sondrio 44% 45% 0,1% Arezzo 5,6% 5,7% 01%
Milano 6,7% 6,8% 0,1% Siena 51% 5,7% 0,6%
Monza e Brianza 6,7% 6,6% -0,1% Grosseto 5,2% 6,1% 0,9%
Be rgamo 59% 59% 0,0% Perugia 55% 51% -04%
Brescia 59% 5,8% 0,0% Terni 6,7% 6,8% 0,2%
Pavia 6,2% 6,0% -0,2% Pesaroe Urhino 54% 5,1% -0,3%
Lodi 6,2% 6,1% -0,2% Ancona 6,0% 5,7% -0,3%
Cremona 5,0% 54% 0,3% Macerata 5,7% 5,7% 0,0%
Mantova 53% 54% 0,1% Fermo 55% 55% 0,0%
Bolzano 55% 51% -0,3% Ascoli Piceno 55% 57% 02%
Trento 5,3% 5,6% 0,3% Viterbo 5,7% 5,9% 0,2%
Verona 5.8% 5,8% -0,1% Rieti 57% 5,7% 0,0%
Vicenza 54% 55% 0,1% Roma 6,9% 70% 0,0%
Belluno 49% 4,9% 0,0% Latina 6,4% 6,6% 0,2%
Treviso 54% 54% 0,1% Frosinone 6,1% 6,1% 0,0%
Venezia 6,1% 6,1% 0,1% L'Aquila 55% 53% -0,1%
Padova 57% 5,8% 0,1% Teramo 6,1% 6,0% -0,1%
Rovigo 5,7% 5,6% 0,0% Pescara 72% 6,9% -0,3%
Pordenone 54% 54% 0,0% Chieti 5,6% 52% -04%
Udine 49% 49% 0,1% Ise mia 71% 5,6% -15%
Gorizia 6,1% 6,5% 0,3% Campobasso 5,0% 6,5% 15%
Trieste 6,2% 6,2% 0,0% Caserta 7.3% 6,9% -0,4%
continua
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segue Tabella 1.2.1 (relativa alla Mappa tematica 1.2.1) — Tasso di natalita delle imprese al 31 dicembre

Province 2014 2015 Diff. 2014/2015 | Province 2014 2005 | Lol o
Beneento 5,7% 53% -0,3% Reggio Calabria 6,0% 59% -0,1%
Napoli 7,0% 7,3% 0.3% Trapani 5.8% 53% -0,5%
Avellino 5,7% 5,7% 0,0% Palermo 7,0% 6,5% -04%
Salemo 6,7% 6,6% -0,1% Messina 54% 55% 0,1%
Foggia 6.4% 6,5% 0,1% Agrigento 5,8% 6,0% 0,2%
Bari 5,9% 6,1% 0,2% Caltanissetta 55% 5,3% -0,2%
Taranto 6,0% 6,3% 0,2% Enna 53% 52% -0,1%
Brindisi 6,2% 6,5% 0,3% Catania 6,3% 59% -0,3%
Lecce 75% 7,8% 0.3% Ragusa 6.4% 6,1% -0,4%
Potenza 4,71% 5,0% 03% Siracusa 6,0% 6,3% 0,3%
Matera 5.2% 5,1% -0,1% Sassari 5.8% 5,9% 0,1%
Cosenza 6,2% 6,3% 0,1% Nuoro 54% 52% -0,1%
Crotone 71% 6,9% -0.3% Oristano 52% 4.3% -0,8%
Catanzaro 6,7% 6,6% -0,2% Cagliari 59% 5.9% 0,0%
Vibo Valentia 6,4% 6,7% 0,3% Italia 6,1% 6,2% +0,1%

Fonte: elaborazione ISPRA su dati Unioncamere

Nota: l'apparente incoerenza tra la differenza dei valori dei tassi relativi agli anni 2014 e 2015 e quello
riportato nella colonna “Differenza 2014/2015” & dovuta all'arrotondamento alla prima cifra decimale. Si &
scelto di non effettuare ‘aggiustamenti ad hoc’ per consentire il confronto dei dati negli anni.
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Tabella1.2.2 (relativa alla Mappa tematica 1.2.2) — Tasso di mortalita delle imprese al 31 dicembre

Province 2014 2015 |, D% | Provinee 2014 2015 | L D0
Torino 6,5% 5,6% -09% | Piacenza 5,8% 54% -0,4%
Vercelli 5.8% 6,1% 0,3% Parma 5.8% 6,3% 0,4%
Novara 6,0% 5,3% -0,7% Reggio Emilia 6,2% 5,8% -05%
Biella 5,6% 59% 0,3% Modena 6,1% 5,9% -0,2%
Cuneo 59% 5.8% -0,1% | Bologna 59% 5,9% 0,0%
Verbano Cusio Ossola 6,1% 5.8% -02% | Ferrara 59% 57% -0,2%
Asti 6,6% 5,8% -09% | Rawnna 5.8% 55% -0,3%
Alessandria 6,1% 54% -0,7% Forli-Cesena 5,7% 6,4% 0,7%
Aosta 6,3% 54% -09% | Rimini 6,3% 5,7% -0,7%
Imperia 58% 6,4% 0,6% Massa Carrara 55% 55% 0,0%
Savona 6,1% 5,3% -08% | Lucca 59% 6,1% 0,1%
Genova 54% 59% 05% Pistoia 5.8% 55% -0,4%
La Spezia 6.2% 5.8% -04% | Firenze 5,6% 6,0% 04%
Varese 5.8% 5,7% 0,0% Prato 7,71% 5,0% -2,7%
Como 5,6% 5,0% -0,7% Livomo 6,3% 5,9% -04%
Lecco 54% 6,0% 0,6% Pisa 5.9% 5,3% -0,7%
Sondrio 5,6% 48% -08% | Arezzo 54% 5,1% -0,3%
Milano 4,6% 59% 13% Siena 51% 42% -1,0%
Monza e Brianza 5.8% 45% -13% | Grosseto 45% 42% -0,3%
Be rgamo 5,7% 55% -02% | Perugia 5,6% 5.8% 0,2%
Brescia 5,6% 6,1% 05% Terni 5.8% 5,6% -0,2%
Pavia 6,3% 53% -1,0% Pesaroe Urhino 5,6% 5,9% 0,3%
Lodi 6.4% 5,8% -06% | Ancona 6.4% 5,7% -0,7%
Cremona 53% 54% 0,1% Mace rata 6,1% 55% -0,7%
Mantova 5,6% 55% -0,1% Fermo 6,7% 51% -1,7%
Bolzano 4,6% 4,6% 0,0% Ascoli Piceno 55% 55% 0,0%
Trento 48% 54% 0,5% Viterbo 53% 5,8% 0,5%
Verona 5,7% 5,3% -04% | Rieti 6,0% 4,9% -1,1%
Vicenza 55% 55% 0,0% Roma 47% 5,6% 0,9%
Belluno 5:3% 5,7% 05% Latina 5,7% 5.3% -04%
Treviso 5,7% 58% 0,1% Frosinone 55% 5,8% 0,3%
Venezia 6,4% 4,6% -18% | L'Aquila 6,1% 6,0% -0,1%
Padova 48% 5,6% 08% | Teramo 54% 5,8% 04%
Rovigo 5,.8% 5,7% -0,1% Pescara 6,1% 55% -0,6%
Pordenone 6,6% 5,7% -09% | Chieti 6,0% 54% -0,6%
Udine 6,3% 6,5% 0.2% Isemia 4.7% 6,0% 1,3%
Gorizia 6,6% 5,9% -0,7% Campobasso 5,3% 5,3% -0,1%
Trieste 6,0% 5,7% -03% | Caserta 6,2% 51% -1,1%
continua
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segue Tabella 1.2.2 (relativa alla Mappa tematica 1.2.2) — Tasso di mortalita delle imprese al 31 dicembre

Province 2004 | 205 | L, DM | Province 2014 2015 -
Beneento 5.8% 5,0% -0,8% Reggio Calabria 45% 53% 08%
Napoli 5,6% 55% 0,0% Trapani 55% 4,6% -1,0%
Avellino 53% 55% 0,1% Palermo 5,0% 54% 0,5%
Salemo 6,1% 5,6% -05% Messina 50% 52% 0,2%
Foggia 6,1% 54% -0,8% Agrigento 6,0% 5,5% -0,5%
Bari 5,8% 52% -0,6% Caltanissetta 53% 52% -0,1%
Taranto 6,1% 5,6% -05% Enna 6,4% 5,1% -1,2%
Brindisi 6,0% 6,6% 0,5% Catania 6.4% 55% -0,8%
Lecce 74% 52% -22% Ragusa 5,6% 55% -0,2%
Potenza 4,7% 5,6% 0,8% Siracusa 5,6% 4,7% -0,9%
Matera 51% 5,0% -0,1% Sassari 5,0% 4.8% -0,2%
Cosenza 5.8% 55% -0,3% Nuoro 5,1% 4,9% -0,2%
Crotone 5,6% 58% 02% Oristano 5,0% 54% 0,5%
Catanzaro 57% 4.2% -15% Cagliari 45% 45% 0,0%
Vibo Valentia 5,6% 51% -0,5% Italia 5,6% 54% -0,2%

Fonte: elaborazione ISPRA su dati Unioncamere

Nota: I'apparente incoerenza tra la differenza dei valori dei tassi relativi agli anni 2014 e 2015 e quello
riportato nella colonna “Differenza 2014/2015” é dovuta all'arrotondamento alla prima cifra decimale. Si & scelto

di non effettuare ‘aggiustamenti ad hoc’ per consentire il confronto dei dati negli anni.
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Tabella1.2.3 (relativa alla Mappa tematica 1.2.3) - Tasso di crescita delle imprese al 31 dicembre

Province 2014 2015 zoﬂi/fszl 5 | Province 2014 2015 201E)1i/f2f()15
Torino -04% 0,0% 0,4% Piacenza -0,6% -0,2% 0,5%
Vercelli -05% -05% 0,0% Parma -0,6% 0,2% 0,8%
Novara 04% 04% -0,1% Reggio Emilia 0,3% 04% 0,1%
Biella -0,8% -0,8% 0,0% Modena -0,2% 0,3% 0,5%
Cuneo -0,8% -0,2% 0,7% Bologna 0,1% 0,1% 0,0%
Verbano Cusio Ossola -0,3% -0,5% -0,2% Ferrara -0,5% -04% 0,1%
Asti -1,1% -0,2% 0,8% Rawenna -0,3% -0,3% 0,1%
Alessandria -0,1% -04% -0,3% Forli-Cesena -05% -0,4% 0,0%
Aosta -0,8% -0,1% 0,6% Rimini -04% 0,3% 0,7%
Imperia -0,5% -0,6% -0,1% Massa Carrara 0,7% 0,9% 0,3%
Savona -0.3% -0,6% -0.3% Lucca -0,1% 08% 0,9%
Genova 0,2% 04% 0,2% Pistoia 0,3% 0,7% 0,5%
La Spezia 1,0% 0,7% -0,3% Firenze 0,8% 1,0% 0,3%
Varese 04% 0.2% -0,2% Prato 0.8% 0,9% 0,1%
Como 0,1% -0,1% -0,2% Livomo 0,6% 12% 0,5%
Lecco 0,4% 0,1% -0,3% Pisa 13% 0,5% -0,8%
Sondrio -12% -04% 0,8% Arezzo 0,2% 04% 0,2%
Milano 2,1% 19% -0,2% Siena 0,0% 0,5% 0,6%
Monza e Brianza 10% 0,8% -0,1% Grosseto 0,6% 1,9% 1,3%
Be rgamo 0,2% 0,0% -0,1% Perugia -0,1% 0,3% 04%
Brescia 0,3% 0,3% 0,0% Terni 0.8% 11% 0,2%
Pavia -0,1% -0,1% -0,1% Pesaroe Urhino -0,2% -0,2% 0,0%
Lodi -0,1% 0,1% 0.2% Ancona -04% -0,2% 0,2%
Cremona -0,3% 0,0% 0,3% Mace rata -04% 0,0% 04%
Mantova -0,3% 0,0% 0,3% Fermo -12% 0,0% 12%
Bolzano 0,83% 0,7% -0,1% Ascoli Piceno 0,0% 0,2% 0,3%
Trento 0,4% 1,0% 0,5% Viterbo 04% 04% 0,0%
Verona 0,2% 0,2% 0,0% Rieti -04% -0,1% 0,2%
Vicenza -0,1% 0,2% 04% Roma 222% 20% -02%
Belluno -0,3% -0,6% -0,3% Latina 0,7% 1,0% 0,3%
Treviso -0,3% -0,3% 0,0% Frosinone 0,6% 0.8% 0,.2%
\enezia -0,3% 0,3% 0,6% L'Aquila -0,6% -0,5% 0,1%
Padova 1,0% 12% 0,3% Teramo 0,7% 0,0% -0,8%
Rowvigo -0,2% 0,1% 0,2% Pescara 1,1% 1,1% 0,0%
Pordenone -12% -0,2% 1,0% Chieti -04% -0,2% 0,1%
Udine -15% -0,5% 1,0% Ise mia 24% 04% -2,0%
Gorizia -05% -0,1% 0,4% Campobasso -0,3% 0,5% 0,8%
Trieste 0,2% 0,3% 0,1% Caserta 11% 11% 0,0%
continua
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segue Tabella 1.2.3 (relativa alla Mappa tematica 1.2.3) - Tasso di crescita delle imprese al 31 dicembre

Province 2014 2015 | Lo | Province 2014 2015 | ot
Beneento -0,1% 0,2% 03% Reggio Calabria 15% 1,7% 0,2%
Napoli 15% 2,3% 0,8% Trapani 0,2% 04% 0,2%
Avellino 0,3% 0,2% -0,2% Palermo 2,0% 2,0% -0,1%
Salerno 0,6% 12% 0,6% Messina 04% 0,1% -04%
Foggia 0,2% 12% 1,0% Agrigento -0,3% 0,8% 11%
Bari 0,1% 0,7% 0,6% Caltanissetta 0,3% -0,2% -0,5%
Taranto -0,1% 1,1% 12% Enna -11% 0,1% 1,1%
Brindisi 0,1% 0,9% 0,8% Catania -0,1% 0,8% 0,9%
Lecce 0,1% 12% 1,1% Ragusa 0.8% 05% -0,3%
Potenza 0,0% 0,0% 0,0% Siracusa 0,3% 0,8% 0,5%
Matera 01% -0,4% -0,5% Sassari 0.8% 1.3% 0,5%
Cosenza 0,4% 1.2% 0,8% Nuoro 0,2% 0,4% 0,2%
Crotone 15% 15% 0,0% Oristano 0,2% -02% -04%
Catanzaro 10% 1,1% 0,1% Cagliari 0,7% 10% 0,3%
Vibo Valentia 0,8% 0,9% 0,0% Italia 0,5% 0,7% +0,2%

Fonte: elaborazione ISPRA su dati Unioncamere

Nota: 'apparente incoerenza tra la differenza dei valori dei tassi relativi agli anni 2014 e 2015 e quello
riportato nella colonna “Differenza 2014/2015” é dovuta all'arrotondamento alla prima cifra decimale. Si &

scelto di non effettuare ‘aggiustamenti ad hoc’ per consentire il confronto dei dati negli anni.
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IL TURISMO NELLE AREE URBANE

Giovanni Finocchiaro e Silvia laccarino
ISPRA - Dipartimento Stato dell’Ambiente e Metrologia Ambientale

Riassunto

I turismo agisce portando flussi di persone, ormai vere “ondate”, in ogni posto del mondo, soprattutto in
alcuni periodi, con conseguenze tangibili sull’ambiente, sulle risorse, sulla qualita della vita.

| principali fattori coinvolti nella relazione tra turismo e ambiente, descritti nel Rapporto sono

la ricettivita turistica, i flussituristicie la produzione di rifiuti.

| dati relativi alle infrastrutture turistiche sono riportati a livello comunale, mentre quelli
relativi ai flussi turistici e alla produzione di rifiuti sono a livello provinciale.

Il trend del numero di esercizi, complessivamente, mostra una crescita nelle 116 citta
oggetto dell’indagine. Nel dettaglio, gli esercizi alberghieri presentano un lieve aumento
dello 0,5% (differenziandosi dall’andamento nazionale, -2,1%), mentre per quelli complementari,
in generale, i valori sono piu elevati (+38,3%).

Nel 2014, I’andamento dei flussi (arrivi e presenze) e in linea con quello nazionale: aumentano di circa
lo 0,3% le presenze e del 2,6% gli arrivi.

Nel 2014, 36 Province su 110 registrano un’incidenza del movimento turistico ‘“censito” sulla
produzione totale di rifiuti urbani superiore al valore nazionale.

Le 116 citta oggetto d’indagine, anche se rappresentano quasi un terzo della popolazione nazionale (il
30% nel 2014), racchiudono le principali mete turistiche italiane e le variazioni riscontrate
su tale campione sono determinanti nell’influenzare I’andamento del settore turistico nazionale.

Parole chiave
Turismo, ambiente, citta

Abstract — Tourism in urban areas

Tourism brings flows of people in "waves" everywhere in the world, with tangible consequences on
the environment, resources and quality of life, above all in some periods.

ISPRA’s Urban Environment Quality Report analyzes some "key" factors involved in the relationship
between tourism and environment: tourist accommodation, touristic flows and the waste generation.
Data on tourist accommodations are given at the municipal level, while those related to tourist flows
and the waste generation are at provincial level.

The trend in the number of accommodations, overall, shows a growth in the 116 cities surveyed. In
detail, hotels show a little increase of 0,5% (differing on the national performance, -2,1 %), while for
the complementary accommodations, in general, the values are higher (+ 38,3 %).

In 2014, the trend of flows ((arrivals and overnight stays) is in line with the national one, in fact,
overnight stays (+0,3%) and arrivals (+2,6%).

In 2014, 36 provinces out of 110 show an incidence of tourism “surveyed" to the total waste
generation above to the national value.

The 116 cities surveyed, even though they represent almost one third of the national population (30% in
2014), enclosing the main Italian tourist destinations and the variations observed on this sample are
crucial in influencing the trend of the national tourism sector.

Keywords
Tourism, environment, cities
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INFRASTRUTTURE TURISTICHE

L’indicatore riporta le principali informazioni concernenti I'offerta turistica a livello comunale,
prendendo in esame la capacita degli esercizi ricettivi, in termini di numero di esercizi e di posti letto
suddivisi per tipologia di esercizio (alberghiera e complementare) e mostra vari sub indicatori re lativi
sempre alla ricettivita (tasso di ricettivita totale, tasso di ricettivita alberghiera, densita ricettiva e
percentuale di posti letto alberghieri sul totale dei posti letto).

In dettaglio, le infrastrutture turistiche comprendono gli alberghi e gli esercizi complementari. Gli
alberghi sono esercizi ricettivi aperti al pubblico, a gestione unitaria, che forniscono alloggio,
eventualmente vitto e altri servizi accessori, in camere ubicate in uno o piu stabili o in parti di stabili,
mentre gli esercizi complementari comprendono: campeggi e villaggi turistici, alloggi in affitto
gestiti in forma imprenditoriale (case e appartamenti per vacanze, esercizi di affittacamere, attivita
ricettive in esercizi di ristorazione, unita abitative ammobiliate per uso turistico, residence, locande),
alloggi agro-turistici (locali situati in fabbricati rurali nei quali viene dato alloggio a turisti da
imprenditori agricoli singoli o associati), altri esercizi (ostelli per la gioventu, case per
ferie, rifugi alpini, bivacchi fissi, rifugi escursionistici o rifugi-albergo, rifugi sociali dalta montagna,
foresterie per turisti) e bed and breakfast (B&B — strutture ricettive che offrono un servizio di alloggio e
prima colazione per un numero limitato di camere e/o posti letto).

Il tasso di ricettivita indica il numero di posti letto totali ogni 100.000 abitanti e permette di valutare
I'impatto del turismo consentendo di effettuare un confronto ponderato tra vari territori.

Il tasso di ricettivita alberghiera indica il numero di posti letto alberghieri ogni 100.000 abitanti,
permette di valutare limpatto del turismo alberghiero consentendo di effettuare un confronto
ponderato tra vari territori.

La densita ricettiva indica il numero di posti letto per km’ e contribuisce alla valutazione
dell'incidenza del turismo alberghiero sulla totalita del settore turistico.

Infine, il sub indicatore percentuale di posti letto alberghierisul totale dei posti letto misura il peso
della ricettivita alberghiera (posti letto) sul totale della ricettivita.

Analizzando le 116 citta Comuni capoluoghi di provincia, in termini di caratteristiche
geomorfologiche nonché di classificazione turistica, si puo sintetizzare che il 37% sono citta litoranee,
owvero citta il cui territorio tocca il mare, mentre relativamente al carattere della montanita® del
Comune, il 14% sono considerate citta totalmente montane, il 22% parzialmente montane e il 64% non
montane. Per quanto riguarda la classificazione turistica ISTAT dei Comuni capoluogo di provincia
emerge che il 40,5% sono citta d’arte, il 31% Comuni capoluoghi senza specifici interessi turistici, il
14,7% localita marine, il 4,3% localita collinari, I'1,7% sia localita lacuali sia localita montane e,
infine, un 6% “Comuni non altrimenti classificati”.

Il numero di esercizi alberghieri per I'insieme delle 116 citta oggetto di indagine in questo Rapporto,
nellultimo quinquennio (2010-2014), registra una lieve crescita (+0,5%) differenziandosi
notevolmente dall’andamento nazionale (-2,1%), mentre a livello di esercizi complementari tale
aumento e del 38,3%, ben superiore al valore nazionale (7,6%).

In termini di singoli Comuni capoluoghi, 47 delle citta studiate presentano nel quinquennio considerato
crescite superiori al valore delle 116 citta considerate complessivamente, in termini di numero di

! NOTA ISTAT: Il carattere di montanita del Comune e stato definito negli artt. 1-14 della legge 25 luglio 1952, n. 991, e successive

modificazioni. La classificazione dei comuni & stata curata dalla Commissione censuaria centrale istituita presso il Ministero delle Finanze. 1
citato art. 1 della legge 991/52 ¢ stato abrogato dalla legge 8 giugno 1990, n. 142 e, pertanto, a decorrere da tale data la suddetta
classificazione risulta congelata, non pitt modificabile. L’IST AT ha acquisito tradizionalmente tale classificazione dall'Unione dei comuni e
delle comunita montane (UNCEM) solo ai fini di divulgazione statistica. Per i Comuni istituiti mediante processo di fusione di comuni
soppressi, l'attribuzione del grado di montanita € convenzionalmente dettato dal criterio dell'eredita della caratteristica del Comune che ha
maggiore esensione territoriale.
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esercizi alberghieri, e 18 di queste sono citta litoranee e 24 vengono considerate “citta d’arte”. Sono 48
le citta che invece registrano una diminuzione (Tabella 1.3.1 nella sezione Tabelle).

Seppur con piccoli numeri in termini di valori assoluti Carbonia e Fermo sono le citta in cui si rileva
I'aumento maggiore tra il 2010 e il 2014, rispettivamente +200% (dovuto ad un semplice aumento da
1 a 3 esercizi ricettivi alberghieri) e +28,6%), anch’esso dovuto a solo 2 alberghi in piu, mentre a
Villacidro si segnala la diminuzione piu consistente in termini di variazioni percentuali (-66,7%),
dovuta a solo 2 alberghi in meno.

Sul fronte degli esercizi complementari ben 46 delle citta studiate (17 delle quali considerate “citta
d’arte”) mostrano, nel quinquennio considerato, aumenti, in termini di variazioni percentuali,
addirittura uguali o superiori al 50%, il che evidenzia quanto la diffusione dei B&B influenzi
notevolmente il numero degli esercizi complementari. Soltanto in 6 citta si riscontra una flessione
(Teramo, Iglesias, Carbonia, Rieti, Sassari e Prato) (Tabella 1.3.2 nella sezione Tabelle).

Dall’analisi dei posti letto totali ogni 100.000 abitanti, emerge che le citta che nel 2014 presentano
una densita maggiore di quella nazionale (7.997 posti letto ogni 100.000 abitanti) sono solo quattordici
(di cui il 50% “citta d’arte”): Fermo (122.591), Tortoli (56.380), Rimini (49.929), Massa (37.133),
Verbania (30.110), Ravenna (24.108), Grosseto (22.751), Venezia (18.286), Pisa (16.771), Olbia
(15.405), Siena (14.538), Ragusa (12.370), Firenze (11.508) e Lecce (9.674) (Mappa tematica 1.3.1 e
Tabella 1.3.3 nella sezione Tabelle).

Il tasso di ricettivita alberghiera (posti letto alberghieri ogni 100.000 abitanti), per il 2014,
identifica, ben ventidue citta che presentano una densita maggiore di quella nazionale (2.806 posti
letto alberghieri ogni 100.000 abitanti). Queste ventidue citta (55% “citta d’arte”), in termini
geomorfologici sono 14 citta litoranee e 11 considerate citta o totalmente o parzialmente montane. In
dettaglio si va da Rimini (46.988 posti letto alberghieri ogni 100.000 abitanti), Olbia (11.580) e
Venezia (11.158), ad Aosta (3.180).

Rispetto al sub indicatore “densita ricettiva” tra il 2010 e il 2014 nell’insieme delle 116 citta oggetto
dell’indagine non si riscontra alcuna variazione di rilievo, infatti il numero di posti letto per km? & di 24,8,
livelli ben superiori di quelli nazionali (7,4) anch’essi pressoché immutati nel quinquennio
d’osservazione. Nel 2014, le citta con i valori piu alti di “densita ricettiva”, addirittura con piu di 100
posti letto per chilometro quadrato sono: Rimini (511), Firenze (308,9), Milano (260), Napoli (105,7)
e Torino (100,3) (http://www.ost.sinanet.isprambiente. it/Report _indicatorismry.php).

Infine, relativamente al sub indicatore: percentuale di posti letto alberghieri sul totale dei posti
letto, I'insieme delle 116 citta analizzate, nel 2014, registra un valore di incidenza dei posti letto
alberghieri sul totale dei posti letto parial 57%, valore notevolmente pit alto di quello nazionale, pari
a 46% (http://www.ost.sinanet.isprambiente.it/Report indicatorismry.php).

Si osserva, inoltre, che in 68 citta il peso della ricettivita alberghiera sul totale della ricettivita &
maggiore del valore delle 116 citta intese complessivamente. Otto di esse, Novara, Isernia, Rimini,
Frosinone, Lodi, Campobasso, Cosenza e Sondrio presentano valori superiori al 90%
(http://Awww.ost.sinanet.isprambiente.it/Report_indicatorismry.php). Nel 2010 (cinque anni prima), le citta
con valori superiori al 90% erano addirittura dodici; oltre alle citta gia citate per il 2014, anche
Avellino, Caserta, Varese e Bari superavano il 90%
(http:/AMwww.ost.sinanet.isprambiente.it/Report_indicatorismry.php).

In termini di differenze tra il 2010 e il 2014 si osserva come, a livello complessivo delle 116 citta, il
peso della ricettivita alberghiera sulla ricettivita totale diminuisce di 1,8 punti percentuali, mentre a
livello nazionale la diminuzione & piu contenuta (1 punto percentuale di differenza). Solo 17 citta
hanno registrato un aumento in termini di incidenza dei posti letto alberghieri sul totale.

In definitiva, riguardo alle infrastrutture turistiche nel suo complesso, gli andamenti riscontrati tra il
2010-2011 e il 2014 nell’insieme delle 116 citta oggetto d’indagine, per tutti i sub indicatori
considerati, appaiono sempre pit netti di quelli riscontrati per il livello nazionale. A parte la stabilita
riscontrata nel settore alberghiero, in generale é il settore complementare a fare da traino dell’intero
settore degli esercizi ricettivi, continuando a crescere in termini di numerosita sia di esercizi e sia di
posti letto.
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Mappa tematica 1.3.1 - Tasso di ricettivita: posti letto totali per 100.000 abitanti (2014)
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INTENSITA TURISTICA

L’indicatore prende in considerazione alcuni parametri in grado di monitorare il carico del turismo sul
territorio. In particolare, il rapporto “numero degli arrivi per popolazione residente” rappresenta il
peso del turismo sul territorio, mentre il rapporto “presenze per popolazione residente” offre I'idea
dello sforzo sopportato dal territorio e dalle sue strutture.

A tal fine, utili per sviluppare i rapporti di cui sopra, si considerano, inoltre, dei sub indicatori relativi
ai flussi turistici quali: numero di arrivi, numero di presenze e permanenza media, legati
all’intensita turistica.

In dettaglio, gli arrivi comprendono il numero di clienti, italiani e stranieri, ospitati nel complesso
degli esercizi ricettivi, siano essi alberghieri e complementari. Per presenze si intende il numero delle
notti trascorso dai clienti, italiani e stranieri, presso gli esercizi ricettivi, siano essi alberghieri e
complementari.

I “numero degli arrivi” e il "numero delle presenze”, distribuiti sul territorio, evidenziano, quindi, le
zone maggiormente visitate.

La permanenza media e data dal rapporto tra il numero delle notti trascorse (presenze) e il numero
dei clienti arrivati nella struttura ricettiva (arrivi). Fornisce indicazioni utili sulla durata delle pressioni
esercitate sul’ambiente, associate alla sistemazione turistica, come il consumo idrico, lo smaltimento
dei rifiuti, I’ uso intensivo delle risorse naturali.

Nel 2014, complessivamente gli amivi nelle 110 Province considerate ammontano a circa
106,5 milioni (Tabella 1.3.4 nella sezione Tabelle), mentre le presenze sono circa 377,7 milioni
(Tabella 1.3.5 nella sezione Tabelle). Da un confronto con I’'anno precedente, le variazioni sono
positive per gli arrivi (2,6%) e pressoché invariate per le presenze (0,3%), in linea con quanto rilevato
a livello nazionale.

Circa il 73% delle Province presenta un aumento del numero degli arrivi rispetto al 2013, con valori che
oscillano da 0,2% di Imperia al 18,8% di Olbia. Valori negativi si segnalano a Reggio Emilia (-23,4%),
L’Aquila (-17,4%), Benevento (16,4%). Tra le Province con piu di 1 milione abitanti (Roma,
Milano, Napoli, Torino, Palermo, Brescia, Bari, Catania, Bergamo, Salerno, Firenze,
Bologna), il maggior incremento si evidenzia a Salerno (14,3%) e I'unico calo a Palermo (-1,8%).

Nel 2014, 'aumento delle presenze é riscontrabile in 62 Province su 110, particolarmente rilevante a
Isernia (20,5%), Ragusa (19,8%) e Potenza (14,5%). | valori negativi oscillano dal -0,4% di Trieste al
-28,9% di Reggio Emilia. Complessivamente, nelle Province con pit di 1 milione abitanti le variazioni
delle presenze sono positive, a esclusione di Palermo (-8,3%), Bologna (-1,4%), Brescia (-1,0%).

Osservando, per I'insieme delle 110 Province oggetto di indagine in questo Rapporto, P'ultimo
quinquennio (2010-2014) per tutti i sub indicatori, si registra una crescita del numero degli arrivi,
pari al 7,8%, e un leggero aumento del numero delle presenze (0,6%). Nel dettaglio, 82 Province su
110 presentano nel quinquennio considerato una crescita degli arrivi, di cui 47 con valori superiori a quello
complessivo delle Province considerate. La maggiore variazione percentuale del numero degli arrivi
sirileva a Siracusa (42,3%), seguita da Brindisi (29,5%).

Relativamente al numero delle presenze, tra il 2010 e il 2014, invece, sono 55 le Province con una
variazione percentuale positiva, in particolare Siracusa (24,6%) e Trapani (21,3%); nelle restanti,
le flessioni pit eclatanti si annoverano nelle Province di Reggio Emilia, Medio Campidano e Isernia con
valori rispettivamente pari a -47,2%, -45,0%, -32,7%.

Dallranalisi della permanenza media, nel 2014, emerge che 50 Province su 110 presentano un valore

superiore a quello nazionale (3,5) (Tabella 1.3.6 nella sezione Tabelle). In particolare, a detenere il
valore piu elevato € la Provincia di Crotone (8,1), seguita da Fermo (8), Vibo Valentia (7,2); mentre il
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restante 60% € caratterizzato da valori sotto la media nazionale, soprattutto Lodi (1,5), Monza e della
Brianza (1,7), Varese (1,7), indice di una tipologia di turismo “short-break”.

Delle Province con pit di 1 milione abitanti (Roma, Milano, Napoli, Torino, Palermo, Brescia, Bari,
Catania, Bergamo, Salerno, Firenze, Bologna) solo Salerno, Napoli e Brescia mostrano una
permanenza media superiore a quella nazionale, pari, rispettivamente, a 4,4, 3,9, 3,8.

| flussi turistici sono, in sostanza, un ampliamento provvisorio della popolazione, e possono
comportare problemi legati al degrado della qualita della vita, incidere sulla viabilita, sicurezza,
approvvigionamento idrico, depurazione, smaltimento rifiuti, ecc.

Nel 2014, il 25,5% delle Province presenta un valore del rapporto “arrivi/abitanti” superiore a quello
nazionale, tuttavia Bolzano, Venezia, Rimini, Aosta e Trento registrano valori ragguardevoli
(rispettivamente 11,8,9,7,9,6, 7,7, 6,5) (Tabella 1.3.7 nella sezione Tabelle ).

Relativamente al rapporto “presenze/abitanti”, il valore nazionale (6,2) e superato da 35 Province tra
le 110 analizzate, e per 6 di esse detto valore € piu che quadruplicato: Grosseto (25,0), Olbia Tempio
(27,2), Trento (28,6), Venezia (39,7), Rimini (45,0), Bolzano (54,8) (Mappa tematica 1.3.2 e Tabella
1.3.8 nella sezione Tabelle).

Mappa tematica 1.3.2 - Rapporto arrivi/abitanti (mappa di sx) e presenze/abitanti (mappa di dx) (2014)

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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INCIDENZA DEL TURISMO SUI RIFIUTI

Uno degli impatti piu significativi del turismo € l'incremento della produzione dei rifiuti. L’indicatore
rileva il contributo del settore turistico alla produzione di rifiuti urbani, evidenziando quanto i rifiuti
prodotti pro capite risentano del movimento turistico. L'indicatore, sebbene sia ancora un proxy,
mostra aderenza alla domanda di informazione riguardante gli impatti e le pressioni generate dai
settori produttivi in generale e dal turismo in particolare. L'accuratezza, la comparabilita nel tempo e
nello spazio é garantita dall'autorevolezza delle fonti di dati utilizzate. L’indicatore & ottenuto dalla
differenza tra la produzione pro capite di rifiuti urbani calcolata con la popolazione residente e la
produzione pro capite di rifiuti urbani calcolata, invece, con la “popolazione equivalente”, ottenuta
aggiungendo alla popolazione residente anche il numero di presenze turistiche registrate nell’anno e
ripartite sui 365 giorni. L’ indicatore si pone lo scopo di fornire l'incidenza del settore turistico sulla
produzione di rifiuti urbani.

A livello nazionale la quota di rifiuti urbani prodotti attribuibili al settore turistico nel triennio 2012-
2014 mostra un leggero decremento, pari a mezzo punto percentuale, attestandosi nel 2014 a 8,2
kg/ab. equivalenti.

A livello provinciale, nel 2014, il 33% delle Province considerate (36 su 110) presenta un’incidenza
del movimento turistico “censito” sulla produzione totale di rifiuti urbani superiore al valore
nazionale. In dettaglio, sono prevalentemente le stesse Province con valori alti del rapporto
“presenze/abitanti”, che offrono I’idea dello sforzo sopportato da un territorio e dalle proprie strutture:
Rimini (84,3 kg pro capite), Bolzano (61,1 kg pro capite), Venezia (55,3 kg pro capite) e Olbia
Tempio (49,5 kg pro capite) registrano i valori piu alti. (Mappa Tematica 1.3.3 e Tabella 1.3.9 nella
sezione Tabelle).

Va altresi segnalato che, nonostante si sia tenuto conto delle presenze turistiche, l'indicatore fornisce
soltanto una misura parziale del contributo del turismo alla produzione dei rifiuti urbani, poiché non
sono quantificate dalla statistica ufficiale le presenze giornaliere senza pernottamento, cioe i cosiddetti
“escursionisti” o quelle in seconde case. Cosi come sarebbe da considerare anche il contributo che le
attivita economiche-commerciali dei servizi collegati al turismo certamente forniscono alla produzione
di rifiuti assimilati.
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Mappa tematica 1.3.3 - Quota pro capite dei rifiuti urbani attribuibili al turismo (2014)

Quota pro capite dei rifiuti urbani
attribuibili al turismo (kg/ab. eq.)
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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DISCUSSIONE

Come osservato, il turismo cresce costantemente, con mutate esigenze e tempistiche diverse, prestando
sempre piu attenzione alle peculiarita del territorio e alla salvaguardia ambientale.

La diversita territoriale della base dati non permette di fare considerazioni ad ampio respiro, in quanto
le infrastrutture presentano un dettaglio comunale mentre i flussi turistici e la produzione dei rifiuti
sono a livello provinciale.

Le 116 citta oggetto d’indagine in questo Rapporto, essendo tra le piu grandi del Paese,
rappresentando quasi un terzo della popolazione nazionale (il 30% nel 2014), sono determinanti
nell’influenzare I'andamento del settore turistico nazionale. Infatti, in tali citta il numero di esercizi
ricettivi complessivi, tra il 2010 e il 2014, ¢ aumentato di circa il 27%, e solo del 5% a livello
nazionale, mentre i posti letto totali sono cresciuti nello stesso periodo di circa il 10% e solo del 2%
nell’ intero Paese, pertanto, possono essere definite rappresentative del settore turistico nazionale.

In termini di esercizi ricettivi complessivi, i Comuni capoluogo di provincia che presentano nel
quinquennio considerato le crescite piu evidenti, con valori superiori a quello registrato dalle 116 citta
considerate complessivamente, sono prevalentemente citta classificate come “senza specifici interessi
turistici” (Avellino, Caserta, Chieti, Monza, Ragusa e Taranto), tra I'altro tutte citta non montane
eccetto il comune di Ragusa, parzialmente montano. In termini di posti letto totali, invece, le crescite
piu significative si riscontrano, nella maggioranza dei casi, nelle citta classificate come “citta d’arte”
(Ancona, Arezzo, Bari, Fermo, Macerata e Viterbo), anche se non rientrano tra le mete nazionali piu
gettonate dai turisti. Questo approfondimento a livello di classificazione turistica delle citta, evidenzia
che, per il periodo in esame, caratterizzato a livello nazionale da flebili aumenti sia in termini di
esercizi ricettivi sia di posti letto, citta forse meno ambite a livello turistico mostrano i piu alti trend di
crescita tra i 116 Comuni capoluoghi oggetto d’indagine, che di fatto & sinonimo di un potenziamento
meglio distribuito a livello nazionale dell’ intero settore ricettivo.

Dal punto di vista ambientale, in termini di infrastrutture, in genere, & preferibile una crescita piu
sostenuta dei posti letto piuttosto che di nuove strutture ricettive, che occupano piu suolo e implicano
maggiori spese “fisse” e consumi piu alti; a riguardo, nel 2014, va segnalata la leggera contrazione del
numero di strutture alberghiere (-0,3%) e un aumento di quelle complementari (5,5%), a fronte di una
crescita complessiva del numero di posti letto pari a 3,6%. In termini di flussi, invece, I'auspicio ¢ di
avere un minor peso del turismo sul territorio, misurato dall’indicatore “numero degli arrivi per
popolazione residente “ e un minor sforzo sopportato dal territorio e dalle sue strutture, valutato a sua
volta dal rapporto tra presenze e popolazione residente. Per le citta oggetto d’indagine (in questo caso
le Province) spiccano, per ragioni diverse, soprattutto Bolzano, Venezia e Rimini, dove si registrano
nei suddetti indicatori di intensita turistica valori elevati. Le stesse Province dove I'incidenza del
movimento turistico sulla produzione totale dei rifiuti urbani e superiore al valore nazionale, nello
specifico, Rimini (84,3 kg pro capite), Bolzano (61,1 kg pro capite), Venezia (55,3 kg pro capite).
Circa il 30% delle Province presenta il rapporto “presenze/abitanti” piu alto di quello nazionale,
pertanto, sarebbe opportuno compiere, sotto il profilo ambientale, ulteriori sforzi per intraprendere
definitivamente la strada di un turismo rispettoso dell’ambiente e realmente sostenibile per le
generazioni future.
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TABELLE
Tabella 1.3.1- Numero di esercizi ricettivi alberghieri
_ 2010 | 2011 | 2012 2013 2014
Comuni n
Torino 152 149 153 148 144
Vercelli 10 10 10 10 9
Novara 21 21 21 19 19
Biella 9 9 9 8 8
Cuneo 9 9 8 8 8
Verbania 26 25 25 25 25
Asti 14 14 14 14 14
Alessandria 14 14 14 14 14
Aosta 24 24 23 23 22
Imperia 30 33 32 29 27
Savona 10 10 10 11 10
Genova 116 114 118 114 115
La Spezia 21 22 22 22 22
Varese 25 25 25 22 22
Como 34 35 34 34 33
Lecco 6 6 6 8 7
Sondrio 7 7 7 7 8
Milano 438 442 451 442 452
Monza 10 11 11 11 11
Be rgamo 25 24 24 25 26
Brescia 42 40 39 37 37
Pavia 8 8 8 6 6
Lodi 7 7 7 7 7
Cremona 11 11 11 10 12
Mantova 17 17 18 18 18
Bolzano 41 42 40 38 39
Trento 39 37 38 36 36
\erona 63 64 65 66 65
Vicenza 22 23 23 23 24
Belluno 11 11 11 11 12
Treviso 15 16 16 15 15
\Venezia 379 387 393 395 398
Padova 52 53 53 51 49
Rovigo 8 9 9 9 9
Pordenone 11 11 11 11 11
Udine 25 25 25 24 24
Gorizia 9 9 6 6 6
Trieste 51 53 51 53 54
Piacenza 12 12 12 13 13
Pama 33 34 35 37 36
Reggio Emilia 27 29 29 30 28
Modena 36 36 37 37 35
Bologna 96 96 95 95 96
Ferrara 33 34 38 34 36
Ravenna 126 126 127 126 125
Forli 13 14 14 15 14
Rimini 1.117 1121 1.118 1.106 1.093
Massa 78 77 75 77 77
Lucca 32 33 36 34 33
Pistoia 16 16 15 14 13
Firenze 378 377 377 383 382
Prato 16 16 17 16 16
Livorno 38 38 39 38 36
Pisa 69 69 67 68 69
Arezzo 21 25 25 25 26
Siena 46 46 45 46 47
Grosseto 42 46 47 47 48

continua
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segue Tabella 1.3.1 - Numero di esercizi ricettivi alberghieri

. 2010 2011 2012 2013 2014

Comuni
n.

Perugia 66 68 66 67 68
Terni 18 17 17 15 16
Pesaro 63 60 59 58 57
Ancona 22 19 20 18 21
Mace rata 7
Fermo 9
Ascoli Piceno 10 10 10
Vite rbo 21 21 21 17 16
Rieti 18 18 18 17 17
Roma 1.063 1.061 1.061 1.100 1.108
Latina 17 18 18 18 18
Frosinone 8 8 8 8 8
L'Aquila 21 30 22 21 22
Teramo 8 8 8 8 8
Pescara 21 21 21 22 21
Chieti 8
Ise mia 5 5 6
Campobasso 7 7 7
Caserta 16 16 17 15 17
Beneento 9 9 9 9 9
Napoli 154 156 158 159 151
Avellino 2 2 2 2 2
Salemo 14 12 12 11 10
Foggia 12 12 11 12 11
Andria 6 5 6
Barletta 5 4 4
Trani 11 10 10
Bari 37 40 40 40 40
Taranto 20 20 20 19 19
Brindisi 16 15 14 14 13
Lecce 17 20 20 19 20
Potenza 9 9 8 8 7
Matera 24 24 25 26 27
Cosenza 9 9 9 9 9
Crotone 10 10 10 10 10
Catanzaro 12 12 10 10 10
Vibo Valentia 10 10 10 11 11
Reggio Calabria 15 15 16 16 15
Trapani 10 9 10 10 10
Palermo 89 86 92 91 77
Messina 22 24 19 23 24
Agrigento 26 27 24 24 23
Caltanissetta 4 4 4
Enna 8 9 9
Catania 54 53 49 51 52
Ragusa 33 33 34 35 37
Siracusa 66 68 67 70 74

continua
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segue Tabella 1.3.1 - Numero di esercizi ricettivi alberghieri

Comuni 2010 2011 2012 2013 2014
n.

Sassari 12 10 8 9

Nuoro

Oristano

Cagliari 20 20 20 21 23

Olbia 53 50 51 58 56

Tempio Pausania 7

Lanusei 3 3 3

Tortoli 16 17 17 18 18

Sanluri 3 1 2

Villacidro 3 2 1

Carbonia 1 1 3 3

Iglesias 9 10 10 8 6

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella1.3.2 - Numero di esercizi ricettivi extra-alberghieri

comun 2010 | 2011 | 2012 2013 2014
n.
Torino 239 259 273 299 316
Vercelli 11 11 12 13 12
Novara 9 10 10 10 11
Biella 13 13 14 16 16
Cuneo 23 23 26 29 33
Verbania 23 28 28 29 29
Asti 55 57 65 66 68
Alessandria 11 13 14 15 14
Aosta 17 23 26 29 33
Imperia 41 40 43 47 47
Savona 16 15 18 19 24
Genova 137 147 159 171 193
La Spezia 97 106 103 113 131
Varese 27 29 27 32 34
Como 38 39 48 54 67
Lecco 24 30 27 33 39
Sondrio 1 4 5 5 6
Milano 222 251 298 388 450
Monza 11 19 29 34 39
Be rgamo 157 176 232 259 312
Brescia 37 39 45 51 59
Pavia 12 17 21 23 28
Lodi 3 3 3 5 4
Cremona 14 18 23 23 26
Mantova 66 68 68 77 87
Bolzano 44 46 50 51 66
Trento 66 60 69 81 96
\erona 558 675 738 813 908
Vicenza 144 161 174 171 176
Belluno 57 71 84 107 105
Treviso 95 105 125 126 141
\Venezia 2242 2.392 2.640 2814 2923
Padova 216 257 267 273 262
Rovigo 47 50 49 48 49
Pordenone 11 13 14 15 18
Udine 62 63 70 79 88
Gorizia 15 19 20 21 23
Trieste 135 148 161 209 259
Piacenza 29 31 35 36 42
Parma 83 93 109 122 117
Reggio Emilia 35 47 49 52 58
Modena 65 76 71 78 80
Bologna 376 401 369 635 504
Ferrara 118 119 128 138 147
Rawenna 252 257 278 333 309
Forli 27 31 35 45 48
Rimini 82 89 87 83 94
Massa 61 60 60 60 61

continua
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segue Tabella 1.3.2 - Numero di esercizi ricettivi extra-alberghieri

. 2010 2011 2012 2013 2014

Comuni
n.

Lucca 153 162 164 180 192
Pistoia 47 49 59 60 63
Firenze 531 541 565 585 639
Prato 51 52 54 47 50
Livorno 30 35 37 36 37
Pisa 132 154 174 195 198
Arezzo 76 95 111 119 128
Siena 197 213 218 223 225
Grosseto 252 256 258 263 259
Perugia 289 296 308 308 298
Terni 53 59 60 59 60
Pesaro 46 53 58 63 68
Ancona 67 63 77 86 94
Macerata 26 27 28 30 32
Fermo 65 75 78 91 94
Ascoli Piceno 83 90 95 104 103
Vite rbo 93 93 93 105 105
Rieti 36 37 37 34 34
Roma 3.679 3.988 3.988 4741 4759
Latina 22 24 24 23 23
Frosinone 2 2 2 5 5
L'Aquila 57 59 67 70 71
Teramo 27 25 27 30 23
Pescara 28 34 39 45 55
Chieti 22 26 34 38 44
Ise mia 2 4 4 4 4
Campobasso 10 11 13 15 16
Caserta 8 18 20 22 26
Bene\ento 25 28 23 24 36
Napoli 289 297 302 302 447
Avellino 0 3 3 4 5
Sale mo 23 47 57 70 142
Foggia 18 24 27 30 37
Andria 28 32 33 30 42
Barletta 23 25 30 33 37
Trani 53 57 58 70 67
Bari 46 58 69 100 113
Taranto 29 38 49 63 80
Brindisi 21 30 31 38 43
Lecce 159 264 222 234 248
Potenza 5 5 7 10 15
Matera 87 100 112 134 157
Cosenza 7 7 10 10 14
Crotone 11 11 12 14 15
Catanzaro 24 24 24 40 40
Vibo Valentia 24 24 23 26 27
Reggio Calabria 122 122 137 160 174
Trapani 80 82 118 130 148
Palermo 155 155 199 228 241
Messina 32 32 27 37 35
Agrigento 98 111 117 133 145

continua
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segue Tabella 1.3.2 - Numero di esercizi ricettivi extra-alberghieri

Comuni 2010 2011 2012 2013 2014
n.
Caltanissetta 23 23 25 36 39
Enna 18 23 23 23 26
Catania 154 161 171 190 216
Ragusa 137 145 166 280 321
Siracusa 150 141 136 173 201
Sassari 153 154 153 188 148
Nuoro 13 15 16 19 23
Oristano 43 47 49 53 55
Cagliari 154 148 154 217 260
Olbia 69 73 76 107 100
Tempio Pausania 17 16 22 18 22
Lanusei 2 2 3 4 4
Tortoli 25 27 26 27 27
Sanluri 2 3 2 2 2
Villacidro 8 10 10 11 12
Carbonia 24 24 23 20 22
Iglesias 24 26 29 14 21

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella 1.3.3 (relativa alla Mappa tematica 1.3.1) - Tasso di ricettivita (posti letto totali per 100.000 abitanti)
comun 2011 2002 | 2013 2014
(n.fab.)*100.000
Torino 2102 2130 2.094 2174
Vercelli 1629 1.649 1.653 1616
Novara 1481 1488 1459 1401
Biella 2.766 2.807 2.740 2615
Cuneo 2481 2501 2548 2.206
Verbania 31.531 31.640 30.976 30.110
Asti 2.080 2.156 2193 2.183
Alessandria 1493 1510 1455 1397
Aosta 6.301 6.270 6.321 4667
Imperia 6.828 6.952 7.023 6.544
Savona 3.878 3.899 3875 4.109
Genova 1691 1727 1717 1.756
La Spezia 2.186 2.307 2.395 2299
Varese 2614 2657 2647 2.356
Como 3.799 3.805 3.820 3.560
Lecco 1821 1.869 1916 2.063
Sondrio 1650 1681 1.666 1718
Milano 4666 4616 4434 4216
Monza 1131 1.154 1.160 1.391
Be rgamo 2.604 2.836 3011 3.275
Brescia 2.100 2133 2.108 2,094
Pavia 1244 1278 1.264 1.208
Lodi 1.270 1.275 1253 1226
Cremona 1.886 1.853 1915 1.862
Mantova 3504 3617 3694 3.656
Bolzano 3.456 3458 3461 3.186
Trento 4282 4297 4315 419
Verona 4325 4619 4852 4711
Vicenza 3.329 3409 3.563 3371
Belluno 5635 5931 6.148 5.955
Treviso 2176 2291 2442 2.092
Venezia 17.568 18.762 19.493 18.286
Padova 3.741 3844 3924 3.653
Rovigo 1628 1.729 1.752 1451
Pordenone 2.059 2.048 2.067 2037
Udine 3.017 3.079 3.144 3.300
Gorizia 2534 2570 2.648 2.293
Trieste 2982 3.096 3.167 3413
Piacenza 1641 1.666 1682 1.757
Parma 2251 2296 2233 2453
Reggio Emilia 1.709 1.726 1674 1624
Modena 2482 2522 2495 2.364
Bologna 4159 4222 4314 4493
Ferrara 2550 2.663 2.742 2772
Rawenna 23.610 23.699 23.223 24.108
Forli 1211 1253 1.269 1293
Rimini 53.348 51.920 50.879 49.929
Massa 38.173 38.139 37.584 37.133
continua
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segue Tabella 1.3.3 (relativa alla Mappa tematica 1.3.1) - Tasso di ricettivita (posti letto totali per 100.000 abitanti)

Comun 2011 | 2012 | 2013 | 2014
(n./ab.)y*100.000

Lucca 4378 4548 4681 4472
Pistoia 1.746 1.815 1.859 1.652
Firenze 11.739 11.619 11.444 11.508
Prato 1212 1222 1222 1.180
Livomo 2.393 2413 2.383 2.338
Pisa 16.907 16.986 16.757 16.771
Arezzo 3618 3.726 3.822 3.832
Siena 14.432 14.831 14.906 14.538
Grosseto 23.601 23.707 23.350 22.751
Perugia 6.111 6.267 6.331 6.117
Terni 259 2.644 2.630 2491
Pesaro 12.856 12.886 12.945 11.035
Ancona 2.895 2984 3.035 4297
Macerata 3278 3342 3464 3.356
Fermo 36.741 36.659 36.363 122591
Ascoli Piceno 3.018 3.238 3419 2.769
Viterbo 3.856 3984 3971 5.366
Rieti 3533 3525 3540 3.124
Roma 5.785 5911 5613 5.708
Latina 5.060 5.009 4.790 4.607
Frosinone 1.024 1.042 1.043 1.064
L'Aquila 3.696 3723 3.683 3.118
Teramo 1618 1668 1.700 1558
Pescara 1.776 1811 1.793 1.802
Chieti 2.580 2.660 2.681 1583
Ise mia 2234 2249 2.262 2334
Campobasso 1.358 1.394 1401 1341
Caserta 2133 2184 2154 2.198
Bene\ento 1259 1309 1.369 1610
Napoli 1487 1522 1521 1.603
Avwvellino 444 448 451 500
Sale mo 1.391 1.452 1537 1611
Foggia 836 848 847 787
Andria 589 617 660 737
Barletta 561 594 631 633
Trani 1336 1463 1586 1563
Bari 1.650 1693 1678 1.785
Taranto 1127 1.165 1.179 1222
Brindisi 1827 1872 1.909 1.855
Lecce 10.265 10.528 10.376 9.674
Potenza 1.520 1542 1541 1562
Matera 3974 4188 4.409 4.805
Cosenza 1351 1371 1415 1516
Crotone 3548 3540 3484 3.717
Catanzaro 1422 1471 1483 1279
Vibo Valentia 3.605 3.711 3.730 4.835
Reggio Calabria 1.081 1.169 1237 1312
Trapani 2.083 2278 2481 2.797
Palermo 1.698 1.738 1713 1.686
Messina 1.106 1124 1.140 1.320
Agrigento 7.719 7978 8.095 7.696

continua
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segue Tabella 1.3.3 (relativa alla Mappa tematica 1.3.1) - Tasso di ricettivita (posti letto totali per 100.000 abitanti)

Comuni 2011 2012 2013 2014
(n./ab.)*100.000

Caltanissetta 1.948 2.006 2024 2144
Enna 3.181 3.268 3.313 3.196
Catania 2321 2.406 2284 2479
Ragusa 11.833 12.242 12.179 12.370
Siracusa 6.714 6.848 6.808 7.742
Sassari 1.739 1.860 1947 1944
Nuoro 1463 1526 1559 1421
Oristano 4508 4679 4.760 4903
Cagliari 2372 2513 2.609 2944
Olbia 15.699 15.372 14.813 15.405
Tempio Pausania 5475 5589 5589 4686
Lanusei 5487 5578 5562 5.778
Tortoli 56.176 56.042 55.261 53.680
Sanluri 1.730 1.756 1.758 1.346
Villacidro 1.002 1.082 1.163 828

Carbonia 579 652 715 1172
Iglesias 1.880 1.940 2022 1244

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella1.3.4 - Numero di arrivi

Provie 2010 2011 2nOlZ 2013 2014

Torino 1.968.466 2.000.666 2.018.069 2.053.195 2177174
Vercelli 82.891 80.652 83.786 85.417 84.359

Biella 83.201 76.708 82.089 76.722 77.829

Ve rbano Cusio Ossola 674.715 715.798 715451 709.234 709.205
Novara 369.861 409.832 387.325 356.437 377534
Cuneo 523556 551.088 559.428 569.400 586.469
Asti 101.118 103.918 108.929 110.348 119.285
Alessandria 283.703 309.033 321.867 317.193 310.398
Aosta 928.328 969.708 1.009.894 972.736 986.347
Imperia 734457 743.488 750.121 751.487 753.129
Savona 1.019.916 1.058.445 1.026.793 1.024.230 1.172.019
Genova 1.359.195 1424676 1.349.723 1415584 1.464.359
La Spezia 553.164 613.063 552.565 616.666 677471
Varese 897.259 965.117 1.063.693 1.077.048 1.117.905
Como 952.286 1.033.137 1.046.603 1.017.881 997.739
Lecco 168.289 192.202 192.131 188.462 196.309
Sondrio 635553 672.241 685.358 676.551 689.260
Milano 5692914 6.136.327 6.222.077 6.308.182 6.635.883
Monza 428.780 455473 490.357 428.959 467.779
Be rgamo 833.709 965.087 955.643 905.328 943.324
Brescia 2.016.536 2.109.269 2.185.260 2.263.859 2.308.488
Pavia 163414 206.121 229537 200.289 193.430
Lodi 128.374 127923 136.589 142.128 141979
Cremona 189.698 196.546 176.765 175.925 162.035
Mantova 192.128 199416 211.960 226.994 237.399
Bolzano 5.697.490 5.853.454 6.043.978 6.040.679 6.139.477
Trento 3.200.080 3.327.405 3.421.140 3.450.620 3.498.318
\Verona 3.359.608 3.625.445 3.655.189 3.695.036 3.835525
Vicenza 580.416 608.228 618.040 643.772 638.633
Belluno 832.434 837.852 847.469 845.794 798.245
Treviso 645.663 706.591 767.050 767.748 807.091
\Venezia 7547310 8.254.966 8.207.364 8.240.596 8.323.059
Padova 1351432 1454717 1.446.802 1521.792 1586.119
Rovigo 266.652 277.824 276576 270.019 274.159
Pordenone 184,071 189.903 177.004 169.523 170.499
Udine 1.152.139 1.193.896 1.197.850 1172536 1.179.001
Gorizia 325343 336.655 337.724 335.030 328.745
Trieste 334.079 364576 380.492 383.696 396.498
Piacenza 253.856 274496 236.954 200.271 209516
Pama 517.017 555.429 550.614 568.657 621.308
Reggio Emilia 289.836 310.896 289.299 266.420 204.104
Modena 534.156 543.417 494450 505.258 451.404
Bologna 1530457 1577.855 1.601.828 1.628.137 1.647.304
Ferrara 457211 478.144 463.816 463.341 493.365
Rawenna 1272874 1.343.886 1.286.236 1281517 1.339.904
Forli-Cesena 988.015 1.035.596 975.298 976.803 1.021.954
Rimini 3.000.797 3.138.699 3.198.906 3.147 464 3.207.562
Massa-Carrara 233544 225.053 273.052 242934 248.950
Lucca 898.655 947.087 917819 913.930 937.691
Pistoia 826.629 892.524 875.698 877973 881.540
Firenze 4221276 4454031 4454309 4615119 4762568
Prato 201514 221.327 216.868 224044 243.400

continua
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segue Tabella 1.3.4 - Numero di arrivi

Province 2010 2011 2012 2013 2014
n.
Livomo 1.205.091 1290881 1.260.120 1.210.948 1.290.188
Pisa 896.553 991,515 947.348 946.932 956.049
Arezzo 365.205 367.593 370.658 396.450 391.287
Siena 1.476.700 1548.316 1.626.015 1592.725 1.605.954
Grosseto 1.027.946 1047471 996.976 1.031.433 1.067.425
Perugia 1.753.621 1.898.772 1.871.836 1.873.252 1.961.264
Terni 300.990 312.161 309.204 309.279 359.521
Pesaro-Urhino 608.233 633.387 626.472 631.996 644.052
Ancona 681.880 7271.722 711.498 704.988 714865
Macerata 311.455 342.498 338.804 336.617 345.056
Fermo 222.621 227.734 216.657 216.544 214261
Ascoli Piceno 326.812 329.228 327.307 334.203 345.260
Vite rbo* 219478 202.869 202.869 202.869 202.869
Rieti* 58.875 60.229 60.229 60.229 60.229
Roma* 9.028.094 9.028.094 9.028.094 9.028.094 9.180.620
Latina* 554.867 566.293 566.293 566.293 523.039
Frosinone* 427929 440923 440.923 440.923 400.274
L'Aquila 366.830 388.194 405.220 407.929 336.984
Teramo 495.050 531.996 531.656 508.057 505.943
Pescara 318.286 342,017 337.220 306.490 296.762
Chieti 304.954 318.691 304314 288.736 271.746
Ise mia 48.920 57.507 51.545 28.438 32.515
Campobasso 134639 151.544 126.460 119443 114594
Caserta 302.705 268.554 295.156 300.041 314620
Benewento 55.501 53.483 55.772 50.006 41.791
Napoli 2.817.393 3.153.269 3.092.643 2.838.255 2.939.042
Avwellino 103.608 86.732 76.716 78.616 87.239
Salemo 1.264.050 1287584 1.077.404 1.093.300 1.250.184
Foggia 873.785 919.450 873.852 864.530 892.209
Barletta-Adria-Trani 126.215 135.005 125446 126.716 129618
Bari 643.051 659471 655477 699.931 734.323
Taranto 257.197 234.809 252587 258.745 260.688
Brindisi 302.036 316.119 316.007 352.526 391.137
Lecce 910.622 966.051 1.002.605 885.292 863.435
Potenza 232469 221546 215678 218.690 240.979
Matera 261.359 290.131 302.223 313.976 338.132
Cosenza 576.266 586.979 607.257 563.687 534.713
Crotone 132.839 132.083 118.383 118935 120.845
Catanzaro 274331 274341 259.151 259472 251.499
Vibo Valentia 291.404 299.540 299.963 315.269 300.366
Reggio Calabria 160415 222.853 224583 215.103 194.950
Trapani 570481 585.842 592.018 631.075 637.540
Palermo 900.048 967.809 1.045.960 1025.716 1.007.251
Messina 851494 902.621 871441 947.864 1.008.614
Agrigento 404.802 373.247 369.438 367.992 373.130
continua
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segue Tabella 1.3.4 - Numero di arrivi

Province 2010 2011 2012 2013 2014
n.
Caltanissetta 61.804 62.691 60.970 63.254 64.334
Enna 56.352 59.013 60.872 63.830 67.878
Catania 671410 740428 734554 735.325 785.721
Ragusa 191.192 198.501 207.033 200.909 225019
Siracusa 317.499 331.489 389.294 437411 451.883
Sassari 376.082 396.080 357.058 347.762 412.362
Nuoro 197.158 156.008 123.791 191912 175528
Oristano 133.929 134.388 127524 142.367 160.693
Cagliari 652.067 556.352 510.866 620.062 629.935
Olbia-Tempio 797.569 765.102 765.102 643.990 765.186
Ogliastra 130481 145476 145476 134.668 149.708
Medio Campidano 40.449 28.458 28.458 30.599 31.592
Carbonia-Iglesias 56.688 60.843 60.843 62.872 66.404
Tot. 110 Province 98.813.845 103.723.869 103.733.157 103.862.530 106.552.352

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT

*Avvertenza ISTAT: con riferimento all’indagine sul movimento dei clienti si & proceduto all’imputazione dei
dati mancanti con quelli dell’ultimo anno fornito dall’ente trasmittente. In particolare: per le Province di
Viterbo e Rieti per gli anni 2011-2012-2013-2014; per le Province di Latina e Frosinone per gli anni
2011-2012-2013; per la Provincia di Roma per gli anni 2010-2011-2012-2013.
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Tabella1.3.5 - Numero di presenze

. 2010 2011 2012 2013 2014

Province n

Torino 5.775.312 5.956.675 5514565 5.937.237 6.298.762
Vercelli 312.989 284.301 302.565 298.783 283413
Biella 255.276 244383 236.294 218.225 219.879
Verbano Cusio Ossola 2573.468 2.692.373 2.781.768 2720961 2.629.329
Novara 993.899 1077114 1.016.705 938.105 1.020.940
Cuneo 1512.157 1622873 1585.882 1611041 1645947
Asti 244258 255.779 255.031 267.498 292918
Alessandria 697.663 711576 722227 698.718 670.118
Aosta 3.107.827 3.126.165 3.166.295 2.981.002 2.986.319
Imperia 3.096.730 3.149.078 3.084.432 2947019 2.857.824
Savona 5.482.902 5489.231 5.260.226 4.959.653 5.185.655
Genova 3.505.099 3624978 3.412.084 3.430.323 3.548.929
La Spezia 1.669.504 1.797.335 1.644.805 1.812.704 1.881.839
Varese 1641776 1.763.915 1872242 1.871.946 1.939.351
Como 2540319 2.695.457 2.695.544 2.617.805 2.569.977
Lecco 473.634 525.895 505.568 509.900 489.037
Sondrio 2495026 2.569.818 2524718 2.488.335 2532.747
Milano 11.589.857 12.521.667 12.618.565 13.598.591 13.839.456
Monza 701.235 793.505 827.951 713.732 798448
Be rgamo 1.799.351 1.903.877 1.862.853 1.759.579 1.829.163
Brescia 8.464.905 8.701.272 8.831.166 8.938.718 8.846.331
Pavia 408911 591.925 566.295 420584 402.019
Lodi 211.038 218.035 206.512 207.882 214858
Cremona 361.672 396.873 364.683 325.366 305.321
Mantova 439.140 441.323 490.539 508.203 526.818
Bolzano 28.568.205 28.872.461 29.398.900 29.017.046 28.428.922
Trento 15.191.244 15.287.619 15.488.347 15.482.582 15.369.920
Verona 13.576.933 14.291.525 14.431.275 14.095.134 14.429.311
Vicenza 1.880.248 1.938.118 1914698 1854377 1.755.250
Belluno 4352524 4.253.436 4.175.881 3.987.674 3.708.486
Treviso 1.462.190 1.580.925 1.623.030 1.581.766 1.639.007
\Venezia 33.400.084 34.978.032 34.037.290 33.938.766 34.051.835
Padova 4.445.620 4607551 4.471.336 4597.133 4.796.207
Rovigo 1.702.712 1.751.717 1699.321 1.481.408 1483.161
Pordenone 490.167 532.216 502.024 448.934 437.863
Udine 5442921 5.543.048 5438.953 5.030.973 4.887.957
Gorizia 1.809.879 1.830.155 1.802.641 1.453.177 1372494
Trieste 922929 1.044.146 1.059.103 909.293 908.597
Piacenza 660.666 599.691 487.398 451.185 482.910
Parma 1511.768 1482319 1.455.669 1.506.956 1.611.957
Reggio Emilia 769.484 686.382 624.264 571.151 406.097
Modena 1474719 1448.034 1.367.889 1.280.224 1.165.309
Bologna 3.207.857 3.358.278 3404842 3.301.367 3.255.635
Ferrara 2.488.829 2.588.657 2.552.759 2401526 2458.177
Ravenna 6.381.951 6.586.704 6.303.920 6.231.885 6.188.865
Forli-Cesena 5.607.362 5.626.436 5.199.275 5.200.540 4.745.025
Rimini 15.572.253 16.242.831 15.987.166 15.504.706 15.070414
Massa-Carrara 1.258.555 1.169.811 1.181.720 1.017.637 1.061.703
Lucca 3.615.929 3.642.127 3.587.887 3.394.749 3.427.756
Pistoia 2415828 2.622.448 2417.707 2.343.086 2.295.400
Firenze 11.307.324 12.274 606 12.072.747 12.427.191 12.864.059
Prato 472 654 544,082 510.308 540.776 522.829

continua




Finocchiaro G. e laccarino S. / Qualita dell’ambiente urbano — XII Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’ Ambiente 67/16 pagg. 55-91

segue Tabella 1.3.5 - Numero di presenze

Province 2010 2011 2012 2013 2014
Livorno 8.102.335 8527531 8.201.839 8.110.720 8.050.026
Pisa 3.263.234 3.310.265 3.192.258 3.183.378 3.215.549
Arezzo 1.059.214 1.077.002 1.103.969 1217433 1.165.778
Siena 4.888.542 4.965.927 5.085.419 4811.654 4.926.045
Grosseto 5.648.360 5.550.992 5.297.272 5.649.771 5621576
Perugia 4.920.639 5.305.673 5.109.012 4.991.633 5.091.322
Terni 706.088 731.329 716.877 694.321 767.657
Pesaro-Urbino 3.049.669 3.094.688 3.004.650 3.015572 3.075415
Ancona 2529.733 2.733.225 2.680.208 2.665.607 2.729.841
Mace rata 1647.724 1.803.135 1.876.672 1.906.682 1925423
Fermo 1.727.118 1673.207 1.645.468 1.664.202 1.711.147
Ascoli Piceno 1.838.212 1.719.993 1.718.960 1.765.898 1912517
Vite rbo* 1.081.367 993.061 993.061 993.061 993.061
Rieti* 143.043 141772 141.772 141.772 141.772
Roma* 25.752.160 25.752.160 25.752.160 25.752.160 26.055.239
Latina* 2597819 2.708.799* 2.708.799 2.708.799* 2.566.346
Frosinone* 1.122.165 1.085.187 1.085.187 1.085.187 1.052.157
L'Aquila 1.291.798 1.247.252 1.287613 1.250.456 966.712
Teramo 3.686.951 3.757.048 3.705.208 3.541.546 3.373.731
Pescara 1.064.455 1.124.952 1.111.336 1.044.164 920.805
Chieti 1.263.747 1.293.185 1.148.669 1.102.073 1.021.426
Ise mia 116.154 128.816 113.848 64.938 78.221
Campobasso 443.091 551.707 426.202 386.462 341.376
Caserta 1.048.854 766.220 791.292 772568 731.321
Beneento 128578 125217 121.004 97.607 91.939
Napoli 9.792.574 10.757.689 10.858.951 11.441.753 11.599.514
Avellino 228130 203914 173417 170.383 171.147
Salermo 7.358.857 7.701.948 6.465.486 5.239.997 5.466.154
Foggia 4347078 4599.141 4432454 4.393.233 4360.114
Barletta-Adria-Trani 279.486 293851 280.934 285.031 288.869
Bari 1461.719 1.536.302 1.468.087 1612.232 1.658.262
Taranto 1.006.794 935,518 1.031.772 1.100.710 1.126.392
Brindisi 1374367 1472948 1.349.290 1521.241 1.602.530
Lecce 4513543 4667971 4.729.326 4.446.769 4.238.087
Potenza 576.467 598.344 567.283 588.044 673.143
Matera 1313641 1.365.130 1314531 1.361.079 1.426.940
Cosenza 3.031.617 3.151.851 3.107.868 2822171 2.686.697
Crotone 1.029.231 1.060.094 1.003.893 976.231 984.652
Catanzaro 1485229 1454287 1360416 1.337.209 1.332.820
Vibo Valentia 2.076.307 2.172.242 2.154.703 2.216.640 2.149.498
Reggio Calabria 524885 709.801 731.306 650.587 609.264
Trapani 1.959.224 2.081.387 2.085.567 2.341.890 2.376.592
Palermo 2.746.899 2928416 3.107.131 3.073.038 2.819.012
Messina 3441.742 3579.070 3.466.016 3592.291 3.737.381
Agrigento 1.346.882 1.331.726 1.316.294 1.263.836 1.305.468
continua
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http://dati5.istat.it/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DCSC_TUR&Coords=%5bCORREZ%5d.%5bN%5d,%5bATECO_2007%5d.%5b551_553%5d,%5bTIPOITTER1A%5d.%5bALL%5d,%5bTIPOITTER1B%5d.%5bALL%5d,%5bTIPOITTER1C%5d.%5bALL%5d,%5bNUMEROSITA%5d.%5bTOT%5d,%5bTIME%5d.%5b2010%5d,%5bTIPO_ALLOGGIO2%5d.%5bALL%5d,%5bISO%5d.%5bWORLD%5d,%5bITTER10
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segue Tabella 1.3.5 - Numero di presenze

Province 2010 2011 2012 2013 2014

n.
Caltanissetta 239.158 256.888 244817 253.960 259.683
Enna 132.359 121.985 128.009 110430 126.280
Catania 1.741.335 1.906.634 1.872.079 1.802.001 1.962.338
Ragusa 731.869 756.346 812.790 691.909 828.954
Siracusa 1164371 1.095.445 1.241.266 1.361.506 1.451.230
Sassari 1614623 1.591.081 1444311 1.560.727 1.722.617
Nuoro 1.159.528 964.186 757516 1.040.775 937.403
Oristano 419.666 435,525 420448 436.637 493.296
Cagliari 2.938.884 2536.352 2.299.363 2.679.886 2.719.127
Olbia-Tempio 4.840.072 4662444 4662444 3.866.305 4.343.670
Ogliastra 801.623 904.710 904.710 797973 843.645
Medio Campidano 141.285 102.865 102.865 72.500 77.720
Carbonia-Iglesias 257.242 251520 251520 225.825 225.361
Tot. 110 Province 375.542.520 386.894.732 380.711.483 376.785.615 377.770.806

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT

*Avvertenza ISTAT: con riferimento all’indagine sul movimento dei clienti si & proceduto all’imputazione dei
dati mancanti con quelli dell’ultimo anno fornito dall’ente trasmittente. In particolare: per le Province di
Viterbo e Rieti per gli anni 2011-2012-2013-2014; per le Province di Latina e Frosinone per gli anni
2011-2012-2013; per la Provincia di Roma per gli anni 2010-2011-2012-2013.
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Tabella1.3.6 - Permanenza media

. 2010 | 2011 2012 2013 2014

Province N

Torino 29 30 2,7 29 29
Vercelli 38 35 36 35 34
Biella 31 32 29 28 28
Ve rbano Cusio Ossola 38 38 39 38 37
Novara 2,7 26 26 26 2,7
Cuneo 29 29 28 28 28
Asti 24 25 23 24 25
Alessandria 25 23 22 22 22
Aosta 33 32 31 31 3,0
Imperia 42 42 41 39 38
Savona 54 52 51 438 44
Genova 2,6 25 25 24 24
La Spezia 30 29 30 29 2.8
Varese 18 18 18 17 17
Como 2,7 2,6 2.6 26 26
Lecco 28 2,7 2.6 2,7 25
Sondrio 39 38 3,7 37 37
Milano 20 20 20 22 21
Monza 16 17 17 17 17
Be rgamo 22 2,0 19 19 19
Brescia 42 41 40 39 38
Pavia 25 29 25 21 21
Lodi 16 17 15 15 15
Cremona 19 20 21 18 19
Mantova 23 22 23 22 22
Bolzano 50 49 49 48 46
Trento 4.7 46 45 45 44
\erona 40 39 39 38 38
Vicenza 32 32 3,1 29 2,7
Belluno 52 51 49 47 46
Treviso 23 2.2 2,1 2,1 20
Venezia 44 4.2 41 41 4.1
Padova 33 3.2 31 30 30
Rovigo 64 6,3 6,1 55 54
Pordenone 2,7 28 28 26 26
Udine 47 46 45 43 4.1
Gorizia 56 54 53 43 42
Trieste 28 29 28 24 23
Piacenza 26 22 21 23 23
Parma 29 27 26 27 26
Reggio Emilia 2,7 22 22 21 2,0
Modena 28 2,7 28 25 26
Bologna 21 2,1 2,1 20 20
Ferrara 54 54 55 52 50
Rawenna 50 49 49 49 46
Forli-Cesena 57 54 53 53 46
Rimini 52 52 50 49 4.7
Massa-Carrara 54 52 43 42 43
Lucca 40 38 39 37 37
Pistoia 29 29 28 2,7 26
Firenze 2,7 28 2,7 2,7 2,7
Prato 23 25 24 24 21

continua
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segue Tabella 1.3.6 - Permanenza media

. 2010 2011 2012 2013 2014

Province

Livomo 6,7 6,6 65 6,7 6,2
Pisa 3,6 3,3 34 34 34
Arezzo 29 29 30 31 30
Siena 33 3,2 3,1 30 31
Grosseto 55 53 53 55 53
Perugia 28 28 2,7 2,7 26
Terni 23 23 23 22 21
Pesaro-Urbino 50 49 48 48 48
Ancona 3,7 338 338 38 38
Mace rata 53 53 55 57 5,6
Fermo 78 73 76 7,7 8,0
Ascoli Piceno 5,6 52 53 53 55
Vite rbo 49 49 49 49 49
Rieti 24 24 24 24 24
Roma 29 29 29 29 238
Latina 47 48 48 48 49
Frosinone 2,6 25 25 25 26
L'Aquila 35 32 32 31 29
Teramo 74 71 70 70 6,7
Pescara 33 33 33 34 3,1
Chieti 41 41 38 38 338
Ise mia 24 22 22 23 24
Campobasso 33 36 34 32 30
Caserta 35 29 2,7 2,6 23
Benewento 23 23 22 20 22
Napoli 35 34 35 40 39
Avwellino 22 24 23 22 2,0
Sale mo 58 6,0 6,0 48 44
Foggia 50 50 51 51 49
Barletta-Adria-Trani 22 22 22 22 22
Bari 23 23 22 23 23
Taranto 39 40 41 43 43
Brindisi 46 4.7 43 43 41
Lecce 5,0 48 47 50 49
Potenza 25 2,7 2,6 2,7 28
Matera 5,0 47 43 43 42
Cosenza 53 54 51 50 50
Crotone 77 8,0 85 8.2 8,1
Catanzaro 54 53 52 52 53
Vibo Valentia 71 73 72 70 7.2
Reggio Calabria 33 3.2 33 30 31
Trapani 34 3,6 35 3,7 3,7
Palermo 31 3,0 3,0 30 28
Messina 4,0 40 40 38 37
Agrigento 33 36 36 34 35
Caltanissetta 39 41 40 40 40
Enna 23 21 21 17 19

continua
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segue Tabella 1.3.6 - Permanenza media

Province 2010 2011 2012 2013 2014
n.
Catania 26 26 25 25 25
Ragusa 38 38 39 34 3,7
Siracusa 3.7 33 32 31 32
Sassari 43 40 40 45 42
Nuoro 59 6,2 6,1 54 53
Oristano 31 32 33 31 31
Cagliari 45 46 45 43 43
Olbia-Tempio 6,1 6,1 6,1 6,0 57
Ogliastra 6,1 6,2 6,2 59 56
Medio Campidano 35 36 36 24 25
Carbonia-lIglesias 45 41 41 36 34
Tot. 110 Province 38 3,7 3,7 36 35

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Tabella1.3.7 (relativa alla Mappa tematica 1.3.2) - Intensita turistica (numero arrivi per popolazione
residente)

Brovince 2011 | 2012 | 2013 | 2014
n./abitanti
Torino 09 09 09 10
Vercelli 05 05 05 05
Biella 04 05 04 04
Verbano Cusio Ossola 45 45 44 44
Novara 11 11 10 10
Cuneo 0,9 09 10 10
Asti 05 05 05 05
Alessandria 0,7 08 07 07
Aosta 7,7 79 76 7.7
Imperia 35 35 35 35
Savona 38 3,7 3,6 41
Genova 17 16 16 1,7
La Spezia 28 25 28 31
Varese 11 12 12 13
Como 18 18 17 17
Lecco 06 06 06 06
Sondrio 3,7 38 37 38
Milano 2,0 2,0 20 21
Monza 05 0,6 05 05
Be rgamo 0,9 0,9 08 09
Brescia 17 18 18 18
Pavia 04 04 04 04
Lodi 0,6 0,6 0,6 06
Cremona 05 05 05 04
Mantova 05 05 05 06
Bolzano 11,6 11,9 11,7 11,8
Trento 6,3 6,5 64 65
\erona 40 40 40 42
Vicenza 0,7 0,7 0,7 0,7
Belluno 40 40 40 38
Treviso 08 09 09 09
\Venezia 98 9,7 96 97
Padova 16 16 16 17
Rovigo 11 11 11 11
Pordenone 0,6 06 05 05
Udine 22 22 22 22
Gorizia 24 24 24 23
Trieste 16 16 16 17
Piacenza 10 08 0,7 0,7
Parma 13 13 13 14
Reggio Emilia 0,6 0,6 05 04
Modena 0.8 0,7 0,7 06
Bologna 16 16 16 16
Ferrara 14 13 13 14
Rawenna 35 33 33 34
Forli-Cesena 2,7 25 25 26
Rimini 9,7 9.8 94 96
Massa-Carrara 11 14 12 12
Lucca 24 24 23 24
Pistoia 31 30 30 30
Firenze 4,6 45 46 47
Prato 0,9 09 09 10

continua
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segue Tabella 1.3.7 (relativa alla Mappa tematica 1.3.2) - Intensita turistica (numero arrivi per popolazione residente)

Drovince 2011 2012 | _ 2013 | 2014
n./abitanti
Livomo 39 38 36 38
Pisa 24 23 23 23
Arezzo 11 11 11 11
Siena 58 6,1 59 59
Grosseto 438 45 46 438
Perugia 29 28 28 3,0
Terni 14 14 13 16
Pesaro-Urbino 17 17 17 18
Ancona 15 15 15 15
Mace rata 11 11 10 11
Fermo 13 12 12 12
Ascoli Piceno 16 16 16 16
Vite rbo* 0,6 0,6 0,6 0,6
Rieti* 04 04 04 04
Roma* 23 22 21 21
Latina* 10 10 10 09
Frosinone* 0,9 0,9 09 08
L'Aquila 13 13 13 11
Teramo 17 17 16 16
Pescara 11 11 10 0,9
Chieti 08 08 0,7 0,7
Ise mia 0,7 06 03 04
Campobasso 0,7 06 05 05
Caserta 0,3 0,3 0,3 0,3
Bene\ento 0,2 0,2 0,2 0,1
Napoli 10 10 09 09
Avwellino 0,2 0,2 0.2 0.2
Sale mo 12 1,0 10 11
Foggia 15 14 14 14
Barletta-Adria-Trani 03 03 03 03
Bari 05 05 0,6 0,6
Taranto 04 04 04 04
Brindisi 08 08 09 10
Lecce 12 13 11 11
Potenza 0,6 0,6 0,6 06
Matera 15 15 16 17
Cosenza 08 09 08 07
Crotone 08 0,7 0,7 0,7
Catanzaro 08 0,7 0,7 0,7
Vibo Valentia 18 18 19 18
Reggio Calabria 04 04 04 03
Trapani 14 14 14 15
Palermo 08 08 08 08
Messina 14 13 15 16
Agrigento 08 08 08 08

continua
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segue Tabella 1.3.7 (relativa alla Mappa tematica 1.3.2) - Intensita turistica (numero arrivi per popolazione residente)

Province 2011 | 2012 2013 2014
n./abitanti
Caltanissetta 0,2 0.2 0,2 0.2
Enna 03 04 04 04
Catania 0,7 0,7 07 0,7
Ragusa 0,6 0,7 06 0,7
Siracusa 08 10 11 11
Sassari 12 11 10 12
Nuoro 10 08 12 1,1
Oristano 08 08 09 10
Cagliari 10 09 11 11
Olbia-Tempio 51 50 41 48
Ogliastra 25 25 23 26
Medio Campidano 03 03 03 03
Carbonia-Iglesias 05 05 05 05
Tot. 110 Province 17 17 17 18

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT

*Avvertenza ISTAT: con riferimento all’indagine sul movimento dei clienti si & proceduto all’imputazione dei
dati mancanti con quelli dell’ultimo anno fornito dall’ente trasmittente. In particolare: per le Province di
Viterbo e Rieti per gli anni 2011-2012-2013-2014; per le Province di Latina e Frosinone per gli anni
2011-2012-2013; per la Provincia di Roma per gli anni 2010-2011-2012-2013.
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Tabella1.3.8 (relativa alla Mappa tematica 1.3.2) - Intensita turistica (numero presenze per popolazione
residente)

Brovince 2011 | 2012 | 2013 | 2014
n./abitanti
Torino 2,7 24 26 2,7
Vercelli 16 17 17 16
Biella 13 13 12 12
Ve rbano Cusio Ossola 16,8 17,4 16,9 16,3
Novara 29 28 25 27
Cuneo 28 2,7 2,7 28
Asti 12 12 12 13
Alessandria 17 17 16 16
Aosta 24,7 24,8 232 23,3
Imperia 14,7 14,4 135 13,2
Savona 19,6 18,7 17,5 18,3
Genova 42 4,0 4,0 41
La Spezia 8.2 75 8.2 85
Varese 20 21 21 22
Como 46 45 44 43
Lecco 16 15 15 14
Sondrio 14,2 13,9 13,6 139
Milano 41 41 43 43
Monza 09 10 08 09
Be rgamo 18 17 16 16
Brescia 70 71 71 70
Pavia 11 10 08 0,7
Lodi 10 09 09 09
Cremona 11 10 09 08
Mantova 11 12 12 13
Bolzano 57,2 57,7 56,3 54,8
Trento 29,1 29,2 28,9 28,6
\erona 15,9 15,9 15,3 15,6
Vicenza 23 22 21 2,0
Belluno 20,3 19,9 19,0 17,8
Treviso 18 18 18 18
\Venezia 41,3 40,1 39,6 39,7
Padova 50 438 49 51
Rovigo 72 70 6,1 6,1
Pordenone 17 16 14 14
Udine 10,4 10,1 94 9,1
Gorizia 13,1 12,8 10,3 9,7
Trieste 45 46 39 38
Piacenza 21 17 16 17
Parma 35 34 34 36
Reggio Emilia 13 12 11 08
Modena 2,1 20 18 1,7
Bologna 34 34 33 32
Ferrara 73 72 68 6,9
Rawenna 171 16,3 15,9 15,8
Forli-Cesena 14,4 13,2 131 12,0
Rimini 50,4 48,9 46,4 45,0
Massa-Carrara 59 59 51 53
Lucca 94 9,2 8,6 8,7
Pistoia 9.1 84 8,0 78
Firenze 12,6 12,2 12,3 12,7
Prato 2.2 2,1 2,1 21

continua
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segue Tabella 1.3.8 (relativa alla Mappa tematica 1.3.2) - Intensita turistica (numero presenze per popolazione residente)

Province 2011 2012 | : 2013 2014
n./abitanti
Livomo 255 24,4 238 23,7
Pisa 8,1 7,7 76 76
Arezzo 3,1 3.2 35 34
Siena 18,6 19,0 17,8 18,2
Grosseto 25,2 24,0 25,1 25,0
Perugia 8,1 78 75 7.7
Terni 32 31 30 33
Pesaro-Urbino 85 83 83 85
Ancona 58 56 56 57
Mace rata 56 59 59 6,0
Fermo 9,6 94 94 97
Ascoli Piceno 8.2 8,2 8,3 91
Vite rbo* 32 31 31 31
Rieti* 09 09 09 09
Roma* 64 64 6,0 6,0
Latina* 50 49 48 45
Frosinone* 22 2.2 22 21
L'Aquila 42 43 41 32
Teramo 12,3 12,1 11,4 10,8
Pescara 36 35 32 29
Chieti 33 30 28 2,6
Isemia 15 13 0,7 09
Campobasso 24 19 17 15
Caserta 08 0,9 08 08
Bene\ento 04 04 03 03
Napoli 35 3,6 37 37
Avwellino 05 04 04 04
Sale mo 7,0 59 47 49
Foggia 74 71 6,9 6,9
Barletta-Adria-Trani 08 0,7 0,7 07
Bari 12 12 13 13
Taranto 16 18 19 19
Brindisi 3,7 34 338 4,0
Lecce 58 59 55 53
Potenza 16 15 16 18
Matera 6,8 6,6 6,8 71
Cosenza 44 44 39 3,7
Crotone 6.2 58 56 56
Catanzaro 40 38 37 3,7
Vibo Valentia 13,3 133 13,6 13,2
Reggio Calabria 13 13 12 11
Trapani 48 48 54 54
Palermo 24 25 24 22
Messina 55 53 55 58
Agrigento 3,0 3,0 28 29
continua
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segue Tabella 1.3.8 (relativa alla Mappa tematica 1.3.2) - Intensita turistica (numero presenze per popolazione residente)

Province 2011 | 2012 2013 | 2014
n./abitanti
Caltanissetta 09 0,9 09 09
Enna 0,7 0,7 0,6 0,7
Catania 18 17 16 18
Ragusa 25 2,6 22 26
Siracusa 2,7 31 34 36
Sassari 49 44 47 51
Nuoro 6,1 48 6,5 59
Oristano 2,7 26 2,7 30
Cagliari 46 42 48 48
Olbia-Tempio 31,0 30,6 24,4 27,2
Ogliastra 15,8 15,8 13,8 14,6
Medio Campidano 10 10 0,7 08
Carbonia-Iglesias 20 20 18 18
Tot. 110 Province 65 64 6,2 6,2

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT

*Avvertenza ISTAT: con riferimento all’indagine sul movimento dei clienti si & proceduto all’imputazione dei
dati mancanti con quelli dell’ultimo anno fornito dall’ente trasmittente. In particolare: per le Province di
Viterbo e Rieti per gli anni 2011-2012-2013-2014; per le Province di Latina e Frosinone per gli anni
2011-2012-2013; per la Provincia di Roma per gli anni 2010-2011-2012-2013.
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Tabella 1.3.9 (relativa alla Mappa tematica 1.3.3) - Quota pro capite dei rifiuti urbani attribuibili al turismo

Province 2012 | 2013 | 2014
kg/abeq.
Torino 31 3,2 34
Vercelli 24 2.2 20
Biella 15 13 15
Ve rbano Cusio Ossola 23,0 21,3 21,0
Novara 34 31 34
Cuneo 34 33 34
Asti 13 13 14
Alessandria 24 22 23
Aosta 381 337 338
Imperia 23,8 21,8 21,2
Savona 32,0 28,6 30,6
Genova 6.1 57 6,0
La Spezia 11,4 11,9 12,6
Varese 2,6 25 27
Como 56 53 53
Lecco 18 18 18
Sondrio 16,5 15,8 16,3
Milano 54 53 54
Monza 11 0,9 10
Be rgamo 20 18 19
Brescia 10,3 10,1 98
Pavia 15 11 11
Lodi 11 11 11
Cremona 12 11 11
Mantova 16 16 17
Bolzano 65,2 62,3 61,1
Trento 36,6 34,8 34,2
\erona 19,9 19,0 19,6
Vicenza 24 23 22
Belluno 21,1 20,2 19,4
Treviso 18 17 18
\Venezia 56,7 55,0 55,3
Padova 6,0 6,0 64
Rovigo 9,7 84 83
Pordenone 18 16 16
Udine 12,3 11,2 11,2
Gorizia 15,9 13,0 12,3
Trieste 58 4.7 47
Piacenza 29 2,7 29
Pama 51 50 52
Reggio Emilia 23 20 15
Modena 33 30 2,7
Bologna 50 48 48
Ferrara 12,7 11,6 12,2
Rawenna 31,2 29,2 29,7
Forli-Cesena 25,4 24,0 22,7
Rimini 91,4 85,4 84,3
Massa-Carrara 10,0 8,5 8.9

continua
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segue Tabella 1.3.9 (relativa alla Mappa tematica 1.3.3) - Quota

pro capite dei rifiuti urbani attribuibili al turismo

Province 2011 2012 2013
kg/abeq.
Lucca 16,0 14,6 15,0
Pistoia 131 12,5 11,7
Firenze 18,8 18,5 19,4
Prato 3,7 39 39
Livorno 43,5 40,8 41,7
Pisa 12,3 11,6 11,7
Arezzo 48 51 48
Siena 28,8 26,5 27,7
Grosseto 40,9 40,8 41,2
Perugia 11,5 10,6 111
Terni 46 42 46
Pesaro-Urbino 13,2 13,0 13,7
Ancona 7.7 71 74
Macerata 73 6,9 75
Fermo 11,6 115 11,7
Ascoli Piceno 11,9 11,0 134
Vite rbo 3,9 35 34
Rieti 12 11 11
Roma 10,5 9,1 9,0
Latina 74 7,0 64
Frosinone 24 2.2 21
L'Aquila 55 48 36
Teramo 15,9 14,5 14,1
Pescara 48 4.2 36
Chieti 36 32 29
Isemia 15 08 1,0
Campobasso 21 18 16
Caserta 11 10 10
Bene\ento 04 0,3 0,3
Napoli 46 46 47
Avellino 04 04 04
Salemo 64 51 53
Foggia 8,8 8,0 8,1
Barletta-Adria-Trani 09 09 09
Bari 16 1,7 1,7
Taranto 25 2,6 26
Brindisi 43 48 49
Lecce 78 72 6,8
Potenza 14 14 16
Matera 78 72 75
Cosenza 51 44 40
Crotone 74 69 6.8
Catanzaro 46 44 43
Vibo Valentia 14,7 14,1 13,2
Reggio Calabria 15 13 12
Trapani 6,8 72 71
Palermo 33 31 238
continua
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segue Tabella 1.3.9 (relativa alla Mappa tematica 1.3.3) - Quota pro capite dei rifiuti urbani attribuibili al turismo

Province 2012 | 2013 2014
kg/abeq.
Messina 69 71 75
Agrigento 3,7 36 3,7
Caltanissetta 11 11 11
Enna 08 0,7 0,7
Catania 25 2,2 2.2
Ragusa 3.2 25 30
Siracusa 42 43 46
Sassari 52 54 6,0
Nuoro 45 59 53
Oristano 2,7 28 30
Cagliari 52 58 57
Olbia-Tempio 63,3 48,5 49,5
Ogliastra 14,2 12,0 125
Medio Campidano 11 0,7 08
Carbonia- Iglesias 23 2,0 20

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT




BOX:

ETIS-SISTEMAEUROPEO DI INDICATORI PER LA GESTIONE
SOSTENIBILE DELLE DESTINAZIONI TURISTICHE

Giovanni Finocchiaro
ISPRA - Dipartimento Stato dell’ Ambiente e Metrologia Ambientale

La Commissione Europea, a seguito della Comunicazione COM(2010) 352 “L’Europa, prima
destinazione turistica mondiale - un nuovo quadro politico per il turismo europeo”, ha messo a punto
un sistema di indicatori per la gestione sostenibile delle destinazioni turistiche europee (ETIS —
European Tourism Indicators System), uno strumento strategico per monitorare, gestire, misurare e
migliorare le performance di sostenibilita di tutte le destinazioni turistiche europee.

Il sistema europeo di indicatori & wvolto a migliorare la gestione sostenibile delle
destinazioni turistiche, fornendo alle parti interessate del settore un utile pacchetto di strumenti,
di facile utilizzo, che consente di misurare e monitorare i processi di gestione della sostenibilita, nonché
di condividere e mettere a confronto i progressi e i risultati in futuro.

ETIS e uno strumento di gestione volontaria, che non imposta valori minimi da raggiungere e non
fornisce alcuna certificazione. | risultati del monitoraggio attuato con ETIS si basano su auto-
valutazioni, osservazioni, raccolta dati e analisi delle stesse destinazioni, con I’obiettivo generale di
valutare I'impatto del turismo sulla propria destinazione.

L’obiettivo specifico del’ETIS e quello di contribuire a migliorare la gestione sostenibile delle
destinazioni. Esso mira ad aiutare le destinazioni e i propri stakeholders a misurare i processi di
gestione della sostenibilita, consentendo loro di monitorare le loro prestazioni e i progressi nel tempo.

La Commissione ha pensato a questo specifico core set di indicatori di sostenibilita, per fronteggiare
quella che, a parere loro, e I'attuale scarna disponibilita di adeguate statistiche sul turismo a livello
locale. Infatti, le attuali statistiche sul turismo (capacita ricettiva, flussi turistici, viaggi e vacanze) non
permettono di indagare sull’impatto del turismo a livello locale.

La raccolta di dati e informazioni su una vasta gamma di questioni rilevanti per [I'impatto
sull'economia locale, sulla comunita e/o sullambiente, come suggerito da ETIS, secondo il
Legislatore europeo, contribuira a fornire alle destinazioni turistiche e ai propri amministratori un
quadro quantitativo piu preciso di cio che sta realmente accadendo nel loro territorio, aiutandoli nella
definizione delle conseguenti azioni settoriali e locali.

Per il Sistema ETIS per “destinazione” si intende:

un’area geografica che é attualmente o potenzialmente attraente per i visitatori/turisti;

un luogo o un’area che é riconosciuto e puo essere facilmente definito come un meta
turistica e dispone di una gamma di servizi e prodotti in luogo a fini turistici;

un luogo o un’area che viene promosso come una destinazione;

un luogo o una zona dove € possibile misurare I'offerta e la domanda di servizi turistici;

un luogo o una zona dove il processo di gestione dei visitatori di solito comprende una serie
di soggetti pubblici e privati del settore insieme con la comunita ospitante.

YVVV VY

Grandi aree — come aree nazionali o regionali — che non gestiscono direttamente risorse e strutture
turistiche, ma si impegnano con le parti interessate, non sono adatti per questo sistema e pertanto non
sono i destinatari di ETIS.

Il sistema si compone di una serie di indicatori, un toolkit (linee guida) e un dataset. Il toolkit di ETIS
rappresenta la guida per le destinazioni turistiche, per intraprendere ed eseguire il processo di
attuazione suggerito che conduce all’implementazione del sistema di indicatori, a partire
dalla sensibilizzazione, dal coinvolgimento delle parti interessate e dalla definizione delle
responsabilitd e poi andando avanti con la raccolta di dati e I’analisi dei risultati, per continui
miglioramenti.

ETIS € un processo di gestione completamente basato su una serie di indicatori di sostenibilita. Esso
contiene 43 indicatori fondamentali e un elenco indicativo di indicatori supplementari. Questi
indicatori possono essere nel loro insieme integrati in sistemi di destinazione di monitoraggio gia esistenti.
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Un importante valore aggiunto del sistema é la flessibilita, dal momento che le destinazioni possono
scegliere autonomamente gli indicatori piu rilevanti che intendono adottare e monitorare al fine di
soddisfare le esigenze delle destinazioni, scegliendo sulla base dell'interesse degli attori locali e delle
tematiche di sostenibilita specifiche della singola destinazione.

Il principio di base sul quale si fonda il sistema di indicatori & la condivisione della responsabilita,
della titolarita e delle decisioni riguardanti una destinazione. Un potente mezzo per condurre una
gestione efficace delle destinazioni ¢ affidare a un gruppo il compito di riunirsi e collaborare per
raccogliere e comunicare informazioni.

Gli indicatori proposti sono suddivisi in quattro categorie (Figura 1):

Gestione della Impatto sociale e Valore economico Impatto ambientale
destinazione turistica culturale

Figura 1: Tipologie di indicatori ETIS

La fattibilita e la praticita del toolkit ETIS, cosi come I’intero sistema, a livello di destinazione é stato
testato attraverso due fasi pilota realizzate in un arco temporale di 2 anni (2013-2014). Piu di 100
destinazioni in tutta Europa hanno implementato e testato I'ETIS e hanno fornito alla Commissione
un feedback sulla loro esperienza. La Commissione, con il sostegno di un pool di esperti, ha
analizzato questo feedback e rivisto il sistema per il 2015-2016.

Le destinazioni italiane che hanno aderito e partecipato alle due tranche di test sono state 20, in
dettaglio:
» 6 per la prima fase: Comune di Corinaldo; Comune di Sermoneta; Comune di Abano Terme;
Cuneo; DMO Visit South Sardinia; Polo Turistico di Bibione;
» 14 per la seconda fase: Bevagna; Cilento; Citta di Venezia, Comune di Firenze; Media
Pianura Lombarda; Comune di Frigento; Comune di Milano; Regione Piemonte, Provincia di
Pistoia; Provincia di Rimini; Roma; Seiser Alm / Sudtirol; Terrae anio lubensanae; Valli
Genovesi
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BOX:

TOUERM - IL SISTEMA DI REPORTING EUROPEO SULLE
RELAZIONI TRATURISMO E AMBIENTE

Giovanni Finocchiaro
ISPRA - Dipartimento Stato dell’ Ambiente e Metrologia Ambientale

L’Europa € una destinazione chiave del turismo mondiale. L’industria del turismo europeo ha una
grande rilevanza economica poiché genera piu del 5% del PIL del’'UE e da lavoro a circa il 5,2%
della forza lavoro totale (queste cifre raddoppiano se si comprendono anche gli effetti indiretti). Il
turismo e le attivita ricreative si basano e impattano sul capitale umano, territoriale e naturale. Allo
stesso tempo, il settore turistico dipende fortemente da un ambiente sano e tutelato, come € emerso
anche dalle analisi del settore turistico presenti nel recente rapporto sullo Stato dell’ Ambiente

Europeo (SOER 2015).

Al fine di monitorare e valutare gli impatti e le tendenze di sostenibilita delle destinazioni turistiche
europee, in modo da aiutare anche I’azione politica europea per il turismo, I’Agenzia Europea per
I’Ambiente in questi ultimi tre anni ha valutato la fattibilita di realizzare un meccanismo di reporting
periodico sugli impatti ambientali del turismo (TOUERM) sviluppando ex novo uno specifico core
set indicatori (prevalentemente di livello nazionale), in collaborazione con gli esperti nazionali sul
turismo della Rete delle Agenzie ambientali EIOnet (Environmental Information and Observation
Network) e con I’European Topic Centre on Urban, Land and Soil analyses.

Operativamente, sono state, in primo luogo, individuate cinque principali questioni:
1. Qualisono gli impatti ambientali del turismo?
2. Stiamo gestendo bene la domanda di turismo per preservare le risorse naturali?
3. Cosa caratterizza e guida la domanda per il turismo?
4. Stiamo andando verso una migliore internalizzazione dei costi esterni del settore turistico?
5. Quanto sono efficaci gli attuali modelli di gestione ambientale e gli strumenti di
monitoraggio per giungere ad una strategia turistica piu integrata?

Successivamente sono stati individuati 24 indicatori prioritari, la cui “priorita” é stata determinata dai
seguenti criteri:
e disponibilita dei dati;
metodologia;
elaborazione;
rilevanza politica;
comunicabilita.

Diversi indicatori si basano su dati di base EUROSTAT, e sono coerenti anche con il sistema di
indicatori ETIS della Commissione europea. Altri, invece, si basano su dati territoriali disponibili o
big data, che evidenziano I'intensita delle attivita turistiche. In combinazione con le aree protette e
altre aree di interesse ambientale, possono essere dedotti altri indicatori, relativi alla potenziale
pressione delle attivita turistiche.

Un’altra sfida affrontata e I'integrazione di informazioni socio-economiche, di solito aggregate a
livello amministrativo, con i dati ambientali, che hanno, invece, una dimensione spaziale oltre i
confini amministrativi. Gli indicatori finora sviluppati — spesso come proxy — che costituiranno la
base informativa del primo report TOUERM previsto per fine gennaio 2017, mirano a coprire una
vasta gamma di argomenti relativi al turismo, come Iattrattivita dei luoghi, il consumo di acqua, il
potenziale degrado della biodiversita, il consumo di suolo per lo sviluppo di alcune strutture
specifiche (piste da sci, porti turistici e campi da golf), la diffusione di pratiche di sostenibilitad come
I’adozione di sistemi di certificazione ambientale e/o I'uso di etichette ambientali considerati ottime
potenzialita per I’ecoturismo. Tuttavia, altri 54 indicatori considerati rilevanti politicamente da parte
degli Stati Membri devono ancora essere pienamente sviluppati a causa di alcuni problemi
metodologici. E molto comune, infatti, nell’analisi della relazione tra il turismo e I'ambiente — anche
a causa della natura estremamente composita del settore — di incontrare difficolta nello sviluppo di
adeguati strumenti di monitoraggio, che consentano una copertura geografica regolare e coerente con
valutazioni di livello europeo, soprattutto a causa della mancanza di dati statistici provenienti da fonti
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ufficiali. Questo a livello europeo é il caso di molti settori— come irifiuti e la produzione diacque di
scarico, I inquinamento atmosferico dovuto ai trasporti, il consumo di energia e di suolo — per i quali
e difficile estrapolare la quota parte attribuibile al turismo dai dati quantitativi disponibili e richiede
I’investimento in risorse aggiuntive (tempo e competenze).

A tal proposito, oltre alla continua cooperazione metodologica con gli Stati Membri, attraverso il
gruppo di lavoro di esperti nazionali su “Turismo e Ambiente”, I’ Agenzia Europea per I’Ambiente
sta cercando di mettere in atto una serie di attivita di scambi e confronti metodologici con le
principali fonti di dati di base europee utili allo scopo (su tutti DG GROWTH e EUROSTAT),
affinché nel medio-lungo periodo si possano sfruttare meglio o integrare le attuali rilevazioni
statistiche esistenti con informazioni di natura ambientale, necessari per superare le attuali sfide
metodologiche che ostacolano il completamento di quei 54 indicatori TOUERM considerati ad alta
rilevanza politica.

In questa prospettiva di integrazione istituzionale comunitaria, TOUERM ha il potenziale per
diventare la componente ambientale di un sistema informativo piu ampio e integrato sul turismo a
livello europeo, in relazione alle piattaforme esistenti, quale ad esempio il Virtual Tourism

Observatory.

Tra i 24 indicatori prioritari di TOUERM, solo 17 (tra cui alcuni definibili “di contesto™) sembrano
essere popolabili per il primo report TOUERM. Tra questi 17 indicatori attualmente popolabili, circa
12 (alcuni dei quali accorpati tra loro), sono disponibili per I'ltalia nell’ultima versione dell’ Annuario
dei Dati Ambientali di ISPRA, dove hanno trovato spazio 5 nuovi indicatori ambientali in linea con le
metodologie concordate in ambito TOUERM.
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a cura di Marco Falconi

In questa edizione del Rapporto Qualita del’ Ambiente sono stati valutati diversi indicatori che
misurano la vulnerabilita del suolo riferibili sia a fenomeni naturali che antropici, passando dai diversi
pericoli che lo minacciano all’analisi degli strumenti per proteggerlo. 11 suolo ha tante definizioni, per
certo & una risorsa non rinnovabile ed & una delle poche matrici ambientali ancora non inserite
direttamente europea nelle direttive europee. Neppure nel nostro contesto nazionale, esiste una legge
quadro sulla protezione del suolo, ma quest’ultimo viene considerato all’interno di diversi ambiti
legislativi, anche perché i differenti fenomeni che producono impatti sul suolo sono estremamente
diversificati.

Il consumo di suolo e un fenomeno associato all’occupazione di superficie originariamente agricola,
naturale o seminaturale che viene occupata da edifici, fabbricati, infrastrutture e da aree
impermeabilizzate e a copertura artificiale, non necessariamente urbane. Le aree impermeabilizzate,
alimentate dal consumo di suolo con un trend in ascesa o stabile, nonostante I’obiettivo europeo del
“no net land take by 2050, concorrono ad aumentare la vulnerabilita del suolo, attraverso I’'aumento
dell’erosione, del ruscellamento e del ristagno di acque dovuti alla mancata infiltrazione, fenomeni che
potrebbero essere ulteriormente inaspriti dal potenziale aumento di frequenza di eventi estremi. La
valutazione mostra che le grandi metropoli sono quelle che hanno la maggior percentuale di consumo
di suolo mentre sono piccole citta come Olbia e Ragusa che detengono il maggior suolo consumato
pro-capite.

L’ analisi delle diverse forme di urbanizzazione con una lettura combinata dei diversi indicatori aiuta
a comprendere meglio il fenomeno del consumo di suolo nei diversi ambiti territoriali. Sono stati
analizzati I’indicatore di compattezza LCPI, I"indicatore di diffusione RMPS, I'indicatore di densita
dei margini urbani ED e I'indice di dispersione ID.

L’ analisi degli indicatori ha portato a suddividere le citta in 5 classi di urbanizzazione secondo che
siano mono/policentriche, sature/disperse/diffuse. Questi indicatori sono necessari ad analizzare la
complessita dei fenomeni di trasformazione che avvengono nelle nostre citta, che tendenzialmente non
dovrebbero crescere verso I’esterno a consumando altro suolo delle aree verdi, ma riutilizzare le aree
gia costruite e sottoutilizzate. E auspicabile che tali valutazioni accompagnate ad altre relative agli
effetti che derivano dalla perdita di territorio, possano essere utili nelle politiche ambientali e nei
programmi di sviluppo territoriale per contrastare sia lo spopolamento dei centri storici nelle piccole
citta sia il degrado di periferie o rioni satellite a ridosso delle grandi citta.

Gli eventi alluvionali colpiscono, determinando conseguenze significative, i comuni capoluogo di

provincia, che non hanno previsto, molto spesso per scelta, nello sviluppo di nuovi piani urbanistici,
azioni destinate al miglioramento della riqualificazione fluviale o alla manutenzione del reticolo
idrografico minore (inclusi i sistemi di raccolta acque piovane e di condotte fognarie). Sono stati
analizzati gli eventi alluvionali significativi del 2015 e degli ultimi 5 anni, che evidenziano come a
un’innegabile modifica del regime pluviometrico, che ha accentuato il peso delle cause scatenanti dei
dissesti, si sia sovrapposta I’azione di sistematica alterazione delle condizioni naturali originarie da
parte del’'uomo, gia dal primo dopoguerra e comunque prima dell’entrata in vigore dei Piani di
Assetto Idrogeologico, con il risultato di amplificarne molto le conseguenze negative. L’ubicazione di
aree destinate a nuova urbanizzazione in zone a elevata propensione al dissesto ha determinato, di
fatto, un aumento considerevole del rischio. In particolare le opere idrauliche sono state realizzate
spesso con sezioni di deflusso insufficienti rispetto alla portata e al carico solido della massima piena
attesa; inoltre molte aree golenali sono state occupate a uso antropico.

Nei comuni capoluogo di provincia, le aree a pericolosita idraulica elevata (D.Lgs. 49/2010 di
recepimento della Direttiva Alluvioni), inondabili con tempo di ritorno tra 20 e 50 anni, sono pari al
7,4% della superficie totale, le aree a pericolosita media (tempo di ritorno tra 100 e 200 anni) sono pari
al 16,2% del territorio e in esse vivono quasi 2 milioni di abitanti. Le citta nelle quali & stato
individuato un maggior rischio sono quelle lungo i grandi fiumi italiani (Po, Tevere, Arno) o in aree di
pianura, oltre alla cittd di Genova. 12 comuni capoluogo hanno piu di 50.000 abitanti a rischio. In
queste situazioni, & di fondamentale importanza associare alle opere di mitigazione del rischio a scala
di bacino, un sistema di allertamento della popolazione.

! COM/2011/0571 Roadmap to a Resource Efficient Europe - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A52011DC0571
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Altro fenomeno estremamente impattante, sia per I'incolumita della vita umana che delle per i danni a
infrastrutture ed edifici, & quello dei fenomeni franosi. L’11,5% dell’area totale dei comuni censiti e
compreso in aree a pericolosita da frana e in aree di attenzione dei Piani di Assetto Idrogeologico
(PAI), il 3,3% se riduciamo I'analisi alle classi a maggiore pericolosita (elevata P3 e molto elevata
P4), assoggettate ai vincoli di utilizzo del territorio piu restrittivi. In questa pur ridotta percentuale di
territorio vivono attualmente circa 170.000 abitanti, pari all'1% della popolazione totale dei Comuni
capoluoghi di provincia. Circa 25 comuni capoluogo non sono interessati né da frane gia verificatesi
né da aree a pericolosita da frana PAI.

Per la mitigazione del rischio idrogeologico, il MATTM ha previsto diversi strumenti finanziari ad
ausilio delle amministrazioni locali. Il monitoraggio che ISPRA svolge e tiene aggiornato attraverso il
Database ReNDiS, permette di valutare lo stato di attuazione dei vari programmi di finanziamento.
Rimandando al contributo per i dati su ogni programma e per ogni area urbana, si pud comungque
affermare che nonostante la programmazione e realizzazione di un crescente numero di interventi negli
anni, gli eventi con conseguenze disastrose, che si registrano annualmente, dimostrano che I'azione di
contrasto al dissesto idrogeologico risulta ancora complessivamente insufficiente. Ne consegue che
oltre alla necessita di investire maggiori risorse, € indispensabile intervenire anche su una differente
modalita di gestione del territorio, soprattutto nelle aree urbane.

La cartografia geologica di base, € in grado di fornire, con buon livello di dettaglio, le caratteristiche
geologiche di un territorio e ora attraverso le nuove tecnologie informatiche é fruibile anche attraverso
il portale del Servizio Geologico d’Italia, a servizio sia delle amministrazioni pubbliche sia dei liberi
professionisti o privati che ne avessero necessita. La geologia delle aree urbane costituisce un tema di
particolare attenzione per la cartografia geologica poiché, per ricostruire I'assetto superficiale e
profondo di un territorio sottratto all’osservazione diretta dall’'urbanizzazione, € necessario il
reperimento di dati da sondaggi, pozzi e indagini geofisiche. Le informazioni sulle caratteristiche
litologiche, paleontologiche, mineralogiche, deposizionali e strutturali delle rocce consentono di
eseguire elaborazioni stratigrafiche, ricostruire le geometrie dei corpi rocciosi o individuare la
presenza di acquiferi. In questa edizione del rapporto, sono state analizzate sei aree urbane.

Riguardo agli strumenti urbanistici e la VAS, possiamo affermare che il PRG, con la proliferazione
di molteplici varianti spesso non attuate, non é stato piu in grado di controllare I'equilibrio tra la
crescita effettiva della popolazione e le possibilita edificatorie, dando luogo a un consumo
incondizionato (e legale) di suolo. Dove invece e stata implementata, la Valutazione Ambientale
Strategica (VAS) ha portato maggiore attenzione agli aspetti ecologico - ambientali e al patrimonio
esistente nell’ottica di riuso, favorendo il consenso dei portatori di interesse e contribuendo al
raggiungimento di obiettivi di sostenibilita e che sono attenti agli effetti sull’ambiente, sull’uomo, sul
patrimonio culturale e paesaggistico, come anche dimostrato dal box sullo strumento urbanistico del
comune di Trieste. Dall’analisi effettuata della realta italiana, risulta che ci sono regioni del sud/isole
Italia nelle quali lo sviluppo della pianificazione locale verso i nuovi indirizzi di carattere strategico -
ambientale é in ritardo per la gran parte dei comuni: Umbria, Marche, Lazio, Abruzzo, Molise,
Basilicata, Sicilia hanno PRG di vecchia generazione. Puglia e Calabria contano invece molti comuni
che stanno preparando atti di indirizzo, documenti preliminari, avvio di procedure VAS di nuovi piani
in itinere.

| dati per valutare il progresso rella gestione dei siti contaminati sarebbero numerosi e tutti di
estremo interesse, sia a livello conoscitivo che gestionale. Lo stato di avanzamento dei procedimenti
mette in evidenza alcuni aspetti. La caratterizzazione sia di suolo sia di acque sotterranee risulta
eseguita per piu del 50% in 12 su 14 SIN, ad eccezione di Brescia-Caffaro e Taranto, 3 SIN su 14
hanno oltre il 50% delle aree con progetto di messa in sicurezza/bonifica approvato con decreto per il
suolo e per le acque sotterranee. Viceversa, per quel che riguarda le aree con procedimento concluso,
queste costituiscono percentuali marginali nella maggior parte dei SIN: in nessun caso si supera il 30%
di procedimenti conclusi per isuolio per le acque sotterranee. In termini assoluti si puod osservare che
le procedure di caratterizzazione sono a uno stadio avanzato, mentre i procedimenti conclusi o i
progetti di bonifica approvati rappresentano una percentuale ancora esigua delle superfici dei SIN.

Una buona pratica per il tema delle attivita estrattive, € rappresentata dal censimento delle cave
effettuato nella Regione Campania, con la catalogazione delle cave attive e non attive alla coltivazione
per evidenze morfologiche (senza alcuna connotazione giuridica), recante una valutazione qualitativa
della estensione, della tipologia e mezzi di coltivazione, dei fattori inquinanti, dell’eventuale presenza
di rifiuti, della presenza di eventuali attivita diverse da quella estrattiva, dell’uso dell’intorno
significativo.
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2.1

IL CONSUMO DI SUOLO

Miche le Munafo, Tania Luti, Ines Marinosci, Astrid Raudner

ISPRA - Dipartimento Stato dell’ Ambiente e Metrologia Ambientale
Luca Congedo, Nicola Riitano, Andrea Strollo
Sapienza, Universita di Roma

Riassunto

Il consumo di suolo € un fenomeno associato alla perdita di una risorsa ambientale fondamentale,
dovuta all’occupazione di superficie originariamente agricola, naturale o seminaturale. 11 fenomeno si
riferisce a un incremento della copertura artificiale di terreno, legato alle dinamiche insediative o
infrastrutturali. Un processo prevalentemente dovuto alla costruzione di nuovi edifici, fabbricati e
insediamenti, all’espansione delle citta, alla densificazione o alla conversione di terreno entro un’area
urbana, all’infrastrutturazione del territorio. Il consumo di suolo &, quindi, definito come una
variazione da una copertura non artificiale (suolo non consumato) a una copertura artificiale del
suolo (suolo consumato) (ISPRA, 2016).

La rappresentazione piu tipica del consumo di suolo e data dal crescente insieme di aree coperte da
edifici, fabbricati, infrastrutture, aree estrattive, discariche, cantieri, cortili, piazzali e altre aree
pavimentate o in terra battuta, serre e altre coperture permanenti, aeroporti e porti, aree e campi
sportivi impermeabili, pannelli fotovoltaici e tutte le altre aree impermeabilizzate, non
necessariamente urbane. Tale definizione si estende, pertanto, anche in ambiti rurali e naturali ed
esclude, invece, le aree aperte naturali e seminaturali in ambito urbano (ISPRA, 2016).

Parole chiave
Impermeabilizzazione, superficie artificiale, consumo di suolo

Abstract

Soil consumption is a phenomenon associated with the loss of a critical environmental resource,
originally due to the sealing of agricultural, natural or semi-natural land. The phenomenon refers to an
increase of the artificial covering of the ground, related to settlement dynamics. A process mainly
based on the construction of new buildings, transport infrastructures and settlements, on (the
expansion of cities) urban sprawl, but also the densification or conversion of soil within an urban area.
Therefore, the consumption of soil is defined as a change from a non-artificial land cover (not
consumed soil) to an artificial land cover (consumed soil) (ISPRA, 2016).

The most typical representation of land use is the growing set of areas covered by buildings,
infrastructures, mining areas, landfills, building sites, courtyards, squares and other paved or clay areas
(clay courts), greenhouses and other permanent roofing, airports and ports, sealed sport fields and
soils, solar panels and all other sealed areas, not necessarily in urban context. However, this definition
covers sealed soils in rural and natural areas but excludes the natural and semi-natural soils in urban
areas (ISPRA, 2016).

Keywords
Soil sealing, artificial area, soil consumption
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PERCENTUALE DI SUOLO CONSUMATO

La percentuale di suolo consumato rappresenta il valore percentuale del suolo consumato riferito
all’intera superficie comunale®, ed & stata calcolata relativamente agli anni 2012 e 2015.

| dati derivano dalla carta nazionale ad alta risoluzione relativa agli anni 2012 e 2015 aggiornata a cura
del Sistema Nazionale di Protezione dell’ Ambiente (SNPA). A tal proposito e stata istituita una Rete
di referenti coordinata da ISPRA, che coinvolge le Agenzie per la Protezione dell’ Ambiente delle
Regioni e delle Province Autonome (ARPA e APPA), anche in considerazione della recente legge
istitutiva del Sistema Nazionale per la Protezione dell’ Ambiente che vede, tra le funzioni specifiche
del Sistema, il monitoraggio del consumo di suolo. Tale Rete di referenti ha assicurato la validazione e
il miglioramento dei dati al fine della rappresentazione e della valutazione dei cambiamenti intercorsi
nel triennio 2012-15% (ISPRA, 2016).

La cartografia relativa al 2015 ¢ stata realizzata® grazie ai dati disponibili in ambito Copernicus* e, nel
caso specifico, alla missione Sentinel-2A, lanciata a giugno del 2015, che fornisce dati multispettrali
con una risoluzione geometrica di 10 metri. Le immagini sono state analizzate tramite processi sia di
fotointerpretazione che di classificazione semi-automatica. Oltre ai dati Copernicus 2015 e stato
necessario utilizzare anche altre fonti di dati ancillari, in quanto i dati definitivi di Sentinel-2A sono
stati resi disponibili solo gli ultimi mesi dell’anno 2015, ma anche perché in alcuni casi le immagini
presentavano una copertura nuvolosa o nevosa tale da non poter essere utilizzate nel processo di
classificazione.

Per assicurare il confronto con il 2012, la cartografia gia prodotta da ISPRA lo scorso anno sulla base
della copertura satellitare RapidEye avente una risoluzione geometrica di 5 metri® ¢ stata ricampionata
a 10 metri e quindi migliorata attraverso la correzione dialcuni errori di omissione e di commissione.
E stata quindi effettuata un’analisi di change detection tra quest’ultima e la copertura satellitare
Sentinel-2A per identificare i cambiamenti di copertura del suolo significativi® in termini di variazioni
di copertura artificiale (ISPRA, 2016).

Dall’analisi dei dati (vedi Mappa tematica 2.1.1 e Tabella 2.1.1 nella sezione Tabelle) i valori piu alti
per il 2015, superiori al 50%, si riscontrano nei Comuni di Torino (63%), Napoli (61,9%), Milano
(57,2%) e Pescara (50,8%), mentre 26 Comuni presentano i valori piu bassi, inferiori al 10 % di cui
Enna, Villacidro e Tempio Pausania mostrano i valori percentuali piu bassi (rispettivamente 3,8%,
3,2% e 3,2%). Oltre ai valori percentuali di suolo consumato per gli anni 2012 e 2015, é stato calcolato
anche I"incremento percentuale rispetto al 2012, che viene espresso come rapporto tra la differenza di
consumo di suolo tra il 2015 e il 2012 ed il consumo di suolo del 2012 (espressi in ettari), moltiplicato
per 100. 11 Comune interessato dal maggior incremento percentuale di consumo di suolo rispetto al
2012 & Matera, seguito da Caltanissetta e Trapani (rispettivamente 4,0%, 2,8% e 2,1%), mentre Lucca,
Lanusei, Trieste, Lecco, Gorizia, Como, Massa, Grosseto e Siena sono i Comuni con le minori
percentuali di incremento di consumo di suolo rispetto al 2012.

! La superficie del Comune di Venezia, come gia indicato nella precedente edizione del Rapporto, fa riferimento alla
superficie del Comune esclusa I’area di laguna.

2 e attivita di miglioramento non sono state comp letate su tutto il territorio nazionale alla data della pubblicazione di questo
rapporto e i dati 2015 derivanti dalle elaborazioni della cartografia nazionale sono, quindi, da ritenersi preliminari. Nuove
versioni dei dati e delle stime a livello comunale e provinciale saranno tempestivamente pubblicate sul sito
www.consumosuolo.isprambiente.it in formato aperto.

3 La fase di produzione della cartografia nazionale & avvenuta con il supporto di Planetek Italia.

4 Copernicus (gia noto come GMES - Global Monitoring for Environment and Security) & il programma europeo finalizzato
allarealizzazione di un sistema per I’osservazione della terra in grado di rendere disponibili alcuni servizi informativi e
cartografie in diversi settori (Emergency, Security, Marine, Climate Change, Atmosphere, Land; EEA, 2013).

®Per la metodologia relativa alla realizzazione della cartografia 2012 prodotta lo scorso anno, si veda I’X1 Rapporto, capitolo
Suolo e territorio, contributo 2.1 1l consumo di suolo.

® L’impiego delle immagini Sentinel-2A non ha consentito di individuare tutti i cambiamenti avvenuti tra il 2012 e il 2015,
ma solo quelli rilevabili con una risoluzione di 10 metri.
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Mappa tematica2.1.1 — Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della percentuale di suolo consumato sul
totale dell’area comunale per I’anno 2015 (carta nazionale del consumo di suolo)
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA
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SUPERFICIE CONSUMATA TOTALE

L’indicatore superficie consumata totale rappresenta il valore assoluto del consumo di suolo espresso
in ettari ed é stato calcolato per il 2012 e il 2015.

| dati elaborati dalla carta nazionale del consumo di suolo mostrano un range di valori molto ampio
compreso tra i 200 e i31.500 ettari (vedi Mappa tematica 2.1.2 e Tabella 2.1.2 nella sezione Tabelle).
I Comuni con ivalori piu alti di superficie consumata totale al 2015, sono Torino, Milano e Roma, con
valori rispettivamente superioria 8.000, 10.000 e 31.000 ettari.

| valori piu bassi si riscontrano invece a Sondrio, Sanluri e Lanusei, con una superficie di suolo
consumato inferiore ai 500 ettari.

Confrontando i valori del 2015 con quelli del 2012, e stato possibile stimare I’aumento della superficie
di suolo consumato avvenuto nei tre anni considerati. Per guanto riguarda le tre citta con i valori piu
alti, Roma mostra la crescita maggiore a livello nazionale con 158 ettari di nuove aree artificiali
realizzati in tre anni, mentre Milano e Torino hanno consumato rispettivamente 75 e 5 ettari; le tre
citta con i valori pit bassi, Sondrio, Sanluri e Lanusei hanno consumato invece rispettivamente 1,5¢e 0
ettari. Un’elevata crescita, comunque inferiore a quella registrata per il Comune di Roma, si riscontra
anche a Matera (80 ettari di incremento tra il 2012 e il 2015), Catania (79 ettari), Ravenna,
Caltanissetta, Venezia e Taranto (con valori compresitra i 50 e i 70 ettari di nuovo suolo consumato).

Considerando infine che la media di suolo consumato nei 116 Comuni € di circa 2.800 ettari, si puo
dire che i 10 Comuni aventi il valore piu alto (superiore ai 5.500 ettari) appartengono all’ltalia del
nord (ad eccezione di Napoli e Palermo). La crescita maggiore, invece, € avvenuta nei Comuni del Sud
(5 casi tra i primi 10), del Nord (3 comuni) e quindi del centro (2).
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Mappa tematica 2.1.2 — Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della superficie consumata in ettari per
I’anno 2015 (carta nazionale del consumo di suolo)
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA
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SUOLO CONSUMATO PRO-CAPITE

L’indicatore relativo al suolo consumato pro-capite e calcolato come rapporto tra il consumo di suolo
espresso in metri quadri ed il numero di abitanti residenti. Anche questo indicatore, come i due
precedenti, deriva dalle carte nazionali di consumo di suolo a 10 metri relative al 2012 e al 2015.

I valori piu alti sia nel 2012 che nel 2015 (vedi Mappa tematica 2.1.3 e Tabella 2.1.3 nella sezione
Tabelle), si osservano nei Comuni di Brindisi, Olbia e Ragusa, che presentano rispettivamente 499,
507 e 657 m® di suolo consumato per abitante. Rispetto al 2012 Olbia e Ragusa mostrano un deciso
decremento dell’indicatore (47 m‘/ab in meno per Olbia e 24 m‘/ab in meno per Ragusa) dovuto
all’aumento della popolazione residente. L’alto valore dell’indicatore per Brindisi, sembra essere
legato alla presenza della vasta zona industriale e dai numerosi campi fotovoltaici presenti all’ interno
del comune, non alla componente prettamente residenziale.

I Comuni di Torino, Milano e Napoli riportano invece i valori piu bassi dell’indicatore,
rispettivamente 91, 78 e 75 m” di suolo consumato per abitante, valori che stanno a indicare una
maggiore densita netta della popolazione all’interno delle aree costruite che si associa a un’elevata
compattezza della struttura urbana all’interno dei limiti comunali.

Infine, la citta con il maggior aumento dell’indicatore & Matera, che & passata da 335 m?/ab nel 2012 a
345 m’/ab nel 2015, aumento dovuto ad un elevato incremento percentuale di suolo consumato dal
2012 al 2015 (vedi Tabella 2.1.1 nella sezione Tabelle). In generale, comunque, la ripresa demografica
in molti tra i Comuni indagati porta ad avere un trend positivo per questo indicatore, con la presenza di
una riduzione della superficie di suolo consumato pro-capite in piu dell’80% dei Comuni indagati.
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Mappa tematica 2.1.3 — Suolo consumato pro-capite nelle aree urbane (nf/ab) per I’anno 2015 (carta

nazionale del consumo di suolo)
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA
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DISCUSSIONE

Le stime sul consumo di suolo qui presentate per i 116 Comunidel Rapporto derivano dalla carta
nazionale ad alta risoluzione relativa agli anni 2012 e 2015, aggiornata a cura del Sistema Nazionale
per la Protezione delllAmbiente (ISPRA, ARPA e APPA). Rispetto alle precedenti stime
rappresentano quindi un aggiornamento, oltre che temporale, anche di maggior dettaglio della
cartografia, motivo per cui sono aumentate generalmente le stime sulle superfici di suolo consumato
pubblicate lo scorso anno (ISPRA, 2016). L’aggiornamento al 2015 ha anche consentito il
miglioramento della qualita dei dati prodotti per il 2012, grazie alla correzione di ulteriori errori di
omissione e commissione e al conseguente miglioramento sul calcolo delle statistiche di cambiamento.

Le tre citta che hanno il maggior consumo di suolo sia in termini percentuali che assoluti sono Milano,
Napoli e Torino, mentre Roma rimane il Comune con la maggiore superficie di suolo consumata (oltre
31.000 ha). Sono invece la Sardegna con Olbia e la Sicilia con Ragusa a detenere il primato di suolo
consumato pro-capite.

La metodologia di analisi ha fatto uso, come gia detto, dei dati Sentinel-2A, la cui disponibilita ha
prodotto coperture pluri-temporali del territorio a tutto vantaggio della qualita del processo di change
detection, in quanto la variazione della risposta spettrale con la stagionalita permette di discriminare
meglio i cambiamenti di copertura del suolo soprattutto in ambito agricolo. | prossimi aggiornamenti
della cartografia potranno contare sulla disponibilita della stessa tipologia di immagini, Sentinel-2A,
oltre a coperture multi-temporali per ogni anno di riferimento, garantendo una sempre maggiore
accuratezza dei dati.

106



Munafo M. et al. / Qualita dell’ambiente urbano — XI1 Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’Ambiente 67/16 pagg. 99-112

RINGRAZIAMENTI

Rete dei referenti del Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente (SNPA)

Giovanni Damiani (ARTA Abruzzo), Laura Gori (ARPA Basilicata), Maria Francesca Gatto (ARPA
Calabria), Paola Catapano (ARPA Campania), Vittorio Marletto (ARPAE Emilia Romagna), Paola
Giacomich, Laura Gallizia Vuerich (ARPA Friuli Venezia Giulia), Rossana Cintoli (ARPA Lazio),
Emanuele Scotti (ARPA Liguria), Dario Bellingeri (ARPA Lombardia), Enrico Bonansea (ARPA
Piemonte), Vito Laghezza (ARPA Puglia), Elisabetta Benedetti (ARPA Sardegna), Domenico
Galvano (ARPA Sicilia), Camillo Berti, Antonio Di Marco (ARPA Toscana), Giancarlo Marchetti
(ARPA Umbria), Marco Cappio Borlino (ARPA Valle d’Aosta), Paolo Giandon (ARPA Veneto),
Helmut Schwarz (APPA Bolzano), Raffaella Canepel (APPA Trento), Ines Marinosci, Michele
Munafo (ISPRA).

Fotointerpretazione, classificazione e validazione dei dati di monitoraggio del consumo disuolo
Fabio Baiocco, Tiziana Cillari, Tania Luti, Ines Marinosci, Alfredo Pazzini, Patrizia Perzia, Raffaele
Proietti, Astrid Raudner, Roberto Visentin (ISPRA), Paola Catapano (ARPA Campania), Vittorio
Marletto (ARPAE Emilia Romagna), Paola Giacomich e Laura Gallizia Vuerich (ARPA Friuli
Venezia Giulia), Monica Lazzari, Cinzia Picetti (ARPA Liguria), Dario Bellingeri (ARPA
Lombardia), Enrico Bonansea (ARPA Piemonte), Vito Laghezza (ARPA Puglia), Elisabetta Benedetti,
Riccardo Dessi, Andrea Lai (ARPA Sardegna), Domenico Galvano (ARPA Sicilia), Camillo Berti,
Antonio Di Marco (ARPA Toscana), Marco Cappio Borlino (ARPA Valle D’Aosta), Paolo Giandon,
Silvia Obber, Andrea Dalla Rosa, lalina Vinci, Paola Zamarchi (ARPA Veneto), Claudio La Mantia,
Vito De Pasquale, Antonello Aiello, Giuseppe Procino, Giuseppe Di Caprio (Planetek Italia), Luca
Congedo, Valentina Garofalo, Sara Mastrorosa, Ludovico Meccoli, Nicola Riitano, Lamberto Rossi,
Andrea Sassara, Andrea Strollo, Antonio Vitaletti (Sapienza, Universita di Roma).

BIBLIOGRAFIA

ISPRA, 2016. Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici. Edizione 2016,
Rapporti, 248/16, ISPRA, Roma.

Munafo M. etal., 2015. 1l consumo di suolo. In: XI Rapporto ISPRA “Qualita dell’ambiente
urbano — Edizione 2015”, pagg. 130-154.

107



Munafd M. et al. / Qualita dell’ambiente urbano — XI1 Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’ Ambiente 67/16 pagg. 99-112

TABELLE

Tabella2.1.1 (relativa alla Mappa tematica2.1.1) - Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della

percentuale di suolo consumato sul totale dell’area comunale per gli anni 2012 e 2015 e incremento percentuale

rispetto all’anno 2012

Comuni 2012 2015 Incremento rispetto al
2012
Torino 62,9 63,0 01
Vercelli 181 18,3 11
Novara 21,7 21,8 04
Biella 237 237 01
Cuneo 16,0 16,0 03
Verbania 20,5 20,6 02
Asti 16,7 16,7 0.2
Alessandria 16,5 16,6 03
Aosta 30,5 30,7 04
Imperia 22,0 22,0 0,2
Savona 14,4 14,5 01
Genova 239 239 03
La Spezia 284 284 01
Varese 28,3 28,4 01
Como 32,1 32,1 0,0
Lecco 18,2 18,2 00
Sondrio 20,4 20,5 0,3
Milano 56,8 57,2 07
Monza 49,4 49,5 0.2
Be rgamo 44,4 44,7 06
Brescia 44,4 44,5 04
Pavia 245 24,5 0,1
Lodi 234 235 02
Cremona 28,6 28,7 0,2
Mantova 24,1 24,1 01
Bolzano 259 26,2 09
Trento 18,3 18,4 05
Verona 28,1 28,2 04
Vicenza 31,8 31,9 0,2
Belluno 70 71 03
Treviso 388 39,0 06
Venezia 44,0 44,4 09
Padova 48,8 49,0 05
Rowvigo 17,8 17,9 03
Pordenone 39,4 39,8 11
Udine 42,0 42,3 06
Gorizia 26,6 26,6 00
Trieste 34,4 34,4 0,0
Piacenza 27,7 27,8 02
continua
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segue Tabella 2.1.1 (relativa alla Mappa tematica 2.1.1) - Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della percentuale di
suolo consumato sul totale dell’area comunale per gli anni 2012 e 2015 e incremento percentuale rispetto all’anno 2012

Comuni 2012 2015 Incremento rispetto al
2012
Parma 233 234 05
Reggio Emilia 21,4 21,4 0.2
Modena 24,8 24,8 04
Bologna 30,3 30,3 01
Ferrara 131 13,2 04
Rawenna 10,4 10,5 10
Forli 16,3 16,4 06
Rimini 27,4 27,5 04
Massa 21,3 21,3 00
Lucca 16,1 16,1 00
Pistoia 12,0 12,0 0,1
Firenze 41,6 41,7 02
Prato 331 33,2 03
Livomo 28,3 28,5 05
Pisa 16,8 16,9 05
Arezzo 93 93 01
Siena 131 131 0,0
Grosseto 6,7 6,7 00
Perugia 11,1 11,2 08
Terni 12,5 12,7 15
Pesaro 18,5 18,6 03
Ancona 17,3 17,4 0,7
Macerata 12,6 12,6 03
Fermo 10,5 10,6 08
Ascoli Piceno 9,7 97 0,1
Viterbo 57 58 19
Rieti 72 72 06
Roma 24,3 24,5 05
Latina 152 15,3 10
Frosinone 28,9 29,0 03
L’Aquila 51 51 08
Teramo 9,6 9,7 08
Pescara 50,8 50,8 01
Chieti 20,3 20,3 01
Isemia 84 84 01
Campobasso 19,0 19,0 01
Caserta 23,2 233 04
Beneento 14,3 14,4 10
Napoli 61,9 61,9 01
Avellino 30,5 30,6 01
Salermo 34,2 34,4 01
Foggia 76 7,7 11
continua
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segue Tabella 2.1.1 (relativa alla Mappa tematica 2.1.1) - Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della percentuale di
suolo consumato sul totale dell’area comunale per gli anni 2012 e 2015 e incremento percentuale rispetto all’anno 2012

Comuni 2012 2015 Incremento rispetto al
2012
Andria 64 64 0,6
Barletta 11,0 111 06
Trani 17,0 171 10
Bari 41,6 41,8 06
Taranto 20,5 20,7 10
Brindisi 133 135 11
Lecce 14,3 14,4 04
Potenza 10,5 10,6 10
Matera 52 54 40
Cosenza 23,7 238 04
Crotone 78 79 18
Catanzaro 17,9 18,1 11
Vibo Valentia 17,5 17,7 08
Reggio Calabria 13,9 14,0 06
Trapani 74 76 21
Palermo 39,2 394 03
Messina 17,1 17,2 09
Agrigento 9,7 938 04
Caltanissetta 57 58 28
Enna 38 338 11
Catania 27,2 27,6 16
Ragusa 10,8 10,8 09
Siracusa 16,5 16,6 0,7
Sassari 76 82 10
Nuoro 53 53 03
Oristano 131 131 01
Cagliari 24,0 24,1 04
Olbia 7,7 78 08
Tempio Pausania 32 32 01
Lanusei 41 41 00
Tortoli 12,8 12,9 05
Sanluri 46 47 14
Villacidro 32 32 15
Carbonia 53 53 03
Iglesias 43 43 05

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA
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Tabella2.1.2 (relativa alla Mappa tematica 2.1.2) - Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della superficie
consumata in ettari per gli anni 2012 e 2015

Fonte: elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA

Comuni 2012 2015 Comuni 2012 2015 Comuni 2012 2015
Torino 8.188 8193 E‘iﬁ?iig 4928 4940 | Andria 2541 | 2556
Verecelli 1446 1462 Modena 4536 4553 Foggia 3.840 3.883
Novara 2236 2243 Bologna 4265 4271 Barletta 1630 1639
Biella 1.105 1.106 Ferrara 5.309 5.332 Trani 1738 1.755
Cuneo 1911 1917 Rawenna 6.783 6.852 Bari 4.830 4.859
Verbania 770 772 Forli 3.710 3734 Taranto 5.050 5.101
Asti 2531 2536 Rimini 3.709 3.723 Brindisi 4.380 4427
Alessandria 3371 3382 Massa 1.998 1.999 Lecce 3.367 3381
Aosta 654 656 Lucca 2995 2997 Potenza 1820 1838
Imperia 999 1.000 Pistoia 2826 2830 Matera 2.007 2.087
Savona 944 945 Firenze 4255 4264 Cosenza 891 894

Genova 5734 5.751 Prato 3221 3229 Crotone 1396 1422
La Spezia 1459 1461 Livorno 2.966 2982 Catanzaro 1994 2017
Varese 1556 1557 Pisa 3113 3.129 Vibo : 810 816

Valentia

Como 1103 1193 | Arezzo 3563 3566 EZ?:; . 3289 | 3310
Lecco 822 822 Siena 1554 1554 Trapani 2.019 2.061
Sondrio 426 428 Grosseto 3.158 3.159 Palermo 6.282 6.303
Milano 10.328 1.0402 Perugia 4996 5.036 Messina 3618 3.649
Monza 1636 1638 Terni 2658 2698 Agrigento 2.380 2391
Be rgamo 1784 1795 Pesaro 2.345 2.353 Caltanissetta 2381 2447
Brescia 4009 4024 Ancona 2.157 2171 Enna 1343 1358
Pavia 1551 1553 Mace rata 1164 1167 Catania 4941 5020
Lodi 971 973 Fermo 1.308 1318 Ragusa 4.754 4.795
Cremona 2020 2023 'lgiso?r:io 1531 1533 Siracusa 3408 3434
Mantova 1536 1537 Viterbo 2327 2371 Sassari 4144 4184
Bolzano 1.355 1.368 Rieti 1477 1487 Nuoro 1.015 1018
Trento 2.887 2900 Roma 31.300 31.458 Oristano 1107 1.108
Verona 5593 5615 Latina 4140 4182 Cagliari 2031 2.040
Vicenza 2564 2569 Frosinone 1351 1.355 Olbia 2954 2977
Belluno 1035 1039 | L’Aquila 2400 2428 ggz'sg:fia 667 667

Treviso 2.154 2.167 Teramo 1464 1476 Lanusei 220 221

Venezia 6.904 6.965 Pescara 1.736 1737 Tortoli 516 519

Padova 4534 4558 Chieti 1.206 1.206 Sanluri 390 395

Rowvigo 1936 1941 Isemia 578 579 Villacidro 583 592

Pordenone 1503 1519 Campobasso 1.061 1.063 Carbonia 773 775

Udine 2.398 2413 Caserta 1252 1.256 Iglesias 899 904

Gorizia 1.096 1.096 Beneento 1.860 1878

Trieste 2919 2920 Napoli 7.323 7.329

Piacenza 3277 3284 Avellino 928 929

Parma 6.073 6.104 Salemo 2.038 2.039
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Tabella2.1.3 (relativa alla Mappa tematica 2.1.3) - Suolo consumato pro-capite nelle aree urbane per gli anni
2012 e 2015 (nf/ab)

Fonte: elaborazioni ISPRA su dati ISPRA/ARPA/APPA

Comuni 2012 2015 Comuni 2012 2015 Comuni 2012 2015
Torino 94 91 Eﬁ]gi?iig 303 288 | Andria 254 254
Verecelli 313 312 Modena 253 246 Foggia 261 254
Novara 220 215 Bologna 115 111 Barletta 173 173
Biella 253 246 Ferrara 401 399 Trani 311 312
Cuneo 348 342 Rawenna 442 431 Bari 153 148
Verbania 254 250 Forli 319 316 Taranto 253 252
Asti 343 331 Rimini 265 252 Brindisi 494 499
Alessandria 377 360 Massa 290 286 Lecce 376 359
Aosta 192 189 Lucca 345 336 Potenza 273 273
Imperia 236 236 Pistoia 317 313 Matera 335 345
Savona 156 154 Firenze 119 112 Cosenza 128 132
Genova 98 97 Prato 174 169 Crotone 237 233
La Spezia 158 155 Livomo 189 187 Catanzaro 223 222
Varese 196 193 Pisa 364 350 xia?:nti a 243 241
Como 145 141 Arezzo 364 359 Re ggio_ 182 180
Calabria

Lecco 176 171 Siena 294 288 Trapani 292 298
Sondrio 197 195 Grosseto 403 386 Palermo 96 93

Milano 83 78 Perugia 308 304 Messina 149 152
Monza 136 134 Terni 244 241 Agrigento 408 401
Bergamo 155 151 Pesaro 249 249 Caltanissetta 386 387
Brescia 211 205 Ancona 215 214 Enna 481 481
Pavia 227 215 Macerata 271 273 Catania 169 159
Lodi 225 217 Fermo 355 349 Ragusa 681 657
Cremona 290 282 'lgisozor:io 307 307 Siracusa 288 280
Mantova 329 315 Viterbo 369 352 Sassari 335 328
Bolzano 132 129 Rieti 321 31 Nuoro 277 273
Trento 253 247 Roma 120 110 Oristano 356 350
Verona 222 216 Latina 352 333 Cagliari 136 132
Vicenza 231 226 Frosinone 290 291 Olbia 554 507
Belluno 292 201 L’ Aquila 360 346 ;Zumsg:: a 478 465
Treviso 266 259 Teramo 270 268 Lanusei 402 401
Venezia 265 263 Pescara 149 143 Tortoli 480 466
Padova 221 216 Chieti 234 231 Sanluri 462 463
Rowvigo 386 372 Isemia 263 263 Villacidro 408 416
Pordenone 298 294 Campobasso 218 215 Carbonia 268 267
Udine 244 243 Caserta 166 163 Iglesias 325 331
Gorizia 311 312 Bene\ento 303 310

Trieste 145 142 Napoli 76 75

Piacenza 327 321 Avellino 171 168

Parma 345 321 Salemo 154 150
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2.2 FORME DI URBANIZZAZIONE

Ines Marinosci, Francesca Assennato, Tania Luti, Michele Munafo

ISPRA - Dipartimento Stato dell’ Ambiente e Metrologia Ambientale
Luca Congedo, Nicola Riitano, Andrea Strollo
Sapienza, Universita di Roma

Riassunto

Stimare le densita degli insediamenti urbani e ormai fondamentale se non prioritario nell’ambito della
pianificazione, soprattutto se si osserva il fenomeno dell’urban shrinkage (Haase et al., 2014), legato
al progressivo abbandono, spopolamento e disuso dei centri cittadini in favore di nuovo consumo di
suolo nelle zone periferiche e periurbane (Kabisch e Haase, 2011).

Per analizzare il paesaggio urbano nelle sue diverse forme, viene considerato generalmente come area
urbana quella parte di territorio che si trova all’interno del limite amministrativo comunale. Tale
approccio, se da un lato permette il confronto nel tempo tra i diversi indicatori, dall’altro non permette
di paragonare strutture urbane che si estendono oltre i limiti amministrativi, nello stesso periodo di
tempo (Munafo et al., 2016).

L’espansione delle superfici impermeabilizzate nelle aree urbane avviene soprattutto nelle zone
periferiche e si manifesta sia con la creazione di nuovi quartieri o aree residenziali (Indovina, 2005;
Munafo et al, 2011), sia con I'ormai noto fenomeno conosciuto come urban sprawl, ossia
I"insediamento diffuso a bassa densita dal centro urbano verso Iesterno, che si concentra
maggiormente nella fascia compresa tra i 5 e i 10 chilometri di distanza dai centri urbani, con un
andamento tra i diversi anni che evidenzia una crescita progressiva con velocita maggiori (Munafo et
al., 2015).

Parole chiave
Margini urbani, dispersione, diffusione, compattezza

Abstract

Estimating the density of urban settlements by now is fundamental, if not even a priority for urban
planning, especially with regard to the phenomenon of urban shrinkage (Haase et al., 2014), due to the
progressive abandonment, the depopulation and the disuse of the city centers in favor of consumption
of new soil in suburbs and periurban areas (Kabisch e Haase, 2011). For the purpose of analyzing the
urban landscape in its various forms, the urban area, is considered the part of the territory that lies
within the administrative municipal boundary. This approach, if on one hand allows a temporal
comparison of the different indicators, on the other hand, it does not allow to compare urban structures
that are beyond administrative boundaries for the same time period (Munafo et al., 2016).

The expansion of sealed surfaces within the urban areas occurs mainly in the suburbs and is
characterized by both, the construction of new districts or residential zones (Indovina, 2005; Munafo
et al., 2011), and the well-known phenomenon of urban sprawl, that is, low density widespread
settlements reaching from the center to the outskirt, concentrated in belts at a distance from about 5 to
10 kilometers from the city center with an increasing growth rate over the last years (Munafo et al.,
2015).

Keywords
Urban fringe, dispersion, diffusion, compactness
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COMPATTEZZA URBANA

Da diversi anni ormai ISPRA affronta I'analisi delle diverse forme di urbanizzazione attraverso
I'elaborazione di alcuni indicatori considerati efficaci per la rappresentazione dei fenomeni di
trasformazione territoriale (Marinosci et al., 2015). In quest’ottica vanno considerate le Landscape
Metrics (O’Neill et al., 1988), che fanno riferimento all’ecologia del paesaggio e che permettono di
configurare la struttura del paesaggio urbano.

Gli indicatori in questione sono stati costruiti, utilizzando analogamente alle precedenti edizioni del
Rapporto, il limite amministrativo comunale come riferimento spaziale, e derivano dalla carta
nazionale ad alta risoluzione relativa agli anni 2012 e 2015" (per la metodologia di costruzione degli
indicatori si veda I’ XI Rapporto, capitolo Suolo e territorio, contributo 2.2 Forme di urbanizzazione e
tipologia insediativa). La differenza rispetto all’edizione del precedente Rapporto consiste nella
maggiore risoluzione geometrica della carta nazionale ad alta risoluzione (10 metri).

L’indicatore LCPI (Largest Class Patch Index) € un indicatore di compattezza e rappresenta
I’'ampiezza percentuale del poligono di area costruita di dimensioni maggiori. 11 suo valore assume
valori maggiori nelle cittd con un centro urbano di dimensioni elevate e quindi compatto, mentre valori
inferiori si associano ad aree con un maggiore grado di diffusione dell’'urbanizzato. L’analisi dei dati
(vedi Mappa tematica 2.2.1, Tabella 2.2.1 nella sezione Tabelle) presenta un range di variazione
abbastanza ampio, che va dal 18,6% di Ascoli Piceno ad un massimo del 95,5% di Savona.
Suddividendo i valori dell’indicatore in tre blocchi, superiore al 90%, compreso tra il 50% e il 90%,
inferiore al 50%, si osservano 9 Comuni, tra cui Milano, con i valori piu alti, 72 Comuni che
presentano I'LCPI compreso tra il 50% e il 90% e 34 Comuni con i valori inferiori al 50%.
Relativamente ai due anni presi come periodo di rilevazione, i dati sono molto simili per tutti i
Comuni, ad eccezione di Rieti che passa dal 43,3% nel 2012 al 62,5% nel 2015, indicando una
tendenza alla saturazione del tessuto urbano nel nucleo principale.

Generalmente la gran parte dei Comuni italiani sopra i 100.000 abitanti e caratterizzata da aree
urbanizzate ancora piuttosto compatte (LCPI intorno all’80%), mentre al contrario risultano piu
frammentate le urbanizzazioni in aree collinari, medie e soprattutto costiere, e i Comuni di livello
intermedio, prevalentemente nelle zone centrali della penisola (Munafo et al., 2016).

! Per maggiori dettagli sulla carta nazionale ad alta risoluzione relativa agli anni 2012 e 2015, vedi il contributo precedente 11
consumo di suolo.
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Mappa tematica 2.2.1 — Indicatore LCPI (%) per I’anno 2015 (carta nazionale del consumo di suolo)
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Copernicus
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DIFFUSIONE URBANA

L’indicatore RMPS (Residual Mean Patch Size) fornisce la dimensione della diffusione delle citta
attorno al nucleo centrale ed é calcolato come ampiezza media, espressa in ettari, dei poligoni residui
escluso quello maggiore. L’RMPS risente notevolmente della scala di studio. Per la sua costruzione si
veda la scheda indicatore precedente.

Valori elevati di RMPS possono corrispondere a condizioni di urbanizzazione caratterizzate da
policentricita o comunque alla presenza di aree di urbanizzazione meno frammentata anche non
connessi al centro principale, valori bassi di RMPS caratterizzano aree urbane piu diffuse (Munafo et
al.,, 2016).

Nelle citta esaminate il valore dell’indicatore varia da 0,5 a 6,9 ettari. | valori piu alti (vedi Mappa
tematica 2.2.2, Tabella 2.2.1 nella sezione Tabelle), superiori a 6 ha si registrano nei Comuni di
Catania, Torino, Bolzano e Pordenone, rispettivamente con 6,0, 6,1, 6,9 ettari sia per Bolzano che per
Pordenone, dove quest’ultimo € il Comune che piu di tutti ha avuto un incremento di RMPS dal 2012
al 2015. L’analisi di tali citta e anche di altre che hanno valori medio-alti, va fatta caso per caso, in
quanto sono realta urbane caratterizzate da minore diffusione o policentricita dovuta a situazioni
differenti, quali la morfologia del territorio o della costa.

I valori piu bassi, inferiori all’ettaro si riscontrano nei Comuni di Isernia, Sanluri, Cosenza, La Spezia,
Potenza, Lanusei e Savona, dove il tessuto urbano centrale e compatto, ma I'area periferica e piu
diffusa.
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Mappa tematica2.2.2 —

Indicatore RMPS (ha) per I’anno 2015 (carta nazionale del consumo di suolo)
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FRAMMENTAZIONE DEI MARGINI URBANI

L’indicatore ED (Edge Density) e strettamente legato alle caratteristiche morfologiche dei confini
urbani e risente oltre che della presenza di aree urbane frammentate, anche di eventuali vincoli naturali
altimetrici e di pendenza (Munafo et al., 2016). Esso é calcolato come rapporto tra la somma totale dei
perimetri dei poligoni delle aree costruite (espressi in metri) e la loro superficie (espressa in ettari),
descrive la frammentarieta dei margini urbani e, passando da aree urbane con forma compatta o con
confini regolari ad altre con confini piu frastagliati, assume valori sempre maggiori. Per la sua
costruzione si veda la scheda indicatore relativa alla compattezza urbana.

Nei 116 Comuni analizzati, I indicatore assume un range di variazione piuttosto ampio (vedi Mappa
tematica 2.2.3, Tabella 2.2.1 nella sezione Tabelle), con valori minimi, inferiori ai 500 m/ha per le
grandi citta che avendo una maggiore superficie edificata sono anche piu compatte, come Milano
(466,7 m/ha), Palermo (454,0 m/ha), Venezia (444,6 m/ha), Napoli (365,8 m/ha) e Torino (339,6
m/ha), e valori massimi superiori a 1300 m/ha per 9 Comuni, di cui Lanusei rappresenta I’estremo con
i suoi 1836,0 m/ha.

Analizzando I'indicatore nelle prime dieci citta italiane per popolazione residente, Roma e Bologna
sono quelle con piu alta densita dei margini (ED), con valori sopra i 700 m/ha, tuttavia nella quasi
totalita delle citta prese in esame si osserva una diminuzione ditale indicatore, conseguenza, forse, di
una progressiva saturazione degli spazi interstiziali urbani, fatta eccezione per il Comune di Napoli in
lieve aumento, dal 2012 (Munafo et al., 2016).
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Mappa tematica 2.2.3 — Indicatore ED (m/ha) per I’anno 2015 (carta nazionale del consumo di suolo)
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Copernicus
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DISPERSIONE URBANA

L’indicatore utilizzato in questo Rapporto per valutare il fenomeno della dispersione, € I'ID (Indice di
Dispersione), calcolato come rapporto tra le aree a bassa densita e le aree ad alta e bassa densita ed e
espresso in termini percentuali. Esso descrive la dispersione attraverso la variazione di densita di
urbanizzazione.

| parametri utilizzati per il calcolo dell’ID sono leggermente diversi da quelli utilizzati nell’edizione
precedente del Rapporto, in quanto calcolati su una base cartografica piu dettagliata. 1l valore medio
dell’impermeabilizzazione ¢ stato infatti valutato all’interno di un’area circolare di raggio pari a 300
metri nell’ intorno di ogni punto e dai valori ottenuti sono state identificate 3 classi, le cui soglie sono
variate anch’esse rispetto alla precedente edizione, per allinearle alle metodologie di calcolo definite
nell’ambito dell’ Agenda Globale per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite e nei relativi Obiettivi
di Sviluppo Sostenibile (Sustainable Development Goals — SDGs)? (Munafo et al., 2016):

e aree prevalentemente naturali, non costruite o costruite a bassissima densita di edificazione,
dove il valore medio di artificializzazione € compreso nell’intervallo 0-10% della superficie
complessiva;
aree urbanizzate a bassa densita, dove il valore € compreso nell’intervallo 10-50%;
aree prevalentemente artificiali e costruite ad alta densita di urbanizzazione, dove il valore &
compreso nell’ intervallo 50-100%.

Dall’analisi dei dati ottenuti (vedi Mappa tematica 2.2.4, Tabella 2.2.1 nella sezione Tabelle), si
confermano, rispetto all’edizione precedente, i valori pit bassi nei Comuni di Monza, Napoli, Milano
e Torino (inferiori al 40%), indicando citta compatte, mentre i valori piu alti superiori all’80%, sono
presenti in ben 36 Comuni.

2 |1 tema del monitoraggio del territorio & presente nell’ Agenda Globale per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite e nei
relativi Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, da raggiungere entro il 2030, che dovranno essere integrati nei programmi nazionali
a breve e medio termine, cosi da evitare la coesistenza di agende differenti e incoerenti (UN, 2015).
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Mappa tematica 2.2.4 — Indicatore ID (%) per I’anno 2015 (carta nazionale del consumo di suolo)
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DISCUSSIONE

Come gia evidenziato all’inizio del contributo, I'analisi delle diverse forme di urbanizzazione e legata
al limite dell’area urbana preso come riferimento, ed e per questo che alcuni indicatori utilizzano il
limite amministrativo comunale, mentre per altri € il limite dell’area urbanizzata a determinare le
caratteristiche. Nessun indicatore preso singolarmente € esaustivo nella descrizione della forma e
quindi della dinamica che ha portato a quel determinato fenomeno di urbanizzazione, ma una lettura
combinata dei diversi indicatori aiuta a comprendere meglio il fenomeno del consumo di suolo nei
diversi ambiti territoriali.

Vi sono situazioni molto differenziate, per cui considerando I'indicatore di compattezza LCPI e
I"indicatore di diffusione RMPS, si osservano Comuni che presentano un’area urbana centrale molto
estesa (valori di LCPI superiori al 90%) e fenomeni di urbanizzazione diffusa di estensione limitata
(valori di RMPS inferiori ai 2,2 ha), come Milano, Monza e Palermo, in aggiunta a Comuni come
Torino dove I'urbanizzazione compatta € mediamente estesa (LCPl = 78,3%), ma anche l'area
residuale occupa una superficie di estensione elevata (RMPS = 6,1 ha).

Per quanto riguarda I’'indicatore ED, analizzando i dati relativi alle prime dieci citta italiane per
popolazione residente, Roma e Bologna risultano essere quelle con pit alta densita dei margini (valori
di ED superiori ai 700 m/ha), ma nella quasi totalita delle 116 citta si riporta una diminuzione di tale
indicatore, conseguenza, forse, di una progressiva saturazione degli spazi interstiziali urbani, fatta
eccezione per Napoli che presenta un lieve aumento rispetto al 2012.

Accoppiando I'ED con I'LCPI, si puo citare il caso di Savona che per entrambi gli indicatori presenta
dei valori elevati (rispettivamente 961,1 m/ha e 955%), caratterizzata da una notevole
frammentazione dei margini, mentre nella gran parte delle citta considerate a valori elevati di ED si
accompagnano valori medio-bassi di LCP1 (ad esempio Enna, Viterbo, Sassari).

Per quanto riguarda I'ultimo indicatore proposto, I'ID, si pud chiaramente dire che alti valori
dell’indice vanno insieme ad alti valori di ED e bassi valori di LCPI, distintivi di piccole-medie realta
urbane con un’espansione diffusa nelle aree periferiche e ne sono un esempio i Comuni di Enna e
Isernia contraddistinte anche da una popolazione residente inferiore alle 30.000 unita.

Infine, riprendendo Iapproccio di analisi® che prevede la suddivisione delle citta in 5 classi (vedi
Tabella 2.2.1 nella sezione Tabelle) definite sulla base delle caratteristiche descritte dai tre indicatori
LCPI, ED e RMPS, si possono segnalare come citta monocentriche sature, Milano, Torino, Napoli,
Padova e Monza il cui processo di urbanizzazione ha superato il confine comunale. 46 sono invece i
Comuni classificati come citta monocentriche disperse e sono distribuiti un po’ su tutto il territorio (ad
esempio Trento, Como, Reggio Emilia, Campobasso, Caserta, Cosenza, Messina, Nuoro), mentre 15
sono le citta monocentriche compatte che sono costituite da importanti centri urbani quali Catania,
Cagliari, Firenze, Genova, Pescara, Bologna. Per quanto riguarda il fenomeno del policentrismo,
dovuto a diversi fattori quali la morfologia del territorio 0 la presenza di espansioni industriali o
infrastrutturali, lo siritrova in 25 citta (ad esempio Venezia, Bari, Taranto), mentre nelle rimanenti 25
citta sono stati determinanti i fenomeni di urbanizzazione diffusa (ad esempio Latina, Ferrara, Lucca,
Benevento).

Come emerge da queste analisi, gli indicatori descritti sono necessari ad analizzare la complessita dei
fenomeni di trasformazione che avvengono nelle nostre citta. E auspicabile che tali valutazioni
accompagnate ad altre relative agli effetti che derivano dalla perdita di territorio, possano essere utili
nelle politiche ambientali e nei programmi di sviluppo territoriale.

% Per la metodologia si veda il Rapporto (ISPRA, 2015) sul consumo di suolo.
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TABELLE
Tabella2.2.1 (relativa alle Mappe tematiche 2.2.1, 2.2.2,2.2.3 e 2.2.4) - Indicatori di forme di urbanizzazione per gli anni 2012 e 2015*
2012 2015
Comuni LCPI (%) RMPS (ha) ED (m/a) ID (%) Classi® LCPI (%) RMPS (ha) ED (m/a) ID (%)
Torino 78,3 6,0 3398 30,05 la 78,3 6,1 3396 30,02
Vercelli 739 24 592,3 65,06 2 72,9 25 589,1 65,00
Novara 74,6 28 6244 65,91 2 74,4 28 6243 65,88
Biella 82,3 17 684,2 66,32 2 82,2 17 684,3 66,31
Cuneo 33,1 19 890,0 85,50 4 33,0 19 888,3 85,41
Verbania 339 50 694,1 70,25 2 34,0 51 6924 70,16
Asti 68,3 10 950,6 83,81 2 68,2 10 950,3 83,71
Alessandria 40,2 24 9010 84,79 4 40,2 24 8997 84,79
Aosta 90,7 12 688,0 59,06 2 90,4 12 686,5 59,16
Imperia 36,7 19 11414 85,18 2 36,6 19 11415 85,08
Savona 95,5 05 9614 62,54 1b 95,5 05 961,1 62,50
Genova 82,5 19 6345 57,69 1.b 82,4 19 6335 57,50
La Spezia 93,1 0,7 6427 57,44 1b 93,0 07 642,7 57,52
Varese 82,0 14 8928 69,49 2 82,0 14 8925 69,41
Como 81,5 19 810,1 65,02 2 81,6 19 8099 65,00
Lecco 95,2 13 587,1 52,51 12 95,2 13 586,7 52,46
Sondrio 78,1 14 838,2 72,48 2 78,0 14 836,1 72,15
Milano 92,5 22 4730 31,87 la 92,5 22 466,7 31,43
Monza 931 13 606,8 34,55 la 931 13 605,9 34,24
Be rgamo 89,7 17 568,2 45,40 1b 89,1 18 565,2 45,03
Brescia 834 32 528,1 44,99 1.b 83,2 32 526,6 44,84
continua

4 11 dato del Comune di Brindisi non & stato inserito in quanto la cartografia dei limiti amministrativi utilizzata presenta alcune incoerenze geometriche che hanno causato degli errori nella catena di
Erocessamento per I’elaborazione degli indicatori.
1a: monocentrica satura, 1b: monocentrica compatta; 2: monocentrica dispersa 3: diffusa, 4: policentrica.
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segue Tabella 2.2.1 (relativa alle Mappe tematiche 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 e 2.2.4) - Indicatori di forme di urbanizzazione per gli anni 2012 e 2015

2012 2015

Comuni LCPI (%) RMPS (ha) ED (m/a) ID (%) Classi LCPI (%) RMPS (ha) ED (m/ha) ID (%)
Pavia 741 26 7485 7147 1b 740 26 7479 71,43
Lodi 650 25 6071 70,72 2 65,1 26 606,1 70,61
Cremona 749 28 5265 63,39 4 747 28 5255 63,36
Mantova 373 56 5976 66,36 4 372 56 5972 66,30
Bolzano 403 70 6952 61,18 1b 402 69 6885 60,65
Trento 66,4 28 8644 73,24 2 66,2 29 8617 73,07
Verona 515 38 6243 66,91 2 514 38 6233 66,86
Vicenza 757 19 5710 67,20 2 756 19 5708 67,21
Belluno 62,8 13 13411 85,06 3 62,7 13 13405 85,16
Treviso 815 18 6323 59,82 2 823 17 6313 59,58
Venezia 653 42 4478 58,77 4 65,1 43 4446 58,27
Padova 778 27 502,6 51,94 la 795 26 5018 51,66
Rovigo 54,6 22 8322 78,94 2 54,7 22 8310 78,85
Pordenone 494 65 568,1 56,07 4 489 69 5618 55,32
Udine 91,4 17 6329 54,73 2 911 18 6306 54,39
Gorizia 80,1 17 8377 63,73 2 80,1 17 8378 63,73
Trieste 777 24 7669 6323 2 777 24 7667 63,21
Piacenza 82,4 20 5267 64,03 2 82,3 20 5263 64,08
Parma 51,0 24 684,7 76,19 3 509 24 6820 76,03
Reggio Emilia 62,6 17 7787 77,74 2 62,5 17 7778 77,72
Modena 75,1 17 6931 68,9 2 750 17 6910 68,73
Bologna 81,4 19 8378 58,73 1b 814 19 8372 58,65
Ferrara 56,5 14 9320 80,15 3 56,3 14 9314 80,12
Rawenna 27,8 32 9729 79,63 4 275 32 966,3 79,63
Forli 54,7 18 8695 78,84 2 543 18 8669 78,66

continua
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seque Tabella 2.2.1 (relativa alle Mappe tematiche 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 e 2.2.4) - Indicatori di forme di urbanizzazione per gli anni 2012 e 2015

2012 2015
Comuni LCPI (%) RMPS (ha) ED (m/a) ID (%) Classi LCPI (%) RMPS (ha) ED (m/ha) ID (%)
Rimini 59,4 19 7028 71,95 2 59,2 19 7019 71,99
Massa 84,1 12 8827 59,49 2 84,1 12 8827 59,49
Lucca 58,0 14 10266 85,47 3 580 14 10263 85,45
Pistoia 55,9 12 11237 88,21 2 55,8 12 11220 88,14
Firenze 632 36 6051 57,39 1b 631 36 6035 57,17
Prato 81,3 25 5412 53,94 2 81,1 25 5402 53,95
Livomo 87,4 19 5358 50,00 1b 87,7 18 5322 4892
Pisa 34,4 57 8225 70,40 3 343 57 8203 7047
Arezzo 54,9 15 12508 86,88 3 548 15 12590 86,88
Siena 64,2 10 10458 86,03 3 64,2 10 10458 86,02
Grosseto 410 17 11925 83,41 3 41,0 17 11923 83,43
Perugia 200 27 11409 86,68 4 19,7 27 11355 86,62
Terni 476 30 9973 77,46 2 46,7 31 9893 77,37
Pesaro 59,0 28 7615 74,31 2 589 28 7604 74,24
Ancona 494 32 7368 66,14 2 49,0 32 7350 66,77
Mace rata 460 20 11289 84,55 4 46,0 20 11272 84,48
Fermo 204 22 10060 88,52 3 201 22 10018 88,25
Ascoli Piceno 18,7 33 10801 81,84 4 18,6 34 10783 81,79
Viterbo 481 16 13143 86,86 3 465 17 12046 87,10
Rieti 433 16 14561 86,30 4 62,5 10 14479 86,40
Roma 51,1 42 7527 64,87 2 518 42 7477 64,48
Latina 41,0 16 10184 87,82 3 406 16 10009 87,80
Frosinone 57,2 22 8012 76,28 2 57,2 22 7990 76,25
L'Aquila 37,8 16 13217 88,15 4 373 16 13146 88,08
Teramo 238 27 11151 83,62 3 235 27 11087 83,58

continua
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seque Tabella 2.2.1 (relativa alle Mappe tematiche 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 e 2.2.4) - Indicatori di forme di urbanizzazione per gli anni 2012 e 2015

2012 2015
Comuni LCPI (%) RMPS (ha) ED (m/a) ID (%) Classi LCPI (%) RMPS (ha) ED (m/ha) ID (%)
Pescara 90,38 17 5168 42,65 1b 908 17 5164 42,54
Chieti 52,3 22 9721 79,68 4 523 22 9722 79,72
Ise mia 66,3 09 11967 88,04 3 66,3 09 1199 88,04
Campobasso 60,2 12 10845 81,55 2 60,2 12 10849 81,60
Caserta 68,4 36 6726 64,70 2 684 36 6716 64,48
Beneento 37,3 17 8623 84,44 3 37,0 17 8618 84,70
Napoli 89,1 25 3657 31,85 la 89,1 25 3658 31,83
Avellino 761 16 7930 70,81 2 761 16 7926 70,73
Salemo 61,0 36 5046 58,68 2 60,9 36 5046 58,64
Foggia 516 18 9278 82,52 3 51,9 18 9237 82,64
Andria 595 15 10620 81,72 3 596 15 10602 81,67
Barletta 779 13 796 4 69,52 2 77,7 13 7968 69,63
Trani 447 31 7375 77,33 3 455 31 7377 77,42
Bari 776 29 5525 54,30 4 781 28 5512 53,88
Taranto 613 45 536,1 58,36 4 61,0 44 5347 58,79
Lecee 52,0 24 9003 77,13 3 52,0 24 898 4 77,06
Potenza 732 07 11285 83,66 2 727 07 11214 83,72
Matera 605 2.1 12203 79,21 4 580 22 11995 79,49
Cosenza 895 08 6352 62,67 2 895 08 6345 62,48
Crotone 321 25 10787 85,85 2 313 25 10678 85,75
Catanzaro 223 46 7488 80,14 4 22,0 46 7437 79,77
Vibo Valentia 347 38 7013 77,24 4 3438 39 7012 77,08
Reggio Calabria 74,9 17 804,1 72,32 2 74,8 17 8033 72,10
Trapani 50,8 2.1 7722 75,76 3 497 21 7671 79,41
Palermo 90,2 16 4545 44,54 1b 90,0 16 4540 44,49
continua
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seque Tabella 2.2.1 (relativa alle Mappe tematiche 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 e 2.2.4) - Indicatori di forme di urbanizzazione per gli anni 2012 e 2015

2012 2015
Comuni LCPI (%) RMPS (ha) ED (m/a) ID (%) Classi LCPI (%) RMPS (ha) ED (m/ha) ID (%)
Messina 56,7 30 8414 74,15 2 66,9 23 8388 74,39
Agrigento 22,0 32 956,0 87,37 4 219 32 9536 87,27
Caltanissetta 53,8 11 13268 88,45 3 508 12 12886 88,98
Enna 25,7 15 14035 93,03 3 249 16 13895 93,18
Catania 63,4 59 5309 54,9 1b 62,6 60 5252 54,31
Ragusa 33,7 36 8896 72,29 4 337 36 8846 72,32
Siracusa 44,7 25 8916 79,41 4 44,3 25 8888 79,55
Sassari 437 14 12287 87,56 3 431 14 12207 76,21
Nuoro 70,1 30 14001 70,53 2 700 30 14073 70,69
Oristano 62,9 23 10640 7812 4 62,8 23 10636 78,07
Cagliari 87,9 18 6893 47,57 1b 87,9 18 6877 47,23
Olbia 57,4 17 12990 82,20 3 56,8 18 12036 82,19
Tempio Pausania 448 27 14867 85,46 4 44,7 27 14867 85,51
Lanusei 735 07 18358 88,75 2 735 07 18360 88,75
Tortoli 331 34 12260 80,22 2 329 34 12243 80,18
Sanluri 74,4 08 13915 79,28 2 72,9 08 13803 79,01
Villacidro 52,1 24 14123 75,65 4 514 23 14003 76,55
Carbonia 56,2 16 12971 88,23 3 56,3 16 12970 88,11
Iglesias 411 27 12363 82,92 3 408 27 12349 82,9

Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Copernicus
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2.3 EVENTI ALLUVIONALI IN AMBIENTE URBANO

Domenico Berti e Mauro Lucarini

ISPRA - Servizio Geologico d’Italia/ Dipartimento Difesa del Suolo

Riassunto

La penisola italiana € particolarmente soggetta a fenomeni di dissesto idraulico innescati da eventi
meteorici intensi, con effetti molo diversi da luogo a luogo, in relazione alle caratteristiche
geologiche, geomorfologiche e meteo-climatiche del territorio. Le conseguenze risultano in genere piu
pesanti in quelle aree dove I'intervento antropico ha profondamente modificato il territorio e il
paesaggio naturale, rendendoli piu fragili e vulnerabili ai fenomeni naturali, in termini di effetti al
suolo, di danni diretti, economici e sociali. Negli ultimi due secoli il crescente urbanesimo ha
determinato modifiche territoriali alla rete idrografica naturale, attraverso I'alterazione del grado di
permeabilita dei terreni, la sottrazione di aree golenali, il restringimento delle sezioni idrauliche di
deflusso e la canalizzazione forzata degli alvei naturali. A questi fattori antropici si € sovrapposto
I’effetto determinato dalle modificazioni del clima a scala planetaria, con un cambiamento del regime
pluviometrico, caratterizzato da una riduzione media delle precipitazioni, che si concentrano in tempi
sempre piu brevi e originano un aumento dei fenomeni estremi. La relazione tra i cambiamenti del
clima, le modificazioni antropiche e I'aumento di eventi estremi in area urbana resta difficile da
definire. Un valido aiuto per la riduzione di tale incertezza puo essere fornito dalla costruzione ed
analisi di serie temporali di dati molto ampie ed omogenee. Il presente contributo riporta dati sugli
effetti al suolo e sui danni socio-economici causati da eventi alluvionali innescati da intensi fenomeni
meteorici avvenuti sul territorio nazionale in ambiente urbano. L’indicatore viene articolato in due
schede: la prima fornisce informazioni di sintesi sugli eventi del passato (serie storica) e verra
implementata a ritroso nel tempo progressivamente a partire da questa edizione del RAU; la seconda
fornisce il dettaglio degli eventi relativi all’anno in corso (2015). Le informazioni mostrano come i
grandi centri urbani, anche per il loro strategico posizionamento lungo bacini fluviali di rilievo, siano
sempre piu colpiti da eventi meteorici intensi, con conseguenti effetti catastrofici.

Parole chiave
Modificazione territoriale, eventi estremi, eventi alluvionali, centri urbani

Abstract

The Italian peninsula is particularly susceptible to hydraulic phenomena triggered by intense rainfall
events, with very different effects depending on geological, ggomorphological and weather conditions
of the territory. The heavier consequences are concentrated in those areas where anthropic changes
have deeply modified the landscape, making territory more vulnerable to natural hazards and subject
to environmental, economic and social effects. In the last two centuries the migrations to towns has led
to modifications in the original hydrographic pattern by the alteration of terrains’ permeability, the
overbuilding of flood plains, the narrowing of hydraulic sections and the artificial canalization of
rivers. In addition to the anthropogenic factors, the global climatic changes entail an increasing
occurrence of extreme events with the changes in the rainfall patterns and the average decreasing of
rainfalls (extremely concentrated). The relationships between climate changes, anthropic modifications
and extreme events in urban areas are very complex. A strong help for reducing these urcentainty
conditions could be the construction and the analysis of long temporal data series. This paper aims at
collecting data on environmental effects and socio-economic damages due to flood events generated
by meteorological extreme events in urban areas. The indicator is articulate in two data sheets: the first
one provides concise information on old flood events (historical series) and will be
implementedgradually backwards, starting from the present edition; the second one provides a detailed
study of 2015 flood events. Data highlight how main urban areas, also for their strategic positioning
along major river basins, are increasingly hit by intense rainfall events causing catastrophic effects.

Keywords
Anthropic modifications, extreme events, flood events, urban areas
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SERIE STORICA DEGLI EVENTI ALLUVIONALI IN AMBIENTE

URBANO

L’ISPRA da quasi quindici anni reperisce ed analizza dati ed informazioni relativi ai pit importanti
eventi alluvionali che colpiscono la Penisola italiana annualmente. Tale archivio cataloga notizie
relative alle pluviometrie (durata delle precipitazioni, intensita), ai principali effetti al suolo (tipi di
dissesti), ed ai provvedimenti d'urgenza adottati per fronteggiare I'evento o per mitigarne i danni (Berti
e Lucarini, 2016).

Partendo dalle informazioni contenute nell ADA-ISPRA, nella presente scheda viene proposto un
approfondimento per singolo Comune/centro urbano interessato da eventi nell’arco temporale 2011-
2015, con particolare riguardo ai caratteri generali dei fenomeni (periodo dell’evento, citta, dati
pluviometrici, tipo di dissesto) e agli effetti connessi (bacino idrografico interessato, effetti al suolo,
eventuali vittime, danni materiali, provvedimenti legislativi adottati e/o di riferimento).

Nel contributo viene riportata una sintesi dei dati relativi all’anno in corso, il 2015, e si inizia a
estendere lo studio ad eventi del passato, investigando un arco temporale che parte dal 2011 (vedi
Mappa tematica 2.3.1, Tabelle 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5 nella sezione Tabelle).

Nelle successive edizioni del RAU [P'analisi verra implementata ampliando ulteriormente la serie
storica. L’acquisizione/analisi di un’ampia mole di dati permettera nel futuro di effettuare piu
ponderate valutazioni sul rapporto tra i cambiamenti in atto nel regime pluviometrico, che hanno
accentuato il peso delle cause scatenanti dei dissesti, e la loro sovrapposizione con le modifiche
antropiche all’ambiente naturale. Questo tipo di studio permettera anche la costruzione di una casistica
di tutti i punti di elevata criticita nell’assetto idrogeologico dell’'urbanizzato (canalizzazioni,
tombinature, confluenze, sottopassaggi, ecc..), che potra fornire un ulteriore contributo
all’individuazione delle strategie di mitigazione del rischio idrogeologico a livello territoriale, per
quanto riguarda le politiche di adattamento.

Analizzando i dati presentati nella serie 2011-2015 si comincia gia ad intravedere quali siano alcuni
dei principali punti critici della pericolosita idrogeologica nelle aree urbane, sia dal punto di vista della
frequenza di coinvolgimento di un singolo capoluogo, sia dal punto di vista di una casistica dei punti
critici dell’assetto geomorfologico e idraulico all’interno di un dato centro urbano. In particolare si
pud notare come, in termini di frequenza di occorrenza dei fenomeni: 1) La citta di Milano (piu di 5
eventi in 5 anni) presenti un evidente problema di assetto idraulico delle acque sotterranee tombinate
e/o incanalate, poiché viene spesso interessata da fenomeni di esondazione “dal basso” conseguenti a
una non adeguata definizione delle sezioni di deflusso di alcuni corsi d’acqua che la attraversano, quali
il Lambro e il Seveso; 2) La citta di Genova (piu di 5 eventi in 5 anni) presenta problemi di assetto
idrogeologico, esaltati dalle particolari caratteristiche di assetto geomorfologico dei suoi bacini
principali, ma condizionati anche pesantemente dai lavori di modifica della naturalita degli alvei (ad
es. tombamenti e tombinamenti) e di restrizione/ impermeabilizzazione delle sezioni di deflusso dei
torrenti, oltreché di insufficienza di alcune luci dei ponti posizionati in prossimita degli abitati a
maggiore vulnerabilita; 3) Il bacino del Fiume Bacchiglione (2 eventi in 5 anni) presenta un assetto
complessivo tale da generare un’elevata propensione al dissesto idraulico nei territori attraversati, fatto
che nel caso del presente studio si traduce nel frequente coinvolgimento della citta di Vicenza con
situazioni ad elevato pericolo di esondazione; 4) La citta di Roma (2 eventi in 5 anni) presenta
un’elevata pericolosita idrogeologica derivata da molti problemi di assetto dell’urbanizzato degli
ultimi decenni (Amanti et al., 2014). In termini di casistica, nel singolo centro urbano, invece: 5) Uno
dei punti piu pericolosi dell’assetto idrogeologico cittadino & costituito dai sottopassi (ponti ferroviari,
rilevati stradali, ecc.) che presentano deficit di funzionamento dal punto di vista della capacita di
smaltimento delle acque nelle piene improvvise; 6) Anche in relazione ai precedenti punti 1,2,
presentano elevata pericolosita i siti cittadini con impermeabilizzazione, restrizione del flusso o
tombinatura degli alvei cittadini; 7) L’esperienza dei dissesti passati, avvenuti anche a distanza di
pochi anni, a volte non non viene utilizzata appropriatamente, cosicché strutture che si sono rive late
inadeguate e hanno subito danni significativi o sono state distrutte dai fenomeni, vengono ricostruite in
modo inappropriato.
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Mappa tematica 2.3.1 — Sintesi a livello nazionale con I’indicazione dei punti relativi agli eventi censiti per il
quinguennio 2011-2015.

k:

LEGENDA

>5 EVENTI
2-5 EVENTI
1 EVENTO

Fonte: elaborazioni ISPRA
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GLI EVENTI ALLUVIONALI IN AMBIENTE URBANO NEL 2015

In questa scheda viene presentata un’elaborazione delle informazioni contenute nella versione
dell’ Annuario dei Dati Ambientali ISPRA relativa all’anno 2015 (Berti e Lucarini, 2016), con
un’analisi di dettaglio effettuata per ogni singolo Comune, che ha I'obiettivo di approfondire gli
aspetti legati agli effetti al suolo ed ai danni dei fenomeni alluvionali verificatisi in 6 capoluoghi
italiani. Tra i centri urbani oggetto dell’analisi per 'anno 2015 sono presenti le seguenti citta colpite
da fenomeni di dissesto conseguenti a piogge alluvionali: Genova, Piacenza, Olbia, Catania,
Benevento, Taranto. L’anno in oggetto ha presentato valori di precipitazioni cumulate annuali
decisamente inferiori rispetto a quelli registrati nel 2014, ad eccezione degli eventi occorsi in Sicilia e
Calabria (Berti e Lucarini, 2016). Una caratteristica che ha contraddistinto a scala nazionale quasi tutti
gli eventi 2015 ¢ stata la distribuzione temporale delle precipitazioni, con quantitativi assai elevati
spesso concentrati in poche ore (“bombe d’acqua”), rispetto all’intera durata dell’evento, intervallati a
lunghi periodi siccitosi e con scarsissime precipitazioni. Valga per tutti il caso della disastrosa
alluvione lungo il bacino del Fiume Calore che ha coinvolto Benevento e provincia a meta ottobre,
dopo che nelle campagne coltivate, sino a fine settembre, parte del raccolto era in sofferenza a causa
delle scarse precipitazioni. Per quanto riguarda le aree urbane che hanno subito, nel 2015, dirette
conseguenze per I'intensita delle piogge (precipitazioni cumulate o di picco per singolo evento), la
frequenza degli eventi, I’estensione delle aree interessate da alluvioni e, I'entita dei danni, si evidenzia
il fatto che i fenomeni alluvionali si sono concentrati per la durata di un mese tra la meta di settembre
e quella di ottobre tracciando una fase meteorologica che ha interessato gran parte della Penisola, con
caratteri temporaleschi simili tra loro, a fronte delle usuali differenze morfoclimatiche tra un centro
abitato e Ialtro.

Comure di Genova

La citta di Genova é stata interessata da intense precipitazioni e conseguenti fenomeni di dissesto nelle
giornate del 13 e 14 settembre (Foto 2.3.1). Le precipitazioni, iniziate nel ponente ligure, hanno
attraversato I’intero territorio regionale nella mattinata del 13, insistendo a lungo sul genovese, per poi
transitare piu ve locemente sulla riviera di Levante. Un intenso sistema temporalesco “autorigenerante”
ha stazionato per diverse ore sul centro della regione. Le piogge piu intense sono state registrate nella
provincia di Genova (su Golfo del Tigullio, Val d’Aveto e bacino del Bisagno). Nel capoluogo
regionale, ancora una volta, il Torrente Bisagno € stato interessato da una notevole onda di piena, il cui
picco ha sfiorato per pochi centimetri di altezza il livello di esondazione raggiunto invece nelle
drammatiche alluvioni del 2011 e 2014. Con I'esondazione del Torrente Fereggiano, lungo I’'omonima
via sono stati invasi da acqua e fango molti negozi, scantinati e garage privati. 11 traffico e stato
fortemente penalizzato e per alcune ore interrotto sulla Aurelia, tra i quartieri di Voltri e Arenzano, a
causa di un esteso allagamento all'altezza di via Rubens, con accumuli di detriti e fango ai lati della
carreggiata.

Comure di Piacenza

Nei giornidel 13, 14 e 15 settembre la citta di Piacenza é stata coinvolta nell’evento alluvionale che ha
interessato i bacini dei fiumi Nure e Trebbia, con precipitazioni molto significative che hanno
interessato I’ Appennino a ridosso dei confini regionali tra Emilia-Romagna, Liguria e Toscana (Foto
2.3.2). | principali effetti al suolo nell’area piacentina sono stati prodotti dal fenomeno di piena del
Fiume Trebbia, che ha determinato I'allagamento della parte pit bassa delle frazioni di Pontenure,
Borghetto, Roncaglia, Case di Rocco dove I'acqua ha raggiunto altezze fino ad un metro, ma anche
dall’esondazione del Nure nell’estrema periferia E della citta. L’esondazione del Trebbia & avvenuta
immediatamente prima del tratto arginato a monte del centro urbano, anche per effetto del rigurgito sui
ponti ferroviario e stradale e del canale di bonifica Riello, andati in pressione nel passaggio del colmo
di piena, caratterizzato da un notevole trasporto solido. Nel tratto piu a valle la piena ha interessato
anche il quartiere di Ponte Trebbia e la zona artigianale di via Foppiani con estesi allagamenti e danni
a capannoni e edifici. In tutte le zone coinvolte dalle acque di piena numerose le strade interrotte e le
fognature ostruite. Fatto singolare dell’evento di Piacenza é stato che nell’area comunale i quantitativi
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di precipitazione totali, ca 20 mm, non avrebbero potuto originare nessun danno e abbiano
rappresentato meno del 10% di quanto registrato nell’area appenninica.

Comure di Olbia

La citta di Olbia é stata interessata da un evento alluvionale in parte analogo, su scala locale, a quello
ben pit disastroso verificatosi nel novembre 2013. Il fenomeno si segnala in modo evidente come
esempio di carente programmazione territoriale, poiché i principali danni sono stati di nuovo causati
lungo il corso del Rio Siligheddu dall’esondazione di alcuni canali a monte della citta e, esattamente
come nel 2013, dall’effetto ostruzione e sharramento operato dal ponte sul Rio Siligheddu, all’altezza
della zona di Via Vittorio Veneto (Foto 2.3.3). La struttura, ricostruita completamente dopo il
disastroso crollo del 2013, ha di nuovo fatto da diga per le acque fluviali cariche di materiale solido. E
stato quindi abbattuto su ordine del sindaco in quanto rischiava nuovamente di crollare. Inoltre, lo
stesso corso d’acqua € uscito dagli argini in piu punti allagando scantinati, sottopassi e garage in molte
zone di Olbia gia colpite dall’evento del 2013, tra cui quelle di Isticcadeddu, Baratta, Tannaule e Santa
Mariedda. Anche il Rio Oddastru é esondato ed ha causato il crollo di un ponte nella zona Pinnacula.

Comure di Catania

Nella notte tra il 30 settembre ed il 1° ottobre intense precipitazioni nell’area cittadina e, soprattutto
sulle prime alture soprastanti, determinando accumuli pluviometrici notevoli (sino a 300 mm in 12
ore) hanno fatto riversare sul capoluogo etneo torrenti d’acqua provenienti dall’area piu rilevata. Sono
state coperte da uno spesso battente d’acqua via San Francesco (dove sono gli stabilimenti della Plaia)
e Viale Kennedy. Inondata da un torrente d’acqua irregimata anche Piazza Paolo Borsellino e
completamente allagata la zona industriale di Pantano d’Arci (Foto 2.3.4). Sistemi di pompaggio a
idrovore sono stati necessari per lo smaltimento delle acque, oltre che alla Plaia, nel Villaggio Santa
Maria Goretti, dove i tombini drenavano con difficolta I'acqua a causa di parziale rigurgito dovuto
all’innalzamento del livello del torrente Forcile.

Comune di Benevento

I1 14 e il 15 ottobre la citta di Benevento ha subito gli effetti dell’esondazione del Fiume Calore,
provocando anche la morte di 2 persone. | principali danni materiali sono stati causati dalla
sommersione di strade, scantinati e terreni (Foto 2.3.5). In alcuni punti sono stati coinvolti anche i
piani terreni delle abitazioni, dove il livello dell'acqua ha raggiunto persino i due metri. Molti abitanti
sono rimasti isolati entro le proprie abitazioni; danni si sono verificati anche alla rete elettrica, con
interruzione della fornitura pubblica e privata e sospensione del servizio telefonico. Le situazioni pit
preoccupanti nel Rione Ferrovia, a Pontivelli, a Santa Clementina e a Pantano, dove nella notte tra il
14 e il 15 alcune famiglie sono salite sui tetti delle case per mettersi in salvo fino allarrivo dei
SOCCOrsi.

Comunre di Taranto

Sula citta pugliese, il 16 ottobre, sono caduti oltre 200 mm di pioggia in meno di 5 ore, provocando
numerosissimi allagamenti in citta, accentuati anche dal completo collasso della rete fognaria
soprattutto nei quartieri storici. L'acqua ha raggiunto in alcune zone anche il metro di altezza, con
conseguente traffico in tilt, interruzione di strade (rione Tamburi), impraticabilita di molti
sottopassaggi e sommersione dei binari della stazione centrale (Foto 2.3.6). Nello stabilimento Ilva il
maltempo ha costretto I'azienda a fermare i tre altiforni e le due acciaierie a causa dell'allagamento
degli impianti e di un blackout sulla rete elettrica. Particolarmente colpita la zona del porto, dove
acqua si e accumulata sulle strade dando origine a veri e propri laghi, che hanno reso ancora piu
difficile la circolazione stradale. Disagi anche nella citta vecchia (soprattutto nella zona
dell’Universitd), a San Vito e Salinella. In via Minniti I'asfalto ha ceduto e un'auto e sprofondata in
una voragine.
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Foto 2.3.1 — Genova: sottopasso allagato a Genova Foto 2.3.2 — Piacenza: vista dall’alto della zona
Certosa di Roncaglia, con esondazione del fiume Trebbia

(Fonte: meteolanterna.net) (Fonte: Polizia di Stato)

Foto 2.3.3 — Olbia:lavori di abbattimento del ponte sul Foto 2.3.4 — Catania: allagamenti nella zona
Rio Siligheddu. Si noti la quantita di detriti deposti sul industriale di Pantano D’Arci

parapetto

(Fonte: lanuovasardegna.it) (Fonte: catania. livesicilia.it)
Foto 2.3.5 — Benevento: Rimozione dell’ingente quanti- Foto 2.3.6 — Taranto: sommersione di una parte
tativo di detriti nella zona industriale, dopo il passaggio della citta

(Fonte: tusciaweb.com)

(Fonte: noinotizie.it)
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DISCUSSIONE

L’esame di una serie storica quinquennale riferita ai dati ISPRA ha evidenziato come ad un’innegabile
modifica del regime pluviometrico, che ha accentuato il peso delle cause scatenanti dei dissesti, si sia
sovrapposta I’azione di sistematica alterazione delle condizioni naturali originarie da parte dell’'uomo,
con il risultato di amplificarne molto le conseguenze negative (Berti e Lucarini, 2015; Berti e Lucarini,
2016; Amanti et al., 2014;). Risulta quindi piuttosto evidente come la gravita di quanto e accaduto in
ambito urbano durante la fase parossistica degli eventi alluvionali, nel quinquennio cui si riferisce il
presente contributo, si € manifestata ben oltre I’eccezionalita dei fenomeni atmosferici verificatisi.
Nelle aree destinate allo sviluppo di nuovi piani urbanistici nelle citta, non sono state previste, molto
spesso per scelta, azioni destinate al miglioramento della riqualificazione fluviale o alla manutenzione
del reticolo idrografico minore (inclusi i sistemi di raccolta acque piovane e di condotte fognarie).
Manufatti, edifici infrastrutture, strade ed aree artigianali/industriali hanno reso irriconoscibile il
territorio andando ad incrementare la superficie di suolo impermeabilizzata e di conseguenza anche il
consumo del suolo stesso. Questo trend relativo all’incremento di spazi edificati, iniziato nel
dopoguerra e proseguito in altre forme fino ad oggi, ha visto passare tali superfici artificiali dal 2,7%
negli anni 50 al 7% nel 2012, con un consumo medio di suolo di 7 metri quadrati al secondo per oltre
50 anni (AA. VV, Rapporto ISPRA sul Consumo di Suolo, 2015). L’ubicazione di aree destinate a
nuova urbanizzazione in zone ad elevata propensione al dissesto ha determinato, di fatto, un aumento
considerevole del rischio.

Inoltre, come si € visto in qualche caso tra gli eventi oggetto di trattazione, le opere idrauliche sono
state spesso eseguite con sezioni di deflusso inadeguate alla portata ed al carico solido della massima
piena attesa, mentre le aree golenali molto spesso sono state obliterate ed occupate ad uso antropico.
Sebbene la programmazione di misure di mitigazione dello stato di pericolo geologico-idraulico (o di
rischio, se sono presenti beni, persone o cose vulnerabili) avrebbe dovuto essere I’oggetto centrale dei
Piani di Assetto Idrogeologico (PALl), redatti dalle Autorita competenti, spesso negli ultimi decenni si é
assistito ad una pianificazione territoriale ed urbanistica insufficiente.

La EU Floods Directive 2007/60/CE (EFD) (UE, 2007) ha istituito un quadro normativo sovraordinato
per la valutazione e la gestione dei rischi dialluvione ed é stata recepita in Italia dal D. Lgs. 49/2010,
che ha assegnato alle Autorita di Bacino Distrettuali la competenza per I’individuazione delle zone a
rischio potenziale di alluvioni. A seguito di cio, per la redazione delle mappe della pericolosita, del
rischio di alluvioni (gia previsti dai Piani di Assetto Idrogeologico-PAl, Legge 267/98) e del Piano di
Gestione, sono state avanzate limitate proposte innovative. Nella stessa normativa UE si fa esplicito
riferimento alla necessita di tenere in considerazione il cambiamento climatico nelle procedure di
valutazione del rischio previste dalla direttiva stessa.

Riguardo I'espansione urbanistica, una valutazione dell’alterazione del regime idraulico (restrizione
delle sezioni di deflusso, impermeabilizzazione dei suoli, ecc.) e I'adozione di idonee misure
compensative, avrebbe consentito di adottare disposizioni conformi al principio della cosiddetta
invarianza idraulica delle trasformazioni urbanistiche del territorio del bacino idrografico ed alle sue
dinamiche naturali, con particolare riferimento ai contesti urbani di pianura. Le aree urbanizzate, o di
futuro ampliamento urbanistico esposte ad elevata criticita idraulica, necessiterebbero dunque di una
politica di governo del territorio attenta alla condizione di rischio presente, che si concretizzi in
interventi strutturali (ad es. casse di espansione, argini, regimazione idraulica, ecc.) e non strutturali
(ad es. vincoli speciali, riconversione destinazioni d’uso del suolo, ecc.), mirati alla riduzione e
mitigazione del rischio stesso (Amanti et al, 2014). In questa ottica si collocano ad esempio i
programmi di interventi urgenti per il riassetto idrogeologico finanziati dal Ministero dell’ Ambiente e
monitorati dall'ISPRA — Dipartimento Difesa del Suolo/Servizio geologico d’ltalia, tramite la banca
dati ReNDIS). In aggiunta alle norme ed ai vincoli dei PAI, il tentativo di costruzione sistematica di
una casistica degli eventi di dissesto e alluvione in area urbana, nonché di tutti i punti di elevata
criticita nell’assetto idrogeologico dell’urbanizzato, che rappresentano i principali obiettivi del
presente studio, potrebbe fornire un ulteriore contributo all’individuazione delle strategie di
mitigazione del rischio idrogeologico a livello territoriale, nelle politiche di adattamento alle
modificazioni del regime pluviometrico e, pit in generale, del clima a scala globale.

Con questa finalita e per poter valutare in modo piu approfondito I'esistenza di trend degli eventi,
come piu volte detto nelle pagine precedenti, questo indicatore verra, nelle prossime edizioni del
RAU, implementato con dati relativi alla serie storica degli eventi in area urbana, procedendo
progressivamente a ritroso nel tempo, sino a ricomprendere idealmente eventi degli ultimi decenni che
hanno riguardato molti capoluoghi comunali italiani e che possono, ad un’attenta rilettura critica
dell’accaduto, fornire oggi utili informazioni per la mitigazione dei rischi.
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TABELLE

Tabella 2.3.1- Eventi alluvionali in ambiente urbano nel 2011 (relativa alla mappa tematica 2.3.1)

XX settembre. 6 morti. Chiusa la A 12 tra Genova e Sestri Levante; blocchi temporanei al traffico
ferroviario e a quello aereo.

Comuni Prec. Totali . . . Danni - .
Dissesto Effetti al suolo Vittime Normativa
Data e\ento mm (M£)
Esondazione del Bormida il 16 marzo. Piena in citta del Tanaro ma snza esondazione. | fossati nei
. 317 sobborghi di Valmadonna e Valle San Bartolomeo sono straripati riversando acqua e fango lungo le strade. Ordd. Comm.
Alessandria . . . . K . . _ o 0 14,15,16,17,18,19 DPCM
15-16/03/2011 (Piampaludo- I,F In zona Ogerietta la piena del rio Loreto é stata contenuta grazie alla costruzione di un argine in sponda - 10/3/2011; GU n. 122
Sassello) destra. Via Margiotta & stata allagata a causa dell’esondazione del Bormida. Nella frazione San Michele, 2752011
via Romotti e stata completamente allagata e molte famiglie isolate.
119 | problemi maggiori si sono avuti per I’esondazione di alcuni rii minori e per fenomeni franosi per 0356 Ordd. Comm.
Torino L colamento verificatisi principalmente nell’area della collinatorinese. A soffrire gli effetti sono state molte ' 0 14,15,16,17,18,19 DPCM
(Torino Giardini I,F : . i N : (dato 103/2011; GU n. 122
15-16/03/2011 . strade comuwnali e locali, ma anche diverse abitazioni (Strada delle Traverse, Strada del Durio, Corso . ' '
Reali) . parziale) 2752011
Chieri)
Piu colpiti il quartiere tiburtino e I'area sud (Magliana, Acilia, Ogtia, Infernetto). Le conseguenze sono
Roma 217 state la saturazione della rete fognaria che € cosi entrata in crisi, anche per via della scarsa manutenzione,
. I allagamenti, circolazione bloccata, interruzione linee metro e ferrovie locali, riduzione del servizio - 1 DGC n. 427 28/10/2011
20/10/2011 (Roma Vitinia) . . L
autobus, black out in centro. L’evento ha causato un morto, annegato nel seminterrato in cui viveva nella
zona di Infemetto, per lo straripamento del canale di bonifica in seguito a saturazione della rete fognaria
Devasgtante alluvione del Fereggiano (affluente del Bisagno) e del Bisagno. Alvei- strada e tratti tombinati, ORDINANZA DEL
. cementificati e ristretti che divengono fiumi impetuosi in pochi minti. Ingenti danni in molti quartieri ( SINDACO N. 384 DEL 4
Genova 4507in5 ore I,F Marassi, Molassana, Corso Sardegna, Via Fereggiano, Piazzale Adriatico, Borgo Incrociati, Brignole, Via 500 6 NOVEMBRE 2011, OF CM
41112011 (Genova Quezzi) ’ ’ & gna, ggiano, » B0 » Brignok, 3980 11/11/11, DPCM

11A1/11; GU n. 269
18A1/2011

Fonte: elaborazione ISPRA

! Tipologia di dissesto: I: inondazione, F: Frana, C: erosione costiera
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Tabella2.3.2 - Eventi alluvionali in ambiente urbano nel 2012 (relativa alla mappa tematica 2.3.1)

Comuni Prec. Totali . . Danni L .
Dissesto Effetti al suolo Vittime Normativa
Data eento mm (ME)
150,7 Vari smottamenti e diversi allagamenti hanno causato I’interruzione della fomnitura dell’energia elettrica. 02 Min €
Catania Catania— Nei pressi di piazza Palestro, si € verificato il crollo di un ampio costone lavico appartenente a un’area o
. . . . o . L (Viabilita DM MIPAAF 2/7/12 (G.U. N.
20-22/02/2012 Istituto I,F privata. Il torrente Buttaceto ha quasi raggiunto il limite di esondazione. Una voragine di modeste Comune 0 160 11/712)
d’Agraria dimensioni si & aperta sul manto stradale di via San Giuseppe La Rena. Allagamenti anche nelle zone di cn
villaggio Vaccarrizzo ePrimosole, e nella zona industriale.
Pil colpita la parte nord del capoluogo con frane a allagamenti. Le strade coinvolte da fenomeni franosi
L . - . . L.n.228 24/12/12 (G.U. n. 302
Perugia 150 mm sono \ﬁzil Ripa di Meana, Via En_rlco dal POZZ(:), drada del I?ulagalo, \ﬁa_s. F3|r_olamo_, str'a_da Ponte_ RIO' 05 29112/12) Legge di Stabilita 2013;
. I,F S. Marino - S. Matteo, strada di Monte Pacciano, srada di Pretola. Lesioni ai fabbricati in Via Ripa di (Comune 0 DPCM 31/1/13 (G.U. N. 29
10-12/11/2012 (Perugia) . . i . . . e
Meanae Via E. dal Pozzo. Allagamenti hanno interessato parte dell’area industriale di Sant’ Andrea delle Perugia) 4/2/13)
Fratte e di Balanzano. Alcwni torrenti come il Genna e il Caina sono esondati.
. Sfiorata I’esondazione a grande scala analoga a quella del 2010 . Vengono allagati diversi piccoli punti
Vicenza 438 N . . . o . . . L 0 L.n.22824/12/12 (G.U. n. 302
1111/2012 (Chievolis) | della citta, ma la crescita del livello del fiume Bacchiglione a Ponte degli Angeli si blocca pochi centimetri 3 29/12/12) Legge di Stabilita 2013
prima del disastro. Interruzioni per allagamento nella viabilita cittadina; allagati scantinati e seminterrati
L.n.22824/12/12 (G.U.n. 302
Carrara 250 mm in 4 29/12/12) Legge di Stabilita 2013
Esondazione dei torrenti Carrione e Parmignola e conseguente allagamento di ampie porzioni del territorio DPGRn.3210/1/13; OCDPCn.
11-12111/2012; ore; comunale, in particolare tra la piattaforma ferroviaria e il mare. Erosione spondale accentuata in localita 8221/12/12; DPCM 11/12/12
28/11/2012 185 mm in 3 | ) ) . . L. ' o . 500 0 (G.U. N.290 13/12/12) L.R.
ore ponte Cimato. NelParmignola il materiale detritico ha completamente ogtruito il ponte sull’ Aurelia. fango 26/11/12 n. 66
(Carrara) e acqua nelle strade, case inondate e torrenti e fossi straripati. DPGRn. 196 13/11/12; DPGR n.

199 15/11/12; DPGR n. 1072
3/12112;

Fonte: elaborazione ISPRA
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Tabella 2.3.3 - Eventi alluvionali in ambiente urbano nel 2013 (relativa alla mappa tematica 2.3.1)

Comuni Prec. Totali . . Danni e .
Dissesto Effetti al suolo Vittime Normativa
Data e\ento mm (M€)
Vicenza 221 Frane, esondazione Fiume Bacchiglione, rotture arginali, perdita manufatti, perdita DCM 26/7/2013
IF o AR 0271 0 DCM 20/0/2013
16-17/05/2013 Recoaro (V1) raccolti. Coinvolta Vicenza. Danni attivita industriali.

L Frane in collina, blocco viabilita satale e locale, esondazioni, rotture arginali, DCM
Rimini 148 | perdita manufatti. 14 (intera regione) 2 09/07/2013
25/06/2013 Rimini . R .

Dissesti sui litorali.
Siracusa 360
. | Esondazioni, rotture arginali, perdita manufatti, danni agricoltura. - 0 -
20-22/08/2013 Siracusa
124
La Spezia La Foce-Mte LE Frane, esondazione corsi d’acqua dei bacini liguri, perdita manufatti (crollo di 06088 0 Dl(ilflgggggd.
24/10/2013 Viseggi (SP) in ' ponti sui corsi d’acqua), danni ad attivita industriali ed insediamenti antropici. '
2 oree 30 min
469 . S .
. . Focus Sardegna X° RAU. Frane, interruzioni viabilita satale e locale, esondazione CDM 19/11/2013
Olbia (190 mmin 24 o o i . . . . :
I,F e crollo ponte sul Rio Siligheddu, rotture arginali, perdita manufatti, danni 500 (intera regione) 18 Legge di Stabilita
18-20111/13 orePutzolu- . o S . 2014
. all’agricoltura, allaviabilita e alle attivita industriali.
Olbia)
Catanzaro 214 _ _ Frane, _|nterru_2|on’|V|aTb|I|ta statal_ee pcale, a_llagame_nt_l _ _ _ . DGR 417
18-2011/13 (169,8 mm in I,C,F perdita manufatti, danni all’agricoltura ed insediamenti antropici. Erosione 20 ((intera regione) 20/11/2013
24 ore) costiera. Rottura dell’acquedotto comunale.
144 Allagamenti a sottopassi e viabilita cittadina; esondazione Fiume Pescara nei
Pescara . ) . L. L . . . . 1 DGR 19/11/2013
10-12/11/13 (100 mmin 24 I,C,F pressi della foce. Danni ad attivita industriali e agricoltura. Dissesti sul litorale 5 DGR 12/12/2013
ore) adriatico con mareggiate ed erosione costiera.

Fonte: elaborazione ISPRA
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Tabella2.3.4 - Eventi alluvionali in ambiente urbano nel 2014 (relativa alla mappa tematica 2.3.1)

valore idrometrico per altezza dagli anni ’60). Ripetute interruzioni per allagamenti delle
linee metro.

Comuni Prec. Totali . . Danni - .
Diss. Effetti al suolo Vittime Normativa
Data eento mm (M€)
Genova
17-2111/2014 4474 Esondazione del Bisagno e del Fereggiano, con danni ad abitazioni, attivita commerciali e 300 22?51143/3/(1:‘;/' 25?071&12(9&
19-20/8/2014 Viganedo (’Genova) I,C,F persone. Frane in prossimita di cantieri aperti vivino a zone arischio. A gennaio e agosto (intera regione) 2 n. 261 10/1’1/14). DGR n.1294 del
9-10/10/2014 ganeg blocco del traffico ferroviario e autostradale. g 24/10/14;
9-16/11/2014
Varese 1783 | Esondazione del Lago di Varese, sino a 2,5 sopra lo 0 idrometrico. Danni alla viabilita, le 48 0 ch(')\/l/lflolli)o-llD‘lel(GRUe;ibzr?:‘
28-29/72014 Varese — Iper attivita commerciali e il patrimonio privato lungo la riviera. (intera regione) Lombardia n.’77 del 1/82014)
Milano Nel corso dei principali eventi del 2014, il fiume Seveso & esondato per 7 volte presso
. . . . - . . DCM 30/10/14 (GU n.261,
7-8/7/12014 120 mm Niguarda (via Ca' Granda), viale Zara, Isola, Piazza Minniti, facendo sollevare i tombini e 118 10/11/14):
28-29/7/2014 Cusano Milanino | creando autentiche fontane d'acqua. Danni, anche per innalzamento della falda a viabilita . i 0 . '
. . L o .. | (interaregione) DM (MiPAAF) 21032 22/10/14;
2-5/8/2014 (M1) urbana, autovetture, esercizi commerciali, scantinati e piani terra di abitazioni. 1129/07 si &
L " . " OCDPC n. 208 del 28/11/14
9-16/11/2014 aperta inavoragine di 12 m di lunghezza in Via di Porta Romana.
Il torrente Baganza harotto gli argini nel quartiere Montanara e nella zona di via Po,
Pama 1564 esondando pesantemente e causando numerosi danni al patrimonio pubblico e alle attivita DM
12-14/10/2014 Casola di Terenzo I,F pe . RN P . P . o 29 0 (MiPAAF) 30149 29/12/14;
PR) commerciali. Il ponte Navetta (pedonale-ciclabile) € crollato, il ponte dei Carrettieri OCDPC n. 203 del 14/11114
(carrabile) e rimasto chiuso per oltre 20 giomi.
Modena . . . L . DL 12/5/14 n. 74 (GU 28/6/14
Grave esondazione del fiume Secchia nella provincia di Modena, con allagamenti nel
4-5/1/2014 292 . . . o n. 148); DCM 12/12/14 (GU
. capoluogo in zona S. Matteo, dove il fiume ha rotto l'argine. Interessate anche le frazioni di 600
17-211/2014 Lago Scaffaiolo- | L o . ) . ) 1 30/12/14, n. 301); OCDPCn.
Bastiglia, Sorbara e Sozzigalli. 500 evacuati a Modena, 500 a Bomporto con ordinanza. (intera regione)
Fanano (MO) ; . . o - 174 del 9/7/2014 (GU 17/7/14,
Gravi danni all'agricoltura, all'allevamento e alle attivita industriali. n. 164)
Pisa 982 mm in 24 ore Piogge insistenti sul bacino dell’Amo hanno causato la piena del fiume e di gran parte dei DC'\Aoééglé‘ln(fézjﬁélg}lnf‘l);
' | suoi affluenti. Al passaggio in citta dell’onda di piena, evacuato lospedale e chiusi diversi 19,118 0 (GU 11/3/14 ' n58); OCDPCn
29/1-2/2/2014 Pomarance (PI) . ' ' :
attraversamenti 178 del 10/7/14
Focus aree urbane 2014. L’evento ha riguardato la zona NNE e quella SW della citta. Estesi
allagamenti a Fiumicino-1sola, Infemetto per esondazione dei canali di bonifica e difficolta DGC 122/14 n. 2550: DCM
Roma 202 IE di drenaggio del reticolo superficiale. Frane a Prima Porta, Tangenziale Est, Boccea, 243 (stima 0 30/6/14 (GU 12/714,n. 160);
29/1-2/2/2014 Roma Ottavia ' Aurelia.Pienanotevole del Tevere che hasfiorato i 13 m nella stazione di Ripetta (terzo Comune Roma) OCDPC n. 184 del 29/7/14 (GU

6/8/14, n. 181)

Fonte: elaborazione ISPRA
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Tabella 2.3.5 - Eventi alluvionali in ambiente urbano nel 2015 (relativa alla mappa tematica 2.3.1)

Nell’area portuale e nel rione Tamburi, gli allagamenti hanno impedito la circolazione stradale.

Comuni Prec. Totali . . Danni . .
Diss. | Effetti al suolo Vitt. | Normativa
Data evento mm (M€)
A Genova, ancora una volta, il Bisagno & stato interessato da una notevole piena, arrivando a OCDPC 1. 299 del 17
. . - . . ) , . . . n. e
Genova 200 LE poch_l cent_lmetrl dall esondazmne: Lungp. il cors_o de_l torrente Fereggiano, nell omon_lma via, sono 2?,65{1 (Fonte Regione 0 novembre 2015 (GU n. 277
13-14R12015 Genova Foce stati invasi daacqua e fango molti negozi, scantinati e garage. Interrotta la SS. Aureliaall'altezza Liguria) del 27 novembre 2015)
di via Rubens, tra Voltri e Arenzano, per un eseso allagamento con accumuli di detriti e fango.
Fenomeni di rigurgito nel fiume Trebbia e nel canale di bonifica Riello, hanno determinato OCDPC n. 292 del 19 ottobre
Piacenza 3284 Salsominore allagamento della parte pit bassa delle frazioni di Pontenure, Borghetto, Roncaglia, Case di 88,736 2015 (GU n. 228 del 1
131450015 (PC) I Rocco, dove I’acqua ha raggiunto altezze fino ad un metro. La piena ha interessato anche il (Fonte Regione Emilia 0 ottobre 2015); DM
quartiere di Ponte Trebbia e la zona artigianale di via Foppiani, con estesi allagamenti e danni a Romagna) (;\él/;P/gASg) n. 14981 del
capannoni commerciali ed edifici. Danni alla viabilita e alla rete fognaria.
11 ponte sul Rio Siligheddu, all’altezza della zona di Via Vittorio Veneto, ¢ sato intasato da
175 vegetazione e detriti, originando una diga come nell’evento del 2013 quando era crollato. Per
Olbia La Maddalena (OT) | motivi precauzionali & stato quindi abbattuto su ordine del Sindaco in quanto rischiava 52, 265 (Fonte Regione 0 DCM 19/02/2016 (GU
30/9-1/10/2015 nuovamente di crollare. Lo stesso corso d’acqua ha rotto gli argini e ha esondato a Isticcadeddu, | Sardegna) agosto 2016)
Baratta, Tannaule e Santa Mariedda. Il Rio Oddastrué esondato ed é crollato un ponte nella zona
Pinnacula.
Precipitazioni di eccezionale intensita ("bomba d'acqua") nell’area collinare a monte della citta .
. L . . 123,655 (Fonte Regione
hanno ingrossato molti piccoli rigagnoli fatto. Coperte da uno spesso battente d'acqua via San Sicilia. in comune con
Catania 300 mm in 12 ore | Francesco (stabilimenti della Plaia) e Viale Kennedy. Inondata da un fiume d'acqua anche Piazza tuta la regione. per tuti | 0 DCM 19/2/2016 (GU agosto
30/9-1/10/2015 Catania (CT) Paolo Borsellino e completamente allagata la zona industriale di Pantano d’ Arci. Idrovore sono i eventigsetter;ﬁ:e . 2016)
state messe in funzione, oltre che allaPlaia, nel Villaggio Santa Maria Goretti, dove i tombini gttobre 2015)
drenavano con difficolta I'acqua a causa dell'innalzamento del livello del torrente Forcile.
OCDPC n. 303 del 3/12/2015
11 fiume Calore ed il fiume Sabato sono esondati in pitpunti sommergendo strade, scantinati e (GU n. 287 del 10/12 2015):
Beneento 137 mmin2oree 30 terreni. In alcuni punti anche i pianiterreni delle abitazioni, dove il livello dell'acqua ha raggiunto . ‘ o
L . . L . . 694,974 (Fonte Regione DGR 10/02/2016 Ulteriori €
14-15/10/2015 minuti I,F anche idue metri. Molti residenti prigionieri in casa, autotravolte e pali della luce sommersi. Le . 2
. TN . . . L . Campania) 8.000,000 su OCDPCn. 334
20-21/10/2015 Benevento (BN) situazioni pit problematiche nel Rione Ferrovia, a Pontivelli, a Santa Clementina e aPantano.
. . dell'11/4/2016 (GU n.90 del
Interessata anche la zona industriale.
18 4/2016)
Allagamenti, con battente dacqua anche di 1 metro, collasso della rete fognaria nei quartieri
Taranto >200 mm | storici. Strade interrotte, sottovia impraticabili. Allagamento dei binari della stazione centrale. 89.797,796 (Fonte 0 DCM 10/02/2016 (GU agosto
15 e 16/10/2015 Taranto (T A) Allagamenti e blackout sulla rete elettrica nello stabilimento ILVA, con interruzione delle attivita. regione Puglia) 2016)
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2.4 PERICOLOSITAE RISCHIO IDRAULICO NELLE AREE URBANE

Carla ladanza e Alessandro Trigila

ISPRA - Dipartimento per il Servizio Geologico d'ltalia

Riassunto

L’indicatore Pericolosita e rischio idraulico nelle aree urbane fornisce un quadro sulle aree a
pericolosita idraulica, sulla popolazione residente e sui beni culturali a rischio nel territorio comunale
delle 116 aree urbane. | dati di input utilizzati per I'elaborazione dell’ indicatore sono la mosaicatura
ISPRA 2015 delle aree a pericolosita idraulica perimetrate, ai sensi del D. Lgs. 49/2010, dalle Autorita
di Bacino, Regioni e Province Autonome; le sezioni di censimento e i limiti comunali ISTAT 2011; la
banca dati dei Beni Culturali in Italia (VIR - ISCR). Sono stati calcolati I'area a pericolosita idraulica
sul territorio comunale per i tre scenari di pericolosita (elevata P3 con tempo di ritorno fra 20 e 50
anni, media P2 con tempo di ritorno fra 100 e 200 anni e bassa P1 relativa a scenari di eventi estremi),
la popolazione residente a rischio e i beni culturali a rischio alluvioni relativi allo scenario di
pericolosita idraulica media P2.

Sul territorio degli 116 Comuni le aree a pericolosita idraulica elevata sono pari complessivamente a
1.527 km’® (7,4% dell’area totale dei Comuni considerati), le aree a pericolosita media ammontano a
3.345 km” (16,2%), quelle a pericolosita bassa (scenario massimo atteso) a 3.360 km’ (16,2%).

La popolazione a rischio alluvioni € stimata in 1.950.954 abitanti, pari all'11,1% della popolazione
residente totale nei 116 Comuni, considerando lo scenario di pericolosita media P2. | beni culturali a
rischio sono 11.920 (20,4% del totale).

Parole chiave
Aree a pericolosita idraulica, popolazione a rischio alluvioni, beni culturali a rischio alluvioni

Abstract

The indicator Hazard and flood risk in urban areas provides an overview on flood hazard zones in the
municipal territory of the 116 urban areas, the population and cultural heritage exposed to flood risk.
The input data used for the development of the Indicator are: the ISPRA 2015 national mosaic of the
flood hazard zones mapped, in accordance with Legislative Decree no. 49/2010, by the River Basin
Authorities, Regions and Autonomous Provinces, the census tracks and municipal boundaries ISTAT
2011, the cultural heritage database (VIR - ISCR). The area of flood hazard zones throughout the
municipality, for the three hazard scenarios (high P3 with a return period of 20 to 50 years, medium P2
with a return period of 100 to 200 years, and low P1, referring to the extreme scenario), the resident
population and the cultural heritage exposed to flood risk relating to the medium P2 flood hazard
scenario have been calculated.

Within the territory of the 116 municipalities, the high flood hazard zones amount to 1,527 km* (7.4%
of the total area of the considered municipalities), the average hazard zones to 3,345 km® (16.2%), and
the low hazard zones (maximum expected scenario) to 3,360 km” (16.2%).

The population exposed to flood risk is estimated at 1,950,954 inhabitants, 11.1% of the total resident
population in 116 municipalities, considering the average flood hazard scenario P2. The cultural
heritage at risk are 11,920 (20.4%).

Keywords
Flood hazard zones, population at flood risk, cultural heritage at flood risk
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PERICOLOSITAE RISCHIO IDRAULICO NELLE AREE URBANE

L’indicatore Pericolosita e rischio idraulico relle aree urbane fornisce un quadro sulle aree a
pericolosita idraulica, sulla popolazione residente e sui beni culturali a rischio nel territorio dei 116
Comuni capoluoghi di provincia.

| dati di input utilizzati per I'elaborazione dell’ indicatore sono:

— la mosaicatura ISPRA (v. 3.0 del 25/05/2015) delle aree a pericolosita idraulica perimetrate, ai
sensi del D. Lgs. 49/2010 (recepimento della Direttiva Alluvioni 2007/60/CE), dalle Autorita
di Bacino, Regioni e Province Autonome. La mosaicatura e stata effettuata per i tre scenari di
pericolosita: elevata P3 con tempo di ritorno fra 20 e 50 anni (alluvioni frequenti), media P2
con tempo di ritorno fra 100 e 200 anni (alluvioni poco frequenti) e bassa P1 (scarsa
probabilita di alluvioni o scenari di eventi estremi) (Trigila et al., 2015);

— le sezioni di censimento e i limiti comunali (ISTAT, 2011);

— la banca dati dei Beni Culturali architettonici, monumentali e archeologici in Italia del Sistema
VIR - Vincoli in Rete (http//vincoliinrete.beniculturali.it) realizzata dall’Istituto Superiore per
la Conservazione ed il Restauro (ISCR).

Un’area a pericolosita idraulica pud essere inondata secondo uno o piu dei tre differenti scenari di
probabilita (P3, P2, P1); lo scenario P1 rappresenta lo scenario massimo atteso.

Alla data dell'elaborazione non era disponibile lo scenario a pericolosita elevata P3 per I’Autorita di
Bacino Regionale delle Marche e lo scenario a pericolosita bassa P1, oltre che per I’AdB Marche,
anche per ’AdB Conca-Marecchia, I’AdB Regionali Romagnoli e per il reticolo di irrigazione e
bonifica del territorio della Regione Emilia-Romagna ricadente nell’ AdB Po.

Il numero di persone a rischio alluvioni & stato stimato moltiplicando la percentuale di area a
pericolosita idraulica all’interno di ciascuna sezione di censimento per la popolazione residente nella
suddetta sezione. Il dato di popolazione a rischio € stato quindi aggregato su base comunale.

Per “popolazione a rischio” si intende la popolazione residente esposta al rischio di danni alla persona
(morti, dispersi, feriti, evacuati). La vulnerabilita, che rappresenta il grado di perdita dell’elemento a
rischio che puo essere danneggiato nel corso di un evento, ¢ stata posta cautelativamente paria 1, non
essendo disponibile, per lintero territorio nazionale, I'informazione sui livelli idrici e sulla velocita
della corrente.

La stima dei Beni Culturali a rischio & stata effettuata intersecando, in ambiente GIS, le aree a
pericolosita con i punti dei Beni Culturali VIR — ISCR bufferizzati a 30 m, per tener conto, anche se in
prima approssimazione, delle dimensioni in pianta dei Beni.
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Mappa tematica 2.4.1 - Popolazione a rischio alluvioni residente in aree a pericolosita idraulica media P2
(D.Lgs. 49/2010) su base comunale

Popolazione a rischio alluvioni
residente in aree a periolosita
media P2 (n. ab.)

@ 0-1.000

O 1.001-15.000
© 15.001-50.000
@ 50001 -100.000

@ 100001-182876 .

Aree a pericolosita idraulica

- Aree a pericolosita idraulica media P2
con tempo di ritorno fra 100 e 200 anni
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DISCUSSIONE

Sul territorio degli 116 Comuni capoluoghl di provincia le aree a pericolosita idraulica elevata sono
pari complessivamente a 1.527 km’ (74% dell’area totale dei Comuni considerati), le aree a
pericolositd media ammontano a 3.345 km® (16,2%), quelle a pericolosita bassa (scenario massimo
atteso) a 3.360 km? (16,2%) (Tabella 1.1.1).

A causa delle lacune nello scenario di pericolosita basso P1 (vedi paragrafo precedente), per i Comuni
delle Regioni Marche ed Emilia Romagna le aree inondabili relative allo scenario P1 risultano inferiori
a quelle dello scenario P2. La notevole estensione delle aree a pericolosita idraulica media nei Comuni
della Regione Emilia Romagna é legata, oltre che al reticolo idrografico principale e secondario
naturale, anche alla fitta rete di canali artificiali di bonifica.

La popolazione complessivamente a rischio alluvioni & stimata in 1.950.954 abitanti, pari all'11,1%
della popolazione totale residente nei 116 Comuni capoluoghi di provincia (17.535.854 ab.;
Censimento ISTAT 2011), considerando lo scenario di pericolosita media P2 (Tabella 2.4.1 nella
sezione Tabelle e Mappa tematica 2.4.1).

I Comuni con piu di 50.000 abitanti a rischio alluvioni sono: Firenze, Reggio Emilia, Bologna,
Ravenna, Ferrara, Rimini, Forli, Piacenza, Genova, Parma, Roma e Verezia.

I beni culturali a rischio alluvioni nei Comuni capoluogo sono 11.920, ovvero il 20,4% del totale dei
beni ubicati in tali Comuni.

Confrontando il dato dei Comuni capoluoghl di provincia rispetto al dato nazionale, emerge che il
territorio dei primi (20.679 km®) & pari al 6,8% del territorio italiano mentre le aree a pericolosita
media P2 nei Comuni capoluoghl rappresentano il 13,7% della mosaicatura nazionale della
pericolosita idraulica (24.411 km?). Questo incremento € legato al fatto che i Comuni capoluoghi di
provincia ricadono prevalentemente in aree di pianura.

Per quanto riguarda il dato di popolazione, la popolazione residente nei suddetti Comuni ammonta al
29,5% della popolazione italiana (59.433.744 ab.; Censimento ISTAT 2011) mentre la popolazione a
rischio alluvioni (scenario P2) negli stessi Comuni costituisce il 32,9% della popolazione totale a
rischio in Italia (5.922.922 ab.).

Nei Comuni capoluogo di provincia sono ubicati 58.470 beni culturali, pari al 30,6% dei beni italiani

(190.931; VIR - ISCR, aggiornamento al 1 aprile 2015). I beni a rischio alluvioni nei 116 Comuni
raggiungono il 41,1% dei beni totali a rischio in Italia (29.005; Trigila etal., 2015).
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TABELLE

Tabella2.4.1 (relativa alla Mappa tematica 2.4.1) - Aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010) sul
territorio comunale, popolazione residente e beni culturali a rischio alluvioni

Aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010) sul
territorio comunale

Popolazione a rischio
residente in aree a

Beni culturali a
rischioin aree a

Comuni pericolositaidraulica | pericolositaidraulica
Elevata - P3 Media - P2 Bassa - P1 Media - P2 Media - P2
km? km? % km? n.ah. n.
Torino 473 10,14 78% 20,87 18.315 54
Vercelli 10,82 13,04 16,3% 3211 192 0
Novara 8,10 12,80 12,4% 32,04 746 1
Biella 162 186 4,0% 289 243 25
Cuneo 8,25 13,23 11,1% 18,09 536 92
Verbania 18,58 21,22 56,6% 21,87 2214 38
Asti 19,12 19,97 13,2% 29,33 1237 0
Alessandria 34,42 36,24 17,8% 67,87 673 12
Aosta 087 115 54% 2,62 481 0
Imperia 1,02 120 2,6% 136 2603 45
Savona 119 2,02 31% 429 16.793 255
Genova 543 749 31% 10,00 70.409 928
La Spezia 1,09 2,15 42% 2,19 17.671 118
Varese 550 6,04 11,0% 729 343 1
Como 227 2,68 72% 3,15 2747 87
Lecco 353 3,63 8,0% 4,00 673 18
Sondrio 163 2,89 13,8% 546 1691 10
Milano 4,79 11,12 6,1% 12,83 40.685 35
Monza 0,558 350 10,6% 555 10.672 21
Be rgamo 1,04 0,00 0,0% 0,71 0 0
Brescia 322 392 43% 24,71 6.514 18
Pavia 12,03 10,11 16,0% 13,67 1.486 11
Lodi 327 11,87 28,7% 15,84 4180 2
Cremona 22,61 593 84% 21,30 588 1
Mantova 18,11 16,95 26,6% 44,44 555 6
Bolzano 0,01 125 24% 1,60 190 0
Trento 6,02 10,00 6,3% 14,72 2965 0
Verona 9,559 10,34 52% 12,91 13.062 40
Vicenza 11,78 15,52 19,3% 23,93 17.164 174
Belluno 0,06 0,07 0,0% 0,08 5 0
Treviso 0,24 0,28 05% 031 248 4
Venezia 12,33 13,40 3,2% 128,60 56.912 2872
Padova 20,46 26,02 28,0% 32,56 46.237 99
Rovigo 0,00 0,93 0,9% 107,26 43 0
Pordenone 4,08 416 10,9% 532 4475 39
Udine 031 043 0,7% 043 122 1

continua
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segue Tabella 2.4.1 (relativa alla Mappa tematica 2.4.1) - Aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010) sul territorio

comunale e popolazione residente e beni culturali a rischio alluvioni

Aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010) sul

territorio comunale

Popolazione a rischio
residente in aree a

Beni culturali a
rischioin aree a

Comuni pericolositaidraulica | pericolositaidraulica
Elevata - P3 Media - P2 Bassa - P1 Media - P2 Media - P2
km? km? % km? n.ab. n.
Gorizia 155 2,01 4.9% 245 975 31
Trieste 0,07 0,26 0,3% 0,75 510 78
Piacenza** 19,09 74,72 63,2% 49,55 90.404 329
Parma ** 36,29 135,84 52,1% 12741 67.159 417
Reggio Emilia ** 11,30 230,68 100,0% 45,23 162.082 307
Modena 9,29 42,73 23,3% 110,40 9.033 20
Bologna 8,25 81,28 57,7% 88,49 160.002 125
Ferrara 168,95 405,14 100,0% 405,14 132545 1630
Rawenna ** 198,01 653,62 100,0% 86,11 153.738 692
Forli ** 29,49 169,90 74,5% 0,00 104.381 388
Rimini ** 47,74 85,60 63,0% 341 119.748 313
Massa 4,389 10,08 10,7% 30,83 13.787 16
Lucca 23,11 38,56 20,8% 61,47 26.271 26
Pistoia 18,83 40,39 17,1% 64,97 29.337 53
Firenze 5,99 37,49 36,6% 59,13 182.876 1.258
Prato 14,44 42,95 44,1% 70,21 45.298 34
Livomo 559 10,68 10,2% 43,33 6.686 14
Pisa 74,79 141,96 76,7% 184,83 45.185 543
Arez20 694 31,96 8.3% 59,83 15.883 29
Siena 2,50 17,77 6,6% 20,38 784 10
Grosseto 105,95 158,46 33,5% 359,79 3.330 6
Perugia 13,50 21,66 4 8% 28,40 4109 15
Terni 6,90 10,72 5,0% 13,77 3292 4
Pesaro * 0,00 8,33 6,6% 0,00 12.269 19
Ancona * 0,00 046 04% 0,00 184 0
Mace rata * 0,00 181 2,0% 0,00 192 2
Fermo * 0,00 6,50 52% 0,00 683 4
Ascoli Piceno 2,83 6,03 38% 6,45 1.286 2
Viterbo 0,00 0,00 0,0% 0,00 0 0
Rieti 44,02 45,44 22,0% 46,14 6.173 15
Roma 69,23 91,32 71% 10881 65.303 202
Latina 2,04 6,87 25% 7,74 2051 1
Frosinone 052 144 3,1% 154 252 1
L'Aquila 9,05 14,63 3,1% 16,14 1.057 1
Teramo 281 352 23% 403 236 7
Pescara 0,89 8,16 23,8% 111 43.378 95
Chieti 309 349 59% 433 54 0
Ise mia 0,72 132 19% 147 159 0
Campobasso 0,03 0,05 0.1% 0,06 13 0

continua
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segue Tabella 2.4.1 (relativa alla Mappa tematica 2.4.1) - Aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010) sul territorio
comunale e popolazione residente e beni culturali a rischio alluvioni

Aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010) sul Popolazione a rischio Beni cultrali a
te rritorio comunale residente in aree a rischioin aree a
Comuni pericolositaidraulica | pericolositaidraulica
Elevata - P3 Media - P2 Bassa - P1 Media - P2 Media - P2

km? km? % km? n.ab. n.
Caserta 0,09 0,12 0,2% 0,12 37 0
Beneento 472 585 45% 6,29 716 8
Napoli 0,16 0,16 01% 0,17 226 5
Avellino 035 051 1,7% 061 600 4
Salermo 0,57 209 35% 244 7839 2
Foggia 74,20 80,50 15,8% 85,94 1171 3
Andria 287 312 0,8% 329 5925 12
Barletta 13,46 16,86 11,3% 17,89 2638 3
Trani 1,16 149 14% 1,63 2216 3
Bari 4,09 544 4,6% 5,75 3993 7
Taranto 12,96 15,59 6,2% 17,99 324 6
Brindisi 397 4,30 13% 443 1603 5
Lecce 0,08 0,15 0,1% 0,24 1 0
Potenza 0,73 092 05% 097 185 1
Matera 6,29 6,96 18% 716 30 1
Cosenza 1,20 128 34% 151 1.966 33
Crotone 10,49 15,89 8,7% 17,41 7053
Catanzaro 6,75 7,79 6,9% 10,78 4440 2
Vibo Valentia 14,61 14,61 31,4% 14,89 7.606 10
Reggio Calabria 852 8,64 3,6% 8,80 6.616 3
Trapani 0,78 0,78 0,3% 0,78 1 0
Palermo 129 163 1,0% 199 11.206 3
Messina 085 0,89 0,4% 0,89 1547 24
Agrigento 168 1,76 0,7% 198 180 0
Caltanissetta 0,00 0,00 0,0% 0,00 0 0
Enna 0,63 067 0,2% 0,73 0 0
Catania 41,05 88,20 48,2% 91,92 1144 0
Ragusa 0,00 0,00 0,0% 0,01 0 0
Siracusa 14,98 15,13 73% 15,42 494 1
Sassari 23,26 24,65 45% 27,87 3408 23
Nuoro 162 186 1,0% 359 10
Oristano 14,65 16,40 19,4% 30,24 560 5
Cagliari 32,82 32,99 39,0% 41,87 17 3
Olbia 12,99 18,23 48% 38,01 19.433 20
Tempio Pausania 113 144 0,7% 335 3 0
Lanusei 049 059 11% 2,30 84 0
Tortoli 283 6,99 17,4% 941 1684 4
Sanluri 0,00 093 11% 0,96 12 0
Villacidro 0,56 0,72 04% 13,14 2 0

continua
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segue Tabella 2.4.1 (relativa alla Mappa tematica 2.4.1) - Aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010) sul territorio
comunale e popolazione residente e beni culturali a rischio alluvioni

Aree a pericolosita idraulica (D.Lgs. 49/2010) sul P0p9|a2|on(? a rischio Efenl_cu_lturah a
te rritorio comunale residente in aree a rischioin aree a
Comuni pericolositaidraulica | pericolositaidraulica
Elevata - P3 Media - P2 Bassa - P1 Media - P2 Media - P2
km? km? % km? n.ab. n.
Carbonia 022 071 05% 15,06 1458 34
Iglesias 043 0,66 0.3% 595 156 0
gﬁmm 152693 334482 16,2% 3.359,66 1.950.954 11.920
Fonte: ISPRA

* Le aree a pericolosita idraulica elevata P3 e bassa P1 non sono disponibili per I'Autorita di Bacino Regionale
delle Marche.

** | e aree a pericolosita idraulica bassa P1 non sono disponibili per I'Autorita di Bacino Conca-Marecchia,
I'Autorita dei Bacini Regionali Romagnoli e per il reticolo di irrigazione e bonifica del territorio della Regione
Emilia Romagna, ricadente all'interno dell'Autorita di Bacino del Po.
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2.5 FRANE NELLE AREE URBANE

Carla ladanza e Alessandro Trigila

ISPRA - Dipartimento per il Servizio Geologico d'ltalia

Riassunto

L’indicatore Frane nelle aree urbane fornisce un quadro sul numero di frane, sulle aree a pericolosita
da frana, sulla popolazione e sui beni culturali a rischio nel territorio dei 116 Comuni capoluoghi di
provincia. I dati di input utilizzati per I’elaborazione sono: I'lnventario dei Fenomeni Franosi in Italia
(Progetto IFFI); la mosaicatura nazionale ISPRA 2015 delle aree a pericolosita da frana dei Piani di
Assetto ldrogeologico (PAI), redatti dalle Autorita di Bacino, Regioni e Province Autonome; il 15°
Censimento della Popolazione e i limiti comunali ISTAT 2011; la banca dati dei Beni Culturali in
Italia (VIR - ISCR).

Le frane censite nell’Inventario dei Fenomeni Franosi in Italia che ricadono nel territorio dei 116
Comuni capoluoghi di provincia sono 22.270. La superficie complessiva delle aree a perlcolosna da
frana PAI e delle aree di attenzione sul territorio dei suddetti Comuni & pari a 2.368 km* (11,5%
dell’area totale dei Comuni considerati). Se prendiamo in con3|dera2|one le classi a maggiore
pericolosita (elevata P3 e molto elevata P4), le aree ammontano a 684 km® (3,3%).

La popolazione a rischio frane, residente nelle aree a pericolosita elevata P3 e molto elevata P4, é stata
stimata in 170.986 abitanti, pari all'1% della popolazione totale dei Comuni capoluoghi di provincia.

I beni culturali a rischio frane sono 1.117 (1,9%).

Parole chiave
Frane, aree a pericolosita da frana, popolazione a rischio frane, beni culturali a rischio frane

Abstract

The indicator Landslides in urban areas provides an overview of the number of landslides, the
landslide hazard zones, the population and cultural heritage at risk in the 116 municipal territories. The
input data are: the Italian Landslide Inventory (IFFI Project); the ISPRA 2015 national mosaic of the
landslide hazard zones of River Basin Plans (PAI); the 15" Population Census and the ISTAT
municipal boundaries 2011; the cultural heritage database (VIR - ISCR).

The landslides of the Italian Landslide Inventory within the territory of the 116 municipalities are
22,270. The total area of the Iandsllde hazard zones and warning areas (PAI) in the territory of these
municipalities amounts to 2,368 km? (11.5% of the total area of the con3|dered municipalities). If we
take into account the high and very high hazard classes, the area results 684 km? (3.3%).

The population at landslide risk, living in the higher hazard zones, is estimated at 170,986 inhabitants,
1% of the total population of the municipalities.

The cultural heritage at risk are 1,117 (1.9%)

Keywords
Landslides, landslide hazard zones, population at landslide risk, cultural heritage at landslide risk
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FRANE NELLE AREE URBANE

L’indicatore Frane nelle aree urbane fornisce un quadro sul numero di frane, sulle aree a pericolosita
da frana, sulla popolazione residente e sui beni culturali a rischio nel territorio dei 116 Comuni
capoluoghi di provincia.

| dati di input utilizzati per I'elaborazione dell’ indicatore sono:

— [PlInventario dei Fenomeni Franosi in Italia (Progetto IFFI) realizzato dall’ISPRA e dalle
Regioni e Province Autonome (http://www.progettoiffi.isprambiente.it). | dati sono aggiornati
al 2015 per le Regioni Calabria, Friuli Venezia Giulia, Piemonte, Sicilia, Toscana, Valle
d'Aosta e per la Provincia Autonoma di Bolzano; al 2014 per le Regioni Liguria, Emilia
Romagna e Basilicata. Per le restanti Regioni i dati sono aggiornati al 2007 (Trigila e ladanza,
2016);

— la mosaicatura nazionale ISPRA (v. 1.0 del 30/09/2015) delle aree a pericolosita da frana dei
Piani di Assetto Idrogeologico (PAl), redatti dalle Autorita di Bacino, Regioni e Province
Autonome. L'ISPRA ha effettuato un’operazione di armonizzazione delle legende PAI in 5
classi di pericolosita: molto elevata P4, elevata P3, media P2, moderata P1 e aree di attenzione
AA (Trigila et al., 2015);

— il 15° Censimento della Popolazione e i limiti comunali (ISTAT, 2011);

— la banca dati dei Beni Culturali architettonici, monumentali e archeologici in Italia del Sistema
VIR - Vincoli in Rete (http//vincoliinrete.beniculturali.it) realizzata dall’Istituto Superiore per
la Conservazione ed il Restauro (ISCR).

Le aree a pericolosita da frana dei Piani di Assetto Idrogeologico (PAI) includono, oltre alle frane gia
verificatesi, anche le zone di possibile evoluzione dei fenomeni e le zone potenzialmente suscettibili a
nuovi fenomeni franosi. Nella mosaicatura della pericolosita da frana ogni porzione di territorio
attribuita univocamente ad una sola classe di pericolosita. La mosaicatura nazionale presenta
significative disomogeneita dovute principalmente alle differenti metodologie utilizzate dalle Autorita
di Bacino, Regioni e Province Autonome per la valutazione della pericolosita da frana (Trigila et al.,
2015).

Il numero di persone a rischio frane € stato stimato moltiplicando la percentuale di area a pericolosita
da frana all’interno di ciascuna sezione di censimento per la popolazione residente nella suddetta
sezione. Il dato di popolazione a rischio € stato quindi aggregato su base comunale.

Per “popolazione a rischio” si intende la popolazione residente esposta al rischio di danni alla persona
(morti, dispersi, feriti, evacuati). La vulnerabilita, che rappresenta il grado di perdita dell’elemento a
rischio che puo essere danneggiato nel corso di un evento, € stata posta cautelativamente pari a 1, in
guanto una sua valutazione richiederebbe la conoscenza della magnitudo dei fenomeni franosi
(velocita e volume) e la conoscenza del comportamento/resilienza delle categorie di popolazione (es.
anziani, bambini, persone non autosufficienti).

La stima dei Beni Culturali a rischio & stata effettuata intersecando, in ambiente GIS, le aree a
pericolosita con i punti dei Beni Culturali VIR — ISCR bufferizzati a 30 m, per tener conto, anche se in
prima approssimazione, delle dimensioni in pianta dei Beni.
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Mappa tematica 2.5.1 - Popolazione a rischio frane residente in aree a pericolosita elevata P3 e molto elevata
P4 - PAl su base comunale

Popolazione a rischio frane residente
in aree a pericolosita elevata P3
e molto elevata P4 - PAl (n. ab.)

L
i

@ 0-100
O  101-500
O 501-1.000 ©
@ 1.001-5000
. 5.001 - 45.943 .
Aree a pericolosita da frana PAI C -

- Molto elevata P4
o

Elevata P3

Fonte: ISPRA
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DISCUSSIONE

Sono 22.270 le frane censite nell'Inventario dei Fenomeni Franosi in Italia che ricadono nel territorio
dei 116 Comuni capoluoghi di provincia (Tabella 2.5.1 nella sezione Tabelle).

La superficie complessiva delle aree a pericolosita da frana PAl e delle aree di attenzione sul territorio
dei suddetti Comuni & pari a 2.368 km’ (11,5% dell’area totale dei Comuni considerati) (Tabella 2.5.1
nella sezione Tabelle). Se prendiamo in considerazione le classia maggiore pericolosita (elevata P3 e
molto elevata P4), assoggettate ai vincoli di utilizzo del territorio piu restrittivi, le aree ammontano a
684 km’ (3,3%).

La popolazione a rischio frane, residente nelle aree a pericolosita elevata P3 e molto elevata P4, ¢
stimata in 170.986 abitanti, pari all'1% della popolazione totale dei Comuni capoluoghi di provincia
(17.535.854 ab.; Censimento ISTAT 2011) (Mappa tematica 2.5.1 e Tabella 2.5.1 nella sezione
Tabelle). I Comuni con piu abitanti a rischio frane sono: Napoli, Genova, Massa, Chieti, Palermo,
Catanzaro, Salerno, Caserta, Siena, Lucca, Trento, Grosseto, Ancona, La Spezia e Campobasso.

I beni culturali a rischio frane nei Comuni capoluogo sono 1.117, ovvero I'1,9% del totale dei beni
ubicati in tali Comuni.

Confrontando il dato dei Comuni capoluoghi di provincia rispetto al dato nazionale, emerge che |l
territorio dei primi (20.679 km?’) & pari al 6,8% del territorio italiano mentre le aree pericolosita da
frana elevata P3 e molto elevata P4 nei Comuni capoluoghi rappresentano il 2,9% della mosaicatura
nazionale della pericolosita (23.929 km?). Per quanto riguarda il dato di popolazione, la popolazione
residente nei suddetti Comuni ammonta al 29,5% della popolazione italiana (59.433.744 ab.;
Censimento ISTAT 2011) mentre la popolazione a rischio frane negli stessi Comuni costituisce il 14%
della popolazione totale a rischio in Italia (1.224.001 ab.; Trigila et al., 2015). | Comuni capoluoghi di
provincia ricadono infatti prevalentemente in aree di pianura. Venticinque Comuni (Vercelli, Novara,
Milano, Monza, Pavia, Lodi, Cremona, Mantova, Treviso, Venezia, Padova, Rovigo, Pordenone,
Udine, Piacenza, Parma, Reggio Emilia, Modena, Ferrara, Ravenna, Andria, Lecce, Oristano, Sanluri e
Taranto) non sono interessati né da frane gia verificatesi né da aree a pericolosita da frana PAI.

Nei Comuni capoluogo di provincia sono ubicati 58.470 beni culturali, pari al 30,6% dei beni italiani

(190.931; VIR - ISCR, aggiornamento al 1 aprile 2015). | beni a rischio frane nei 116 Comuni
rappresentano il 10,8% dei beni totali a rischio in Italia (10.335; Trigila et al., 2015).
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TABELLE

Tabella2.5.1 (relativa alla Mappa tematica 2.5.1) - Numero di frane censite nell'Inventario IFFI, Aree a

pericolosita da frana PAI

popolazione residente e beni culturali a rischio frane sul territorio comunale

Popolazione a rischio

Beni culturali a
rischioin aree a

d: \Isar::n::ni ?rrzzaaet:a:f:ce)s:ilfj Aree ?rzenzoglzsli @ p(iis;odrr:‘stii;ndzziza pericol osita da frana
Comuni Franosi in elevata PAI elevata e molto elevata elevata e molto
Italia PAI elevata PAI
P4 +P3 P4 +P3 +P2 +P1+AA P4 +P3 P4 +P3

n. frane km? % km? n.ab. n.
Torino 1.044 152 1,2% 3,46 530 10
Verecelli 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Novara 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Biella 69 1,72 3,7% 1,72 100 0
Cuneo 0 0,02 0,0% 0,02 7 0
Verbania 12 0,03 0,1% 0,12 14 0
Asti 195 1,19 0,8% 1,19 98 0
Alessandria 22 0,55 0,3% 055 55 0
Aosta 21 320 14,9% 891 455 0
Imperia 109 188 41% 41,07 597 4
Savona 73 251 3,8% 52,71 488 13
Genova 886 74,21 30,9% 21451 29.769 113
La Spezia 686 6,29 12,2% 29,38 3.133 18
Varese 115 043 0.8% 115 40 0
Como 96 3,00 8,1% 3,07 1624 7
Lecco 754 10,54 23,4% 11,89 481 3
Sondrio 188 597 28,6% 8,76 372 4
Milano 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Monza 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Bergamo 8 0,00 0,0% 0,36 0 0
Brescia 14 0,00 0,0% 0,00 0 0
Pavia 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Lodi 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Cremona 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Mantova 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Bolzano 153 1,72 3.3% 1,90 638 0
Trento 414 36,95 23,4% 130,20 3614 0
Verona 1 0,00 0,0% 0,00 0 0
Vicenza 2 0,00 0,0% 0,03 0 0
Belluno 80 045 0,3% 3,01 5 0
Treviso 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
\enezia 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Padova 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Rovigo 0 0,00 0,0% 0,00 0 0

continua
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segue Tabella 2.5.1 (relativa alla Mappa tematica 2.5.1) - Numero di frane censite nell'Inventario IFFI, Aree a pericolosita
opolazione residente e beni culturali a rischio frane sul territorio comunale

da frana PAl e

Popolazione a rischio

Beni culturali a

Inventario Aree a pericolosita da . R residente in aree a rischioin aree a
dei Aree a pericolosita da . s . .
Fenomeni frana elevatae molto frana PAI pericol osita da frana pericol osita da
Comuni Franosi in elevata PAI elevata e molto frana elevatae
) elevata PAI molto elevata PAI
talia P4 +P3 P4 +P3 +P2 +P1+AA P4 +P3 P4 +P3

n. frane km? % km? n.ab. n.
Pordenone 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Udine 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Gorizia 63 0,13 0,3% 0,34 6 1
Trieste 53 052 0,6% 0,59 534 3
Piacenza 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Parma 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Reggio Emilia 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Modena 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Bologna 660 951 6,8% 21,98 412 3
Ferrara 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Rawenna 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Forli 64 305 13% 3387 64 1
Rimini 159 411 3,0% 411 262 1
Massa 315 62,11 66,2% 62,50 8.241 38
Lucca 2146 44,63 24,0% 179,37 4482 16
Pistoia 2013 18,59 7,9% 131,90 2026 14
Firenze 243 4,04 4,0% 44,04 1570 9
Prato 162 214 22% 27,47 72 0
Livomo 512 0,26 0,2% 0,27 36 0
Pisa 0 0,00 0,0% 54,69 0 0
Arezzo 1124 454 12% 248,28 373 37
Siena 267 16,41 13,8% 16,46 4521 284
Grosseto 125 58,21 12,3% 58,21 3492 13
Perugia 1683 040 0,1% 33,92 160 0
Terni 548 089 04% 23,15 398 15
Pesaro 449 441 35% 10,77 215 9
Ancona 605 10,50 84% 22,37 3455 48
Macerata 169 2,07 22% 11,17 136 0
Fermo 469 2,26 18% 38,23 576 9
Ascoli Piceno 196 6,88 4,4% 9,05 276 2
Viterbo 36 429 11% 8,96 459 19
Rieti 17 0,50 0,2% 2,67 11 0
Roma * 413 130 0,1% 6,68 375 1
Latina 0 0,10 0,0% 0,10 29 0
Frosinone 94 098 2,1% 6,11 1.093 1
L'Aquila 138 9,56 20% 35,94 124 5
Teramo 253 34,21 22,4% 40,61 1970 5

continua
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segue Tabella 2.5.1 (relativa alla Mappa tematica 2.5.1) - Numero di frane censite nell'Inventario IFFI, Aree a pericolosita
da frana PAI e popolazione residente e beni culturali a rischio frane sul territorio comunale

Popolazione a rischio

Beni culturali a

Inventario . R . .. | residentein areea rischioin aree a
dei Aree a pericolosita da frana Aree a pericolosita pericolosita da frana pericol osita da
) Fenomeni elevata e molto ele\ata PAI da frana PAI elevata e molto frana elevatae
Comuni Franosi in elevata PAI molto elevata PAI
talia P4 +P3 P4+P3+P2+P1 P4 +P3 P4 +P3
+AA

n. frane km? % km? n.ab. n.
Pescara 13 164 48% 2,08 1188 0
Chieti 161 10,17 17,1% 13,13 7407 2
Isemia 180 7,96 11,5% 30,15 1.803 10
Campobasso 198 10,34 18,4% 13,49 2674 1
Caserta 104 11,11 20,6% 25,32 4716 22
Bene\ento 149 192 15% 31,42 173 0
Napoli 210 14,83 12,5% 16,56 45,943 207
Avellino 33 051 1,7% 783 77 0
Salemo 100 13,57 22,7% 45,22 4877 9
Foggia 0 0,00 0,0% 10,24 0 0
Andria 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Barletta 0 0,05 0,0% 0,05 0 0
Trani 0 0,16 0,2% 0,16 60 1
Bari 9 013 0,1% 013 339 1
Taranto 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Brindisi 0 0,76 0,2% 092 11 2
Lecce 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Potenza 245 15,82 9,0% 33,60 1457 1
Matera 153 9,56 24% 19,30 133 30
Cosenza 383 2,74 72% 10,12 570 1
Crotone 33 121 0,7% 17,80 473 1
Catanzaro 406 6,12 54% 12,67 4879 9
Vibo Valentia 281 242 52% 6,93 374 2
negglo. 236 520 22% 10,37 1052 4
Trapani 21 0,08 0,0% 158 0 0
Palermo 232 20,21 12,6% 21,22 5663 16
Messina 405 242 11% 652 697 6
Agrigento 342 251 1,0% 21,82 646 26
Caltanissetta 240 2,20 05% 20,33 115 5
Enna 282 2,07 0,6% 17,74 504 2
Catania 74 015 0,1% 0,63 213 0
Ragusa 44 0,68 0,2% 10,58 516 10
Siracusa 11 0,08 0,0% 0,08 83 0
Sassari 8 11,34 2,1% 49,21 2524 26
Nuoro 10 34,62 18,0% 183,75 1959 2
Oristano 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Cagliari 50 126 15% 151 637 11

continua
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segue Tabella 2.5.1 (relativa alla Mappa tematica 2.5.1) - Numero di frane censite nell'Inventario IFFI, Aree a pericolosita

da frana PAl e

popolazione residente e beni culturali a rischio frane sul territorio comunale

Popolazione a rischio

Beni culturali a

Inventario . R . R residente in aree a rischioin aree a
. Aree a pericolosita da frana Aree a pericolosita . IR . N
dei pericol osita da frana pericol osita da
i elevata e molto elevata PAI da frana PAI
) Fenomeni elevata e molto franaelevatae
Comuni Franosi in elevata PAI molto elevata PAI
Italia P4 +P3 +P2 +P1
P4 +P3 P4 +P3 P4 +P3
+AA
n. frane km? % km? n.ab. n

Olbia 3 0,01 0,0% 395 0 0
Tempio 18 162 0.8% 11,69 9 0
Pausania

Lanusei 3 11,20 21,1% 19,55 657 1
Tortoli 0 131 3,3% 40,19 34 2
Sanluri 0 0,00 0,0% 0,00 0 0
Villacidro 12 0,79 0,4% 481 12 0
Carhonia 16 0,25 0.2% 0,70 0 0
Iglesias 45 16,28 78% 27,18 1.123 1
Totale 116 o

Comuni 22.270 684,13 33% 2.368,39 170.986 1117
Fonte: ISPRA

* La fonte del dato sul numero di frane per il comune di Roma € uno studio realizzato da ISPRA
(http://sgi2.isprambiente.it/franero ma/)
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2.6

INTERVENTI URGENTI PER LA RIDUZIONE DEL RISCHIO
IDROGEOLOGICO

Enrico Maria Guarneri e Tommaso Marasciulo
ISPRA - Dipartimento Difesa del Suolo / Servizio Geologico d’ltalia

Riassunto

Il monitoraggio degli interventi urgenti per la difesa del suolo, che ISPRA svolge per conto del
MATTM, riguarda attualmente 4831 progetti distribuiti su tutto il territorio nazionale, di questi sono
89 i progetti finanziati nei Comuni oggetto del RAU dal 1999 al dicembre 2015, per un ammontare
complessivo delle risorse stanziate di circa 1 miliardo e 496 milioni di euro (1.496,66 milioni di euro).
Tutti i dati del monitoraggio vengono gestiti nell'ambito del repertorio nazionale degli interventi per la
difesa del suolo (ReNDiS) che, mediante diversi applicativi ed interfacce web-GIS, prevede un
accesso alle informazioni differenziato per ciascuna tipologia di utenza. www.rendis. isprambiente. it

Parole chiave
Rischio idrogeologico, alluvione, frana, erosione costiera, incendio

Abstract

ISPRA (Institute for Environmental protection and Research) carries out activities for the technical
monitoring of soil protection engineering works, on behalf of Italian Ministry of Environment.
Actually 4831 projects are under monitoring by ISPRA, 89 projects funded with 1 billion and 496
million euro in RAU areas. All results are recorded in the database ReNDIiS (National Repertory of
mitigation measures for Soil Protection). Through different applications and web-GIS interfaces, the
Repertory foresees an access to the information differentiated for each typology of user.
www.rendis.isprambiente. it

Keywords
Hydrogeological risk, flood, landslide, coastal erosion, forest fires
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INTERVENTI URGENTI PER LA RIDUZIONE DEL RISCHIO

IDROGEOLOGICO

Nel’ambito del Dipartimento Difesa del Suolo/ Servizio Geologico d’ltalia, nasce, nel 2005, il
progetto di un "Repertorio Nazionale degli interventi per la Difesa del Suolo (ReNDIS)" a partire
dall'attivita di monitoraggio che I'ISPRA svolge, per conto del MATTM, sull'attuazione di Piani e
programmi di interventi urgenti per la mitigazione del rischio idrogeologico finanziati dallo stesso
Ministero.

Il principale obiettivo del Repertorio & la formazione di un quadro unitario, sistematicamente
aggiornato, delle opere e delle risorse impegnate nel campo di difesa del suolo, condiviso tra tutte le
Amministrazioni che operano nella pianificazione ed attuazione degli interventi. In questo senso il
ReNDIS si propone come uno strumento conoscitivo potenzialmente in grado di migliorare il
coordinamento e, quindi, l'ottimizzazione della spesa nazionale per la difesa del suolo, nonché di
favorire la trasparenza e l'accesso dei cittadini alle informazioni.

L'interfaccia di navigazione (ReNDiS-web) fornisce, a chiunque si colleghi al sito, la possibilita di
consultare i dati principali degli interventi censiti e di visualizzarne il quadro d'insieme per i diversi
ambiti geografici. Per gli enti e le amministrazioni coinvolti dal progetto, inolkre, sono disponibili una
serie di funzionalita specifiche che, previa registrazione ed autenticazione, permettono l'accesso ad un
set di dati piu esteso e l'invio di informazioni ed aggiornamenti in tempo reale.

L'indicatore “Interventi urgenti per la riduzione del rischio idrogeologico” permette quindi di
valutare la distribuzione nei limiti comunali delle 116 citta del RAU dei fondi erogati per la
mitigazione del "Dissesto idrogeologico”, in particolare i fondi stanziati dal MATTM finanziati a
partire dal 1999 al 2015 in termini di quantitativo e numero di interventi realizzati o previsti.

| dati analizzati, relativi agli interventi di cui al D.L. 180/98 e s.m.i. e degli Accordi di Programma
(L.191/2009), derivano dalla sintesi delle informazioni contenute nelle banca dati dellISPRA dalla
quale vengono e laborati reports specifici. Le informazioni sono raccolte attraverso contatti con gli enti
attuatori ed eventuali sopralluoghi di monitoraggio sui cantieri delle opere in corso di realizzazione. |
dati relativi agli interventi di cui alla L. 191/09 ed al DPCM del 15/09/2015 derivano, invece, dalle
procedure obbligatorie di comunicazione integrate nel ReNDiS-web (banca dati ISPRA, disponibile in
rete) ed inserite direttamente dagli Enti Attuatori.

Ai fini dell’analisi e rappresentazione dei dati, per tener conto in modo aggregato degli oltre cento
diversi Decreti, Atti ed Accordi che hanno finanziato gli interventi censiti nel ReNDIS, gli interventi
finanziati dal 1999 al 2015 sono stati raggruppati nei seguenti tre macrogruppi:

e interventi Programmi e piani 1999-2008 ex DL 180/98 e s.m.i. (DPCM annualita '98-2000 e
programmi integrativi; Programmi stralcio ex art. 16 L.179/02; Piani strategici nazionali; Altre
tipologie);

e interventi Accordi di Programma MATTM - Regioni 2010-11 ed integrativi;
interventi Piano stralcio Aree metropolitane (DPCM 15/09/2015) o Piano Nazionale 2015—
2020.

Nell'analisi dei dati rappresentati nelle tabelle allegate, non sono stati considerati gli interventi non
attuati con proposta di modifica, gli interventi definanziati e sostituiti (per lo stesso importo totale) da
altri interventi inseriti nei successivi programmi di attuazione (revocati o nulli /sostitutivi), come pure
quelli trasferiti nella sezione programmatica dei diversi AdP - MATTM - Regioni. Allo stesso modo,
non sono stati calcolati gli importi relativi alla realizzazione di nuovi interventi finanziati con le
economie residue derivate dai finanziamenti gia stanziati.
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La Tabella 2.6.1 rappresenta in forma sintetica, la distribuzione percentuale del numero di interventi e
degli importi erogati in funzione delle fasi di attuazione dei tre macrogruppi: A) interventi relativi ai
finanziamenti ex DL180/98 e s.m.i. (1999 — 2008); B) interventi relativi agli Accordi di Programma e
programmi integrativi (2010 — 2013); C) interventi Piano Stralcio Aree metropolitane (2015).

La Tabella 2.6.2 nella sezione Tabelle riporta la ripartizione delle risorse tra le diverse tipologie di
finanziamento erogate dal MATTM con vari provvedimenti dal 1999 al 2015 (dati aggiornati al
dicembre 2015) per la realizzazione degli interventi urgenti per la riduzione del “rischio
idrogeologico” nei Comuni RAU. Per ogni Comune € riportata la ripartizione del numero interventi e
del relativo importo in milioni di euro, raggruppati nei tre macrogruppi in funzione della tipologia di
finanziamento (Programmi e Piani (1999-2008) ex DL180/98 e s.m.i.; Accordi di Programma
MATTM-Regioni 2010-11 e Atti integrativi; Piano Stralcio Aree Metropolitane D.P.C.M. del
15/09/2015), il numero totale complessivo degli interventi e I'importo complessivo delle risorse
erogate.

Le Tabelle successive illustrano, invece, piu in dettaglio lo stato d’attuazione degli interventi
(S.A.1),mostrando la distribuzione del numero e irelativi importi di finanziamento degli interventi in
funzione delle fasi di attuazione dei tre macrogruppi:

e interventi relativi ai finanziamenti ex DL180/98 e s.m.i. (1999 — 2008), Tabella 2.6.3;

e interventi relativi agli Accordi di Programma e programmi integrativi (2010 — 2013), Tabella
2.6.4; interventi Piano Stralcio Aree metropolitane (2015), Tabella 2.6.5. Nell’ultima riga in
basso, sono sintetizzati il totale del numero d’interventi e i corrispondenti importi complessivi,
in milioni di euro, utilizzati per fasi d’attuazione a livello comunale.

La Tabella 2.6.6 rappresenta, infine, la distribuzione percentuale delle tipologie di dissesto in
funzione del loro numero e dell’importo di finanziamento utilizzato, rispettivamente, per gli Interventi
Programmi e piani 1999-2008 ex DL 180/98 e s.m.i, , per quelli relativi agli Accordi di Programma
MATTM - Regioni 2010-11 ed integrativi e per gli interventi del Piano Stralcio per le Aree
Metropolitane e le Aree Urbane 2015.

Tabella2.6.1- Stato attuazione interventi urgenti per la riduzione del rischio idrogeologico. Distribuzione
percentuale del numero degli interventi e degli importi di finanziamento, in milioni di euro, erogati dal MATTM
dal 1999 a Dicembre 2015, raggruppati nei tre macrogruppi in funzione della tipologia di finanziamento.

TIPOLOGIEDI FINANZIAMENTO

Numero Interventi, importo finanziamento per fase attuazione e distribuzione percentuale

L B) Accordi di
Fase
Attuazione A) Programmi e Piani Programma MATTM- | C) Piano Stralcio Aree Totale complessivo dal 1999 al
(1999-2008) ex DLIBOMB | o ioni 2010-11¢ Atti | Metropolitane 2015 2015 (Dicembre 2015
e S ‘Regioni 2010-11 e Atti etropolitane (Dicembre )
T integrativi (2010 - 2014)
0, [0) o) o) 0,
| Fn | R || R | R0 || R [ Y020 oeRin |2 %
' ME | ME ’ M€ TIME|TT ] ME ' ME ’ ME " | Fin_totale
da awviare o
datinon 1 2,31 0,4 | 0,77 | 23 | 94,15 [17,2 {23,5| 11 | 274,62 | 35,5 | 34,42 | 35 371,08 8,9 24,8
comuni cati
in fase di 15 | 3581 | 65 | 12,01 | 18 | 48,28 |13,4 [ 12,1 |18 | 458,31 58,1 [57,44 | 51 | 542,40 | 12,9 36,2

progettazione

in fase di
esecuzione 47 100,46 | 20,4 | 33,69 | 62 | 216,91 | 46,3 [ 54,2 | 1 | 45,00 | 3,2 | 5,64 | 110 | 362,37 | 27,8 24,2
interento 167 | 159,64 | 72,6 [ 53,53 | 31 | 41,17 (23,1 |10,3| 1 | 20,00 | 3,2 | 2,51 | 199 | 220,81 | 50,4 14,8
concluso
Totale 230 | 298,22 | 100 | 100 | 134 | 400,51 | 100 | 100 |31 | 797,93 | 100 100 | 395 | 1.496,66 | 100 100

Fonte: elaborazione ISPRA su dati del Ministero dell'ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare da
monitoraggio interventi urgenti per la riduzione del rischio idrogeologico riportati in ReNDiS
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DISCUSSIONE

Per gli interventi di cui al DL 180/98 e s.m.i., i dati presentano una sostanziale omogeneita che rende
possibile esaminarne I'andamento di insieme del numero e dei finanziamenti impiegati. Dopo il forte
impegno iniziale, registrato nel 1999, i dati evidenziano un trend negativo degli interventi (sia come
numero che come importi) fino al 2006; tale andamento si inverte nei successivi due anni (2007 e
2008) dove si ha un aumento del numero degli interventi e dei finanziamenti. Per il periodo successivo
dal 2009 in poi non e stata effettuata alcuna programmazione di interventi ad eccezione di 12
interventi rimodulati a parita di finanziamento ossia a costo zero. Per cid che riguarda gli Accordi di
Programma (2010-2013), che rappresentano di fatto una programmazione pluriennale, possiamo
evidenziare un concreto impegno finanziario profuso dalle amministrazioni dello Stato. In tre anni
sono stati programmati interventi per oltre 2,1 miliardi di euro.

I DPCM del 15/09/2015 - Piano stralcio per le aree metropolitane e le aree urbane con alo livello di
popolazione esposta al rischio di alluvioni - individua i criteri e le modalita per stabilire le priorita di
attribuzione delle risorse agli interventi di mitigazione del rischio idrogeologico. Inoltre individua gli
interventi di riduzione del rischio alluvionale tempestivamente cantierabili in quanto dotati di
progettazione definitiva o esecutiva indicando I'ammontare del finanziamento statale richiesto. Nelle
more di tale DPCM sono stati individuati 33 interventi tempestivamente cantierabili con un importo
finanziato complessivo pari a € 800.660.792,06, di cui € 654.188.141,46 risorse MATTM e €
146.472.650,60 risorse regionali.

I Comuni che hanno beneficiato di finanziamenti per la realizzazione di interventi urgenti per la messa
in sicurezza e la riduzione del rischio idrogeologico sono 89. Il numero totale degli interventi
finanziati nei Comuni ammonta a 395 per un importo complessivo delle risorse assegnate di circa 1
miliardo e 496 milioni di euro (1.496,66 milioni di euro).

Dall’analisi dei dati riguardanti la ripartizione del numero di interventi e degli importi di
finanziamento assegnati agli 89 Comuni con le diverse tipologie di finanziamento, risulta che la
maggior parte degli interventi & stato finanziato nell’ambito dei Programmi e Piani (1999-2008) ex
DL180/98 e s.m.i. (1999 - 2008) e dei successivi Accordi di Programma MATTM-Regioni 2010-11 e
Atti integrativi (2010 - 2014), per complessivi 364 interventi, parial 92,1%, con circa 698,73 milioni
euro. Sono 31 gli interventi finanziati con il recente Piano Stralcio per le Aree Metropolitane Piano
Nazionale 2015-2020 (DPCM 15/09/2015) che interessano in maniera diretta o ad essi collegati 11
Comuni RAU, tra i quali le aree metropolitane di Roma, Milano, Firenze, Bologna e Genova, per un
ammontare degli importi di finanziamento erogati pari a circa 797,93 milioni di euro. Tale importo da
solo, rappresenta piu del 50% del totale complessivo delle risorse erogate dal 1999 al 2015 (1.496,66
milioni di euro circa) (Tabella2.6.2 nella sezione Tabelle).

In generale, valutando lo stato dell’arte degli interventi/progetti finanziati dal MATTM con i vari piani
e programmi dal 1999 a dicembre 2015, dall’analisi dei dati illustrati nelle tabelle emerge che, su un
totale di 395 interventi finanziati, circa il 50% (n. 199) e stato concluso, il 27,8% (n. 110) € in
esecuzione, mentre un 12,9% (n. 51) € ancora in fase di progettazione e un 8,9% circa degli interventi
(n. 35) risulta ancora fermo da avviare o con dati non comunicati (Tabelle 2.6.1, 2.6.3, 2.6.4e 2.6.5
nella sezione Tabelle).

Per guanto riguarda I'utilizzo delle risorse assegnate ai Comuni per la realizzazione degli interventi
urgenti di riduzione del rischio idrogeologico dai dati rappresentati nella Tabella 2.6.1 & possibile,
inoltre, rilevare come circa il 36,2% del totale delle risorse stanziate con le varie tipologie di
finanziamento corrispondano a interventi ancora fermi alla fase di progettazione, il 24,2 % a interventi
in fase d’esecuzione e il 14,8% a interventi conclusi. Una rilevante parte delle risorse, pari a 24,8%,
corrispondenti a interventi ancora da avviare o con dati non comunicati in ReNDIS, risultano ancora
non utilizzate. Va rilevato, comunque, che all’interno del sopracitato 24,8%, sono inclusi 11 interventi
del Piano Stralcio per le aree metropolitane finanziati con 274,62 milioni di euro nell’autunno 2015.
Dall’analisi dei dati riguardanti lo stato d’attuazione degli interventi, si rileva come nonostante siano
trascorsi molti anni dall’approvazione dei piani e programmi ex DL180/98 e s.m.i. (1999 - 2008)
rimane ancora un rilevante numero d’interventi in ritardo d’attuazione, ancora in esecuzione (20,4%) o
ancora in progettazione (6,5%), mentre solo un intervento nel Comune di Agrigento ancora fermo, da
awviare. Per quanto riguarda la situazione degli interventi finanziati nell’ambito degli Accordi di
Programma MATTM - Regioni (circa 134 sul totale di 395) solo il 23,1% risulta concluso, mentre il
46,3% & ancora in esecuzione. Una notevole parte degli interventi risulta in ritardo d’attuazione, fermo
alla fase di progettazione il 13,4% o ancora da avviare 17,2%.
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Gli interventi del Piano Stralcio per le aree metropolitane approvato con il DPCM 15/09/2015, 31
interventi sul totale di 395, infine, risultano per la maggior parte ancora da avviare o con dati non
comunicati 35,5% o in fase di progettazione 58,1%, ad eccezione di un intervento nel Comune di
Genova gia in esecuzione e di un altro intervento nel Comune di Rimini che risulta concluso (Tabelle
2.6.1 e 2.6.3 nella sezione Tabelle). Si specifica che nell’analisi dei dati riguardanti i 31 interventi del
Piano Stralcio Aree Metropolitane, sono stati presi in considerazione anche alcuni interventi non
compresi nei territori comunali riguardanti il RAU che pero ricadono in termini di incidenza e
prevenzione in essi.

L’analisi dei dati scaturiti dalle attivitd di monitoraggio effettuate da ISPRA ha evidenziato una netta
prevalenza di interventi finanziati per mitigare il rischio idraulico dovuti a alluvioni e/o allagamenti: il
67,1% degli interventi, infatti, riguarda sistemazioni idrauliche per la riduzione del rischio idraulico e
la messa in sicurezza del territorio da alluvioni, rispetto agli altri interventi finanziati per mitigare i
rischi idrogeologici connessi a fenomeni franosi, che rappresentano il 20,5% del totale degli interventi
finanziati distribuiti tra quelli finanziati dal 1999 al 2008 con i piani e programmi ex D.L. 180 e quelli
degli Accordi di Programma MATTM — Regioni, mentre, per quanto riguarda gli interventi del Piano
Stralcio per le aree metropolitane e le aree urbane 2015 si rileva come, ad eccezione di un intervento
che riguarda la sistemazione dell’area costiera di Venezia interessata da fenomeni di erosione costiera
e di inondazione dovuti a alluvioni e mareggiate (dissesto di tipo misto), tutti gli altri interventi
finanziati riguardano progetti finalizzati per la maggior parte alla riduzione del rischio idraulico da
alluvioni con un importo di finanziamento pari a circa 787,93 milioni di euro che da solo rappresenta
piu del 50% del totale delle risorse finanziate con i vari provvedimenti per interventi finalizzati alla
riduzione del rischio idraulico. Particolarmente ridotte risultano le percentuali degli interventi connessi
alle altre tipologie di dissesto classificati come: misto, valanga, incendio e dissesto costiero. Per il
7,8% circa degli interventi finanziati dal 1999 al 2014 con i vari piani e programmi ex D.L. 180/98 e
con gli Accordi di Programma, infine, non sono disponibili dati sulla tipologia di dissesto (dissesto
non definito).

In merito al confronto tra numero degli interventi e importi di finanziamento per tipologia di dissesto
(Tabella 2.6.6 nella sezione Tabelle) & possibile constatare come la maggior parte delle risorse sono
state erogate per la realizzazione di interventi in aree soggette a pericolosita idraulica per fenomeni di
alluvioni o inondazione, provocati in generale dallo straripamento di fiumi, torrenti, canali, laghi, fossi
e, per, le zone costiere (vedi Venezia o Rimini) dal mare. Gli interventi che interessano aree soggette a
alluvioni, infatti, rappresentano circa il 67% del totale del numero degli interventi finanziati (n. 395)
per un importo complessivo delle risorse impegnate pari a circa I’'80% del totale delle risorse erogate
con ivari provvedimenti dal MATTM dal 1999 al dicembre 2015 (circa 1.496,66 milioni di euro). 81
interventi pari al 20,5% con il 6% del totale delle risorse impegnate ha riguardato la messa in sicurezza
e la riduzione del rischio di aree soggette a pericolosita e/o rischio per fenomeni franosi.

Meno numerosi risultano gli interventi che riguardano aree soggette a dissesto costiero (n. 6 interventi)
0 a altre tipologia di dissesto (incendio n. 1 intervento).

Tali dati mostrano come le aree dei Comuni oggetto del RAU sono soggette in prevalenza a
pericolosita e rischio idraulico connesso ad alluvioni o a fenomeni di allagamento e, in minor misura, a
fenomeni franosi o a altre tipologia di dissesto. Analogamente, i dati relativi al costo degli interventi,
inoltre, confermano il maggior costo unitario delle sistemazioni idrauliche e degli interventi strutturali
per la riduzione del rischio idraulico e la gestione delle alluvioni rispetto a quello degli interventi
localizzati in aree interessate da altre tipologie di dissesto (frane, misto, ecc.).

L’analisi dei dati ha evidenziato alcune criticita legate soprattutto ai tempi di attuazione degli
interventi programmati finanziati, dovuti a varie cause, con un considerevole numero di interventi
ancora non ultimati, nonostante siano passati molti anni dalla erogazione dei fondi messi a
disposizione per la loro realizzazione.

Si pud comunque affermare, pit in generale, che nonostante la programmazione e realizzazione di un
crescente numero di interventi negli anni, gli eventi con conseguenze disastrose, che si registrano
annualmente, dimostrano che I'azione di contrasto al dissesto idrogeologico risulta ancora
complessivamente insufficiente. Ne consegue che oltre alla necessita di investire maggiori risorse
sembra indispensabile intervenire anche su una differente modalita di gestione del territorio,
soprattutto nelle aree urbane.
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TABELLE

Tabella2.6.2 - Interventi urgenti di mitigazione del rischio idrogeologico: distribuzione comunale del numero

di interventi e degli importi erogati, in milioni di euro, dal MATTM dal 1999 a dicembre 2015 per la
realizzazione degli interventi urgenti per la mitigazione del rischio idrogeologico, raggruppati nei tre

macrogruppi in funzione della tipologia di finanziamento

TIPOLOGIEDI FINANZIAMENTO

: Accordi di
Comuni PPrig%Ea(ngé? MK_?%agm? | Piano Stralcio Totale complessivo numero interventi, importo
2008) ex 2010-11-e eft't?m Metrﬁ;rJeoelitane finanziato e_distri buz_ione percentuale, captien' aperti
DLgﬁng e integrativi (2010 - 2015 (interventi non ancora conclusi)
2014)
n.int Im'&%rto n.int Im'\p/)lc;:rto n.int Ir;wp'\;)lgrt n.int Imlslo€rto %N % finanz n.aczsjg]rti?ri
Vercelli 2 521 0 0 0 2 521 05 0,35 0
Asti 0 0 2 03 0 2 03 05 0,02 2
Imperia 3 265 0 0 0 3 265 08 018 1
Savona 1 0,08 0 0 0 1 0,08 03 0,01 1
Genova 7 379 1 35,73 4 315 12 354,52 30 23,69 7
La Spezia 2 087 0 0 0 2 087 05 0,06 0
Varese 3 556 1 54 0 4 10,96 10 0,73 1
Sondrio 1 06 1 012 0 2 0,72 05 0,05 0
Milano 0 0 2 254 8 145,66 10 171,06 25 11,43 10
Brescia 1 248 1 1 0 2 348 05 0,23 2
Cremona 3 7,75 1 03 0 4 8,05 10 054 0
Bolzano 3 1,09 0 0 0 3 1,09 08 0,07 0
Verona 2 325 1 09 0 3 415 038 0,28 1
Vicenza 3 329 0 0 2 42,28 5 45,57 13 3,04 3
Belluno 1 15 1 1,05 0 2 255 05 017 1
Treviso 1 21 0 0 0 1 21 03 0,14 1
Venezia 0 0 1 0,64 1 67,52 2 62,5 05 418 2
Padova 0 0 1 35 0 1 35 03 0,23 1
Gorizia 0 0 1 08 0 1 08 03 0,05 1
Piacenza 3 0,96 1 11,38 0 4 12,34 1,0 082 1
Parma 3 452 2 14,2 0 5 18,72 13 125 3
Reggio Emilia 3 131 0 0 0 3 131 038 0,09 0
Modena 2 147 5 14,03 0 7 155 18 1,04 3
Bologna 0 0 3 6,13 5 23,42 8 29,55 20 197 8
Ferrara 3 0,63 2 11,24 0 5 11,87 13 0,79 2
Rawenna 6 44 3 4,68 0 9 9,08 23 061 3
Forli 2 089 2 2,72 0 4 361 10 0,24 3
Pesaro 4 2,19 3 41 0 7 6,29 18 042 2
Ancona 5 12,88 0 0 0 5 12,88 13 0,86 1
Macerata 3 0,59 1 06 0 4 1,19 1,0 0,08 0
Ascoli Piceno 0 0 1 11 0 1 11 03 0,07 0
Massa 5 369 2 23 0 7 26,69 18 1,78 1
Lucca 20 19,78 1 55 0 21 25,28 53 1,69 0
continua
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segue Tabella 2.6.2 - Interventi urgenti di mitigazione del rischio idrogeologico: distribuzione comunale del numero di
interventi e degli importi erogati, in milioni di euro, dal MATTM dal 1999 a dicembre 2015 per la realizzazione degli
interventi urgenti per la mitigazione del rischio idrogeologico, raggruppati nei tre macrogruppi in funzione della tipologia

di finanziamento

TIPOLOGIEDI FINANZIAMENTO

Programmi e

Accordi di

Comuni Piani (1999- Programma MA‘ITM? Fi ang‘iceral do T_otale com ple_ssi\_/o numero interventi, im porto
o, | PRI BIOAEAT | etopoinae | Frenzitos dtriuzins pesntule, oter
h 2015
S.m.i. 2014)
n.int Im'\;jl%rto n.int Iml\p;|0€rto n.int Im'\[/)I%rto n.int Irg]p'\%t % N fir??nz canntieri
aperti
Pistoia 6 419 0 0 0 6 419 15 0,28 0
Firenze 5 783 1 11,22 5 94,14 11 113,18 28 756
Livormo 2 115 1 04 0 3 155 038 0,10 0
Pisa 0 0 0 0 2 75 2 75 05 0,50 2
Arezzo 3 1,76 1 0,14 1 231 5 421 13 0,28 2
Grosseto 3 647 1 5 0 4 11,47 10 0,77 0
Perugia 7 759 1 516 0 8 12,75 20 0,85 4
Terni 10 6,16 3 10,95 0 13 17,11 33 114 5
Viterbo 1 0,25 0 0 0 1 0,25 03 0,02 0
Rieti 1 485 2 287 0 3 7,72 038 0,52 3
Roma 4 25,3 6 30,92 0 10 56,22 25 3,76 6
Latina 0 0 1 12 0 1 12 03 0,08 1
Frosinone 1 088 1 0,25 0 2 113 05 0,08 1
Caserta 2 347 0 0 0 2 347 05 0,23 2
Beneento 2 2,78 0 0 0 2 2,78 05 0,19 2
Napoli 3 115 0 0 0 3 11,5 038 0,77 2
Salemo 6 9,72 0 0 0 6 9,72 15 0,65 2
Pescara 0 0 2 45 1 54,8 3 59,3 038 3,96 2
Campobasso 0 0 1 03 0 1 03 03 0,02 1
Foggia 0 0 1 038 0 1 038 03 0,05 1
Bari 0 0 1 443 0 1 443 03 0,30 1
Lecce 1 3 0 0 0 1 3 03 0,20 0
Potenza 0 0 2 0,64 0 2 0,64 05 0,04 0
Matera 0 0 3 129 0 3 129 038 0,09 0
Cosenza 1 095 2 6 0 3 6,95 08 046 2
Catanzaro 3 305 5 76 0 8 10,65 20 0,71 5
Reggio Calabria 10 154 9 18,8 0 19 34,2 48 2,29 18
Trapani 2 11,8 1 4 0 3 15,8 08 1,06 3
Palermo 5 12,8 2 491 0 7 17,71 18 118 5
Messina 8 94 4 32,27 0 12 41,67 30 2,78 6
Agrigento 3 431 1 2 0 4 6,31 10 042 3
Caltanissetta 0 0 1 416 0 1 416 03 0,28 1
Enna 2 22 0 0 0 2 22 05 0,15 0
Catania 3 4,06 0 0 0 3 4,06 038 0,27 2
Ragusa 1 11 1 167 0 2 2,77 05 0,19 2
Siracusa 3 8,76 1 347 0 4 12,23 10 0,82 3
continua
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segue Tabella 2.6.2 - Interventi urgenti di mitigazione del rischio idrogeologico: distribuzione comunale del numero di
interventi e degli importi erogati, in milioni di euro, dal MATTM dal 1999 a dicembre 2015 per la realizzazione degli
interventi urgenti per la mitigazione del rischio idrogeologico, raggruppati nei tre macrogruppi in funzione della tipologia

di finanziamento

TIPOLOGIEDI FINANZIAMENTO

o ) PAccordi di o strald
H rogrammie rogramma 1ano Stralclo . . ..
T | e smae | uatuRogon || A | Sncvimes asnason peanie cnion
smi. integrativi (2010 - 2015 aperti (interventi non ancora conclusi)
2014)
n.int Iml\p;lo€rt0 n.int Iml\elo€rto n.int Iml\elo€rto n.int Im'\%rto %N fir‘:?nz canntieri
aperti

Cagliari 4 714 2 35 0 6 1064 | 15 071 5
Pordenone 0 0 2 36 0 2 36 05 024 2
Isemia 2 093 2 18 0 4 273 10 018 2
Oristano 1 116 0 0 0 1 116 | 03 008 0
Biella 2 03 3 0,99 0 5 129 13 009 3
Lecco 3 134 0 0 0 3 134 | o8 009 0
Lodi 1 103 2 06 0 3 163 | 08 011 0
Rimini 5 0,96 2 353 1 20 8 2449 | 20 164 1
Prato 5 1,08 1 15 0 6 258 15 017 0
Crotone 1 4 6 12,5 0 7 16,5 18 1,10 7
Vibo Valentia 5 885 10 16,8 0 15 | 2565 | 38 171 13
Verbania 2 051 1 04 0 3 091 | o8 006 0
Olbia 2 3,72 1 6 1 25,3 4 3502 | 10 234 4
Lanusei 1 025 1 158 0 2 183 | 05 012 2
Villacidro 1 02 0 0 0 1 02 03 001 0
Carbonia 0 0 1 2 0 1 2 03 013 1
Iglesias 1 03 0 0 0 1 03 03 002 0
Monza 0 0 1 07 0 1 07 03 005 0
Fermo 3 119 3 125 0 6 244 | 15 016 1
Barletta 1 1 1 5 0 2 6 05 040 1
Totale 89sull6 | 537 | 20822 | 134 | 4005 | 31 | 79793 | 395 |149665| 100 | 10000 | 197
comuni RAU
Ee'ﬁtcef'ﬂ‘uza'lfe“g/o 582 | 199 | 339 | 268 | 78 53,3 100 100

Fonte: elaborazione ISPRA su dati del Ministero dell'ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare da
monitoraggio interventi urgenti per la riduzione del rischio idrogeologico riportati in ReNDiS
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Tabella2.6.3 - Distribuzione comunale dello stato di attuazione degli interventi urgenti per la riduzione del

rischio idrogeologico appartenenti al macrogruppo Programmi e Piani (1999-2008) ex DL180/98 e s.m.i. ( dati
1999 - dicembre 2015), in milioni di euro

T! polog_ia cli Programmi e Piani (1999-2008)ex DL180/98 e sm.i.
Finanziamento
Fase Attuazione | Da avviare o dati non comunicati In progettazione In esecuzione Concluso
Comuni n. Importo M€ n. | Importo M€ Importo ME | n. | Importo ME
Vercelli 2 521
Imperia 180 2 0,85
Savona 1 0,08
Genova 2 113 5 2,66
La Spezia 2 087
Varese 3 556
Sondrio 1 0,60
Brescia 1 248
Cremona 7,75
Bolzano 3 1,09
Verona 2 3,25
Vicenza 1,03 2 2,26
Belluno 1 1,50
Treviso 2,10
Piacenza 3 0,96
Parma 413 2 0,39
Reggio Emilia 3 131
Modena 147
Ferrara 3 0,63
Rawenna 6 440
Forli 089
Pesaro 1,03 3 1,15
Ancona 350 4 9,38
Macerata 3 059
Massa 5 3,69
Lucca 20 19,78
Pistoia 6 419
Firenze 7,00 4 0,83
Livomo 1,15
Arezzo 3 1,76
Grosseto 3 647
Perugia 352 4 408
Terni 1 044 1,28 8 444
Viterbo 1 0,25
Rieti 4,85
Roma 13,10 2 12,20
continua
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segue Tabella 2.6.3 - Distribuzione comunale dello stato di attuazione degli interventi urgenti per la riduzione del rischio
idrogeologico appartenenti al macrogruppo Programmi e Piani (1999-2008) ex DL180/98 e s.m.i. ( dati 1999 - dicembre
2015), in milioni di euro

Er?g:]ggil;%deinto Programmi e Piani (1999-2008)ex DL180/98 e sm.i.

Fase Attuazione | Daawviare o dati non comunicati In progettazione In esecuzione Concluso
Comuni n. Importo M€ n. | Importo M€ [ n. | Importo M€ | n. | Importo ME
Latina

Frosinone 1 088
Caserta 2 347

Bene\ento 2 2,78

Napoli 1 5,00 1 250 1 4,00
Salemo 1 3 1 227 4 444
Lecce 1 3
Cosenza 1 0,95
Catanzaro 3 3,05
Reggio Calabria 9 13,40 1 2
Trapani 2 11,8

Palermo 3 10,38 2 242
Messina 2 140 6 8,00
Agrigento 1 231 1 1,00 1 1,00
Enna 2 220
Catania 1 150 1 150 1 1,06
Ragusa 1 110

Siracusa 1 5 1 150 1 2,26
Cagliari 2 0,89 1 4,06 1 2,18
Isemia 2 093
Oristano 1 1,16
Biella 2 030
Lecco 3 1,34
Lodi 1 1,03
Rimini 5 0,96
Prato 5 1,08
Crotone 1 4,00

Vibo Valentia 3 6,00 2 2,85
Verbania 2 051
Olbia 2 3,72

Lanusei 1 0,25

Villacidro 1 0,20
Iglesias 1 03
Fermo 3 119
Barletta 1 1,00
Totale 1 231 15 35,81 47 100,46 167 159,64

Fonte: elaborazione ISPRA su dati del Ministero dell'ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare da

monitoraggio interventi urgenti per la riduzione del rischio idrogeologico riportati in ReNDiS
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Tabella2.6.4 - Distribuzione comunale dello stato di attuazione degli interventi urgenti per la riduzione del
rischio idrogeologico appartenenti al macrogruppo Accordi di Programma MATTM-Regioni 2010-11 e Atti

integrativi (2010 - 2014), in milioni di euro

Dpologiadl Accordi di Programma MATTM-Regioni 2010-11 e Atti integrativi (2010 - 2014)
Zatij azione Da a\gg;ﬁrﬂ ;atllt non In progettazione In esecuzione Concluso
Comuni n. Importo M€ n. | Importo M€ n. Importo M€ Importo M€
Asti 0,00 0,00 2 0,30 0,00
Genova 0,00 0,00 1 3573 0,00
Varese 0,00 0,00 1 540 0,00
Sondrio 0,00 0,00 0,00 012
Milano 0,00 0,00 2 25,40 0,00
Brescia 0,00 0,00 1 1,00 0,00
Cremona 0,00 0,00 0,00 0,30
Verona 0,00 1 0,90 0,00 0,00
Belluno 0,00 1 1,05 0,00 0,00
\Venezia 1 0,64 0,00 0,00 0,00
Padova 0,00 0,00 1 3,50 0,00
Gorizia 0,00 0,00 1 0,80 0,00
Piacenza 0,00 0,00 1 11,38 0,00
Parma 0,00 2 14,20 0,00 0,00
Modena 0,00 0,00 1 3,90 10,13
Bologna 0,00 0,00 3 6,13 0,00
Ferrara 0,00 0,00 2 11,24
Rawenna 0,00 0,00 3 4,68 0,00
Forli 0,00 0,00 1 1,00 1,72
Pesaro 1 250 0,00 0,00 1,60
Macerata 0,00 0,00 0,00 0,60
Ascoli Piceno 0,00 0,00 0,00 110
Massa 1 22,00 0,00 0,00 1,00
Lucca 0,00 0,00 0,00 550
Firenze 1 11,22 0,00 0,00 0,00
Livomo 0,00 0,00 0,00 040
Arezzo 0,00 0,00 1 014 0,00
Grosseto 0,00 0,00 0,00 5,00
Perugia 0,00 0,00 1 515 0,00
Terni 0,00 0,00 3 10,95 0,00
Rieti 0,00 1 1,97 1 090 0,00
Roma 1 337 1 1,66 2 23,32 256
Latina 0,00 0,00 1 1,20 0,00
Frosinone 1 0,24 0,00 0,00 0,00
Salemo 0,00 1 1,00 0,00 0,00
Pescara 0,00 0,00 1 0,90 3,60
continua

171



Guarneri E.M. e Marasciulo T./ Qualita dell’ambiente urbano — XII Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’ Ambiente 67/16 pagg. 160-174

segue Tabella 2.6.4 - Distribuzione comunale dello stato di attuazione degli interventi urgenti per la riduzione del rischio
idrogeologico appartenenti al macrogruppo Accordi di Programma MATTM-Regioni 2010-11 e Atti integrativi (2010 -

2014), in milioni di euro

Tipologia di
Finanziamento

Accordi di Programma MATTM-Regioni 2010-11 e Atti integrativi (2010 - 2014)

;iiﬁ azione Da a\é\g;ﬁrﬂ Cc:tllt non In progettazione In esecuzione Concluso
Comuni n. Importo M€ n. | Importo M€ n. Importo M€ n. Importo ME
Campobasso 0,00 0,00 1 0,30 0,00
Foggia 0,00 0,00 1 0,80 0,00
Bari 0,00 1 443 0,00 0,00
Potenza 0,00 0,00 0,00 2 0,64
Matera 0,00 0,00 0,00 3 1,29
Cosenza 1 4,00 1 2,00 0,00 0,00
Catanzaro 1 2,00 1 1,20 3 440 0,00
22?3&‘:16‘ 6 11,80 0,00 3 7,00 0,00
Trapani 0,00 1 4,00 0,00 0,00
Palermo 1 061 0,00 1 4,30 0,00
Messina 2 25,27 0,00 2 7,00 0,00
Agrigento 0,00 0,00 1 2,00 0,00
Caltanissetta 0,00 0,00 1 416 0,00
Ragusa 0,00 0,00 1 167 0,00
Siracusa 0,00 0,00 1 347 0,00
Cagliari 0,00 0,00 2 350 0,00
Pordenone 0,00 0,00 2 3,60 0,00
Ise mia 0,00 0,00 2 180 0,00
Biella 0,00 1 0,29 2 0,70 0,00
Lodi 0,00 0,00 0,00 2 0,60
Rimini 0,00 0,00 1 213 1 1,40
Prato 0,00 0,00 0,00 1 150
Crotone 0,00 1 1,70 5 10,80 0,00
Vibo Valentia 5 850 4 730 1 1,00 0,00
Verbania 0,00 0,00 0,00 1 0,40
Olbia 0,00 1 6,00 0,00 0,00
Lanusei 0,00 1 158 0,00 0,00
Carbonia 1 2,00 0,00 0,00 0,00
Monza 0,00 0,00 0,00 1 0,70
Fermo 0,00 0,00 1 0,25 2 1.00
Barletta 0,00 0,00 1 5,00 0,00
Totale 23 94,15 18 48,28 62 216,91 31 41,17

Fonte: elaborazione ISPRA su dati del Ministero dell'ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare da
monitoraggio interventi urgenti per la riduzione del rischio idrogeologico riportati in ReNDiS
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Tabella2.6.5 - Distribuzione comunale dello stato di attuazione degli interventi urgenti per la riduzione del

rischio idrogeologico appartenenti al macrogruppo Piano Stralcio Aree Metropolitane 2015 (dati 1999 -

dicembre 2015, in milioni di euro

Tipologia di Fnanziamento

Piano Stralcio Aree Metropolitane 2015

Fase Attuazione Da avviare o dati non comunicati In progettazione In esecuzione Concluso
Comuni n. Importo M€ n. [ Importo M€ Importo ME Importo ME
Genova 2 175,00 1 95,00 45,00
Milano 1 30,00 7 115,66
Vicenza 2 42,28
Venezia 1 67,52
Bologna 5 23,42
Firenze 2 20,90 3 73,24
Pisa 2 750
Arezzo 1 231
Pescara 1 54,80
Rimini 20,00
Olbia 1 25,30
Totale 11 274,62 18 45831 45,00 20,00

Fonte: elaborazione ISPRA su dati del Ministero dell'ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare da

monitoraggio interventi urgenti per la riduzione del rischio idrogeologico riportati in ReNDiS
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Tabella2.6.6 -Tipologia di dissesto: distribuzione percentuale del numero degli interventi e degli importi di
finanziamento, in milioni di euro, erogati dal MATTM dal 1999 a dicembre 2015 in funzione del tipo di dissesto,
raggruppati nei tre macrogruppi in funzione della tipologia di finanziamento

TIPOLOGIEDI FINANZIAMENTO

Accordi di
Programmie Piani Programma Piano Stralcio
(1%99-2008) ex MATTM-Regioni Aree Totale complessivo dal 1999 al 2015
DL180/8 e sm.i 2010-11e Atti Metropolitane (Dicembre 2015)
o integrativi (2010 - 2015
Tipo
! 2014)
dissesto Distribuzione
Numero Interventie | Numero Interventie | Numero Interventi | Numero Interventie percentuale
importo importo e importo importi N Interentie
finanziamento per finanziamento per finanziamento per finanziamenti per Importi finanziati per
Comune Comune Comune tipo dissesto tipologia dissesto
n. Importo_Fin n. Importo_Fin n. Importo_Fin n. Importo_Fin %n. %
M€ M€ M€ M€ Importo_Fin
Alluvione 145 177,16 90 289,71 30 730,41 265 1.197,28 67,1 80,0
Erosione 6 2271 0 0 0 0 6 22,71 15 15
costiera
Frana 52 48,35 29 40,99 0 0 81 89,34 20,5 6,0
Incendio 1 0,15 0 0 0 0 1 0,15 03 00
Misto 7 11,52 3 411 1 67,52 11 83,15 28 56
Non 19 38,33 12 65,69 0 0 31 104,02 78 70
definito ' ' ' k !
Valanga 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,0 00
Totale
complessivo 230 298,22 134 400,51 31 797,93 395 1.496,66 100 100

Fonte: elaborazione ISPRA su dati monitoraggio interventi urgenti per la riduzione del rischio idrogeologico
riportati in ReNDIS

Note: nell’analisi dei dati, relativiai 31 interventi del Piano Stralcio Aree Metropolitane, sono stati presi in
considerazione anche alcuni interventi non compresi nei territori comunali riguardanti il RAU che perd ricadono
in termini di incidenza e prevenzione in essi.
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CARTOGRAFIA GEOLOGICADELLE GRANDI AREE URBANE
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Riassunto

Il progetto CARG (Cartografia Geologica), avviato nel 1988, ha come obiettivo I’aggiornamento della
cartografia geologica ufficiale dello Stato, attraverso la realizzazione di fogli geologici in scala
1:50.000, in grado di fornire uno strumento cartografico moderno, con buon livello di dettaglio,
affiancati da una banca dati, quindi fruibile anche attraverso le tecnologie informatiche (GIS,
applicazioni tipo citizen science, modellizzazione 3D, ecc.).

Il numero dei centri abitati inseriti nel Rapporto 2016 sulla Qualita dell’ Ambiente Urbano € di 120
cittd capoluogo di provincia; a partire dalla seconda edizione del Rapporto, pubblicata nel 2005, ¢
presente anche I'analisi della cartografia geologica delle aree urbane ricadenti nei fogli geologici
CARG. La geologia delle aree urbane costituisce un tema di particolare attenzione per la cartografia
geologica poiché, per ricostruire I'assetto superficiale e profondo di un territorio sottratto
all’osservazione diretta dall’'urbanizzazione e necessario il reperimento di dati da sondaggi, pozzi e
indagini geofisiche. Le informazioni sulle caratteristiche litologiche, paleontologiche, mineralogiche,
deposizionali e strutturali delle rocce consentono, ad esempio, di effettuare elaborazioni stratigrafiche,
ricostruire le geometrie dei corpi rocciosi o individuare la presenza di acquiferi.

Queste conoscenze permettono non solo di elaborare la carta geologica, ma anche di riconoscere e
interpretare le dinamiche geomorfologiche in atto e la loro estensione areale, supportando I'analisi
della loro possibile interazione con piani e/o progetti di sviluppo dell’ambiente urbano. La cartografia
geologica delle aree urbane fornisce pertanto un contributo allo studio delle pericolosita geologiche e
della loro relazione con I'urbanizzato. Di conseguenza le possibili applicazioni riguardano I'analisi dei
rischi geologici (rischio geologico idraulico, vulcanico e sismico; subsidenza; cavita sotterranee), la
ricerca di acque sotterranee per usi idropotabili o industriali, lo smaltimento rifiuti, il consumo di
suolo, il recupero di aree compromesse dall’ inquinamento.

Parole chiave
Cartografia geologica, geologia urbana, litologia, pericolosita geologica, banca dati

Abstract

The CARG Project, started in 1988, aims to update and to upgrade the Geological Map of Italy
through the realization of new geological sheets at 1:50.000 scale. The project produces a well detailed
modern cartography with an useful data base (1:25.000 scale) that allows GIS analysis, citizen science
application and 3D modelling.

The analysis of the geological maps of large urban areas is performed since 2" Report about urban
environmental quality, published in 2005. Geology of urban areas is a focus for geological mapping in
order to reconstruct surface and deep setting of the territory that is hidden by buildings and
infrastructures. Lithological, paleontological, mineralogical and structural characteristics are achieved
through wells and geophysical analysis. These data are useful to reconstruct stratigraphical setting,
geometries of rock bodies and to identify aquifers. Moreover geomorphological dynamics and their
areal extension can be described supporting analysis of the interaction between development plans and
urban environment.

Improving studies about geological hazard in urban areas support risk analysis (flooding, volcanic,
seismic), groundwater supplies, soil sealing, the recovery of areas degraded by pollution.

Keywords
Geological map, urban geology, lithology, geological hazard, data base
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CARTOGRAFIA GEOLOGICADI CHIETI

La citta di Chieti' & localizzata nel settore periadriatico abruzzese, caratterizzato da un paesaggio
collinare che digrada dolcemente verso NE. I rilievi presentano un andamento irregolare con direzione
prevalente SO-NE e nell’area raggiungono quote massime intorno ai 350 m. Il rilievo sul quale sorge
la citta di Chieti & delimitato da due importanti corsi d’acqua: il F. Pescara ad O e il F. Alento ad E. 11
primo scorre in un’estesa piana alluvionale caratterizzata da terrazzi con scarpate di altezza modesta e
presenta un andamento a meandri. Il Fiume Alento, al contrario, scorre in una valle stretta ed incisa. 1l
reticolo idrografico si connota per un’evidente asimmetria, determinata dalla minore pendenza dei
versanti in sinistra delle valli. Il nucleo storico della citta & ubicato su un ripiano bordato da orli di
scarpate con influenza strutturale, dovuti a erosione selettiva al contatto tra i litotipi arenaceo-
conglomeratici sommitali e quelli argilloso-marnosi sottostanti.

Il Foglio 361 “Chieti” (Servizio Geologico d’ltalia, 2015) della Carta Geologica d’ltalia in scala
1:50.000, disponibile all’indirizzo web:

http//www.isprambiente.gov. it/Media/carg/361 CHIETI/Foglio.html, € stato realizzato dalla Regione
Abruzzo, attraverso I’'Universita “G. d’Annunzio” di Chieti. Le informazioni di seguito riportate sono
ricavate dall’analisi della cartografia geologica di Chieti (Figura 2.7.1) e dalle Note Illustrative (a
cura di Crescenti U., 2015).

Il substrato geologico su cui si sviluppa in prevalenza il nucleo urbano é rappresentato da terreni
riferiti alla formazione di Mutignano (FMT), unita marina del Pliocene superiore-Pleistocene p.p.,
suddivisa in varie associazioni di facies. L’associazione pelitico-sabbiosa (FMT,), basale, & costituita
da argille ed argille marnose, di colore grigio azzurro, massive o laminate, con intercalazioni di lamine
e straterelli sabbiosi e sabbioso-limosi; il rapporto sabbia/argilla € nettamente inferiore all’unita.
L’associazione sabbioso-pelitica (FMT.), intermedia, € formata da alternanze di sabbie e sabbie siltose
giallo ocra, a diverso grado di cementazione, ed argille e argille siltose grigiastre sottilmente laminate;
lo spessore degli strati sabbiosi aumenta dal basso verso I'alto, passando da sottile a medio, ed il
rapporto sabbia/argilla & pressoché pari ad 1. L’associazione sabbioso-conglomeratica (FMTy),
sommitale, si compone di sabbie ed arenarie di colore giallastro, con intercalazioni di livelli di ghiaie e
di conglomerati costituiti da ciottoli di qualche centimetro di diametro, sempre ben sciacquati ed
embricati, in prevalenza calcarei e subordinatamente silicei; sia le sabbie che i conglomerati sono in
genere stratificati in set tabulari al cui interno & possibile osservare stratificazione incrociata a basso
angolo e talora ripples simmetrici tipici di ambiente di spiaggia. Sono presenti rare faglie con
componente di movimento normale e rigetti modesti. Il tilting che ha coinvolto questa formazione,
conseguente al sollevamento regionale del settore periadriatico, ha determinato il caratteristico assetto
monoclinalico con immersione a NE e con pendenza progressivamente decrescente in senso O-E.

I depositi continentali quaternari sono presenti in modo subordinato. Isolati affioramenti di depositi
alluvionali delle unita piu antiche sono presenti nel settore nord-orientale, sospesi di oltre 100 m sul
fondovalle del Fiume Alento; si tratta prevalentemente di conglomerati eterometrici con clasti calcarei,
silicei ed arenacei, da sub arrotondati a ben arrotondati, riferiti al supersintema Aielli-Pescina (AP,)
del Pleistocene medio e al sintema di Catignano (ACT,) del Pleistocene medio finale. I conglomerati
di ACT}, sono interessati da intercalazioni di sabbie e limi in strati e lenti e presentano stratificazioni da
piano parallele a incrociate. Lo spessore varia da pochi metria 15-20 m. Affioramenti piuttosto esigui
di depositi alluvionali riferibili ai subsintemi AVM; (subsintema di Villa Oliveti) e AVM; (subsintema
di Vallemare) sono presenti a quote progressivamente piu basse lungo i versanti. Le litofacies variano
da conglomerati clasto-sostenuti a matrice sabbioso-siltosa, ben organizzati, a sabbie limose. L’area su
cui sorge I'abitato di Chieti Scalo e interamente formata dai depositi alluvionali del subsintema di
Chieti Scalo (AVMy,), costituiti da conglomerati eterometrici con stratificazioni incrociate ed
embriciature, alternati a sabbie e limi con stratificazioni e laminazioni piano parallele e incrociate; a
luoghi sono presenti intercalazioni di argille e torbe. Lo spessore affiorante € di 15-30 m. | depositi

! Scheda indicatore curata da F.Papasodaro e P. Perini
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formano un terrazzo con dislivelli di 15-25 m sul fondovalle del Fiume Pescara. Le unita AVM sono
riferibili al Pleistocene superiore. L’alveo e la piana dei fiumi Pescara e Alento sono costituiti da
depositi alluvionali (oloy), di spessore variabile da qualche metro a 10-20 m, formati da un’alternanza
di sabbie, ghiaie e limi, con livelli e lenti di argille e torbe, di eta Olocene. Sui versanti sono presenti
diffusamente terreni ascritti alle coltri eluvio-colluviali (oloy,), formate da limi, limi sabbiosi e limi
argillosi prevalentemente massivi, di spessore variabile da qualche metro a oltre 10 m. Sono inoltre
presenti depositi difrana (0lo,;).

Le forme di modellamento piu diffuse nel territorio comunale sono dovute alla gravita e alle acque
correnti superficiali, che trovano nelle frane e nei terrazzi fluviali I'espressione piu caratteristica. La
netta predominanza della litofacies pelitica della formazione di Mutignano (FMT,) si traduce in una
predisposizione al dissesto idrogeologico. | fenomeni franosi piu diffusi sono rappresentati da
scorrimenti rotazionali e colamenti, da attivi a quiescenti. Uno dei movimenti franosi piu importanti ha
coinvolto la zona SE dell’abitato, denominata zona Fontanelle (Buccolini et alii, 1994). Si tratta di un
movimento roto-traslativo, lento e profondo, che ha causato lesioni a molte abitazioni ed infrastrutture
presenti nell'area. La litofacies sabbioso-conglomeratica conferisce una certa stabilita dell’area su cui
sorge la maggior parte del centro abitato; tuttavia I'evoluzione retrogressiva dei dissesti che
interessano la sottostante litofacies argillosa determina localmente Parretramento per frana delle
scarpate ad influenza strutturale che bordano tale litofacies. | terrazzi piu antichi sono costituiti da
lembi di depositi isolati di cui e difficile ricostruire I’originale continuita; i pit recenti sono invece
estesi e ben rappresentati, come nel caso del terrazzo su cui sorge Chieti Scalo, bordato da una
scarpata fluviale in gran parte inattiva per la presenza di un’estesa pianura alluvionale olocenica che la
protegge dall’influenza del corso d’acqua. In questo tratto il Fiume Pescara € caratterizzato da sponde
in erosione con altezza fino a 5 m con tendenza all’erosione laterale.

Fra i terremoti storici va citato il terremoto del 12 febbraio 1882 (I, = VIl grado MCS, Ma = 4.9), noto
come terremoto di Chieti, del quale non si conosce la struttura tettonica che I’ha originato, ipotizzata
in profondita.
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Figura2.7.1 — Stralcio del Foglio geologico 361 “Chieti” in scala 1:50.000)
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CARTOGRAFIA GEOLOGICADI MACERATA

La citta di Macerata® & compresa nell’omonimo Foglio geologico 303 “Macerata” (Servizio Geologico
d’ltalia, 2009) in scala 1:50.000, realizzato dalla Regione Marche e pubblicato nel 2009. Le
informazioni di seguito riportate sono tratte per la maggior parte dal foglio geologico (Figura 2.7.2) e
dalle relative Note Illustrative, a cura di G. Cello (2009), disponibili anche sul sito web
http://www.isprambiente.gov. it/Media/carg/303 MACERATA/Foglio.html.

La citta di Macerata sorge su un rilievo collinare delimitato sul lato settentrionale dalla valle del F.
Potenza e su quello meridionale dal corso del F. Chienti. Il paesaggio rispecchia i caratteri
geomorfologici tipici della fascia periadriatrica, con colline caratterizzate da dislivelli poco
pronunciati, versanti dolci in corrispondenza delle litologie prevalentemente pelitiche, scarpate e
rotture di pendio in corrispondenza di litologie piu competenti, piane alluvionali ben sviluppate lungo
le valli del fiumi principali.

Dall’analisi della cartografia geologica di Mace rata, si evince che il sottosuolo dell’area urbanizzata
@ costituito da depositi appartenenti alla formazione delle Argille Azzurre (FAA), depostasi tra il
Pliocene ed il Pleistocene inferiore p.p. Si tratta di una successione, potente circa 1200 m,
prevalentemente pelitica con intercalazioni di corpi pelitico-arenacei, arenaceo-pelitici, arenacei ed
arenaceo-conglomeratici. La formazione é stata suddivisa in unita litostratigrafiche di rango inferiore.
La parte basale é costituita dalla formazione FAA, argille marnose, e dalle litofacies FAA, (arenaceo-
pelitica) e FAA, (pelitico-arenacea). La parte superiore € costituita dal membro FAA; (membro di
Offida) cui si intercalano le litofacies FAAs, (arenaceo-conglomeratica), FAAs. (aremacea), FAAs
(arenaceo-pelitica), FAAs. (pelitico-arenacea) e FAAg (peliti laminate). 1l rilievo collinare su cui giace
la citta di Macerata presenta un assetto monoclinalico, con strati debolmente inclinati verso NE, lungo
il quale da ovest ad est la successione delle Argille Azzurre si sviluppa con facies prevalentemente
pelitiche fino al passaggio con i primi orizzonti clastici grossolani in prossimita della parte ovest di
Macerata. Dal punto di vista strutturale sirileva una sparuta presenza di faglie a cinematica distensiva.
Lungo le valli dei due fiumi principali affiorano prevalentemente depositi alluvionali terrazzati
suddivisi in differenti ordini. | depositi alluvionali terrazzati del 1° e del 2° ordine, attribuiti
rispettivamente al sintema di Urbisaglia URB del Pleistocene inferiore p.p.- Pleistocene medio p.p. e
al supersintema di Colle-Ulivo-Colonia Montani AC del Pleistocene medio sommitale, si rinvengono
in lembi isolati e sono costituiti prevalentemente da ghiaie con intercalazioni sabbioso-limose sigillate
da paleosuoli. | depositi alluvionali terrazzati del 3° ordine, attribuiti al sintema di Matelica MTI del
Pleistocene superiore, sono arealmente pit diffusi e continui dei precedenti e presentano le stesse
caratteristiche litologiche. Infine, tutti i depositi olocenici sono stati attribuiti al sintema del Fiume
Musone MUS, che comprende i depositi alluvionali terrazzati del 4° ordine (ghiaioso-sabbiosi e
sabbioso-limosi), i depositi alluvionali del fondovalle attuale MUS, (ghiaie, sabbie e limi fluviali).
Questi sedimenti ospitano gli acquiferi piu rilevanti, costituiti da quelli di subalveo presenti nelle piane
dei fiumi Potenza e Chienti. Anche i depositi di frana MUS, e le coltri eluvio colluviali MUS,
appartengono a questo sintema. | processi morfogenetici principali derivano dall’azione delle acque
correnti superficiali e dalla gravita, amplificati dagli effetti delle trasformazioni antropiche operate sul
territorio.

La netta predominanza della frazione pelitica nelle litologie affioranti, cui si associano caratteristiche
fisico-meccaniche scadenti e ulteriormente deteriorate dai processi di alterazione, si traduce in una
predisposizione al dissesto per frana (Figura 2.7.3, Trigila et al. 2015). In particolare sono diffusi i
colamenti e gli scorrimenti rotazionali che interessano circa il 30-40 % del territorio compreso nel
foglio geologico. La classificazione sismica nazionale 2015 pone il Comune di Macerata in Zona 2
(http//www.protezionecivile.gov.it/jcms/it/classificazione.wp ). Tra i terremoti storici si ricorda quello
del 24 aprile 1741, con epicentro nel Fabrianese ed una magnitudo Mw 6.2, che danneggio anche
Macerata (Database Macrosismico Italiano DBMI15, Locati et alii, 2015).

2 Scheda indicatore curatada C. Muraro eP. Perini
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Flguraz 72— Stralcm deI Fogllo geologlco 303 “Macerata” in scala 1 50. 000
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CARTOGRAFIA GEOLOGICADI SANLURI

La citta di Sanluri® & localizzata nella Sardegna meridionale, in corrispondenza del settore orientale del
Medio Campidano, in destra idrografica del Flumini Mannu. L’abitato si sviluppa prevalentemente in
un’area pianeggiante, situata al bordo meridionale di rilievi collinari con morfologia poco acclive o a
struttura tabulare, incisi da solchi vallivi poco profondi ed orientati approssimativamente in direzione
N-S. | modesti corsi d’acqua che si originano da tale area collinare, nella porzione ad E dell’abitato
confluiscono, in certi casi tramite opere di canalizzazione, nel Flumini Mannu (Riu Piras), alcuni
chilometri a SE del capoluogo. Quelli situati a NW, tra i quali i principali sono la Gora de Gurie il
Riu Acqua Sassa scorrono invece verso meridione e vanno ad alimentare, tramite canalizzazioni anche
in questo caso, I'estesa area palustre tra Sanluri e Villacidro (in parte visibile al vertice sinistro in
basso di Figura 1). Tale bacino, in passato denominato “Stagno di Sanluri”, & stato bonificato nel
primo quarto del secolo scorso per mezzo di opere di canalizzazione e viene attualmente denominato
semplicemente “Bonifica dell’Opera Nazionale Combattenti” (B.O.T.). Il margine sud-orientale del
capoluogo e situato sulle propaggini di un modesto rilievo tabulare terrazzato (tra Sanluri e Villa
Santa) che si eleva di pochi metri dalla pianura, mentre quello settentrionale raggiunge I’area collinare
di Serra Bois, Mori Terruas e M. Corongia. L’altitudine media del Comune si aggira attorno ai 100-
110 m sim nella sua parte piu depressa e raggiunge i 150-170 m nei margini collinari settentrionali.

Il Foglio 547 “Villacidro” (Servizio Geologico d’lItalia, 2015) della Carta Geologica d’Italia in scala
1:50.000, che comprende anche I'area di Sanluri, disponibile all’ indirizzo web:
http://www.isprambiente.gov.it/Media/carg/547 VILLACIDRO/Foglio.html, & stato realizzato dalla
Regione Sardegna, in collaborazione con le Universita di Cagliari, Pisa, Siena e Roma. Le
informazioni di seguito riportate sono ricavate dall’analisi della carta geologica (Figura 2.7.4) e dalle
Note lllustrative (a cura di BARCA et alii, 2011).

Dall’analisi della cartografia geologica di Sanluri, si evince che il substrato geologico su cui si
sviluppa in prevalenza il nucleo urbano € rappresentato da terreni di origine alluvionali di eta
olocenica, costituiti da ghiaie sciolte o poco coerenti, con scarsa matrice sabbiosa (b,), cui si
intercalano, in corrispondenza di punti con alvei oggi abbandonati, sabbie medie e sabbie ghiaiose
(by), con predominanza di granuli quarzosi.

Al di sotto dei depositi dell’Olocene, in affioramento come substrato in posto nelle propaggini
settentrionali del centro storico (Mori Terruas, M. Corongia), sono presenti depositi in alternanza
marnosi e marnoso-arenacei o siltosi, riferibili alla formazione della Marmilla (RML), unita di origine
marina del Miocene inferiore (Aquitaniano —Burdigaliano inferiore) (Figura 1). Tali depositi sono
costiuiti in prevalenza da strati sottili o medi, di colore grigiastro o giallastri/ arrossati per ossidazione
secondaria, rimaneggiano rocce vulcaniche o delle unita metamorfiche del Paleozoico e contengono
abbondante macrofauna a molluschi bivalvi e resti di frustoli vegetali.

Nel settore piu meridionale del centro urbano, nel gia citato settore tra Sanlurie Villa Santa, i depositi
marnoso-arenacei della Marmilla interessano invece una ristretta fascia al passaggio tra i depositi
alluvionali olocenici della pianura e il rilievo tabulare dove risultano ricoperti da alcuni metri di ghiaie
e sabbie terrazzate, con elementi al massimo sull’ordine del decimetro, di ambiente continentale,
riferibili al sintema di Porto Vesme (PVM,,), di eta Pleistocene superiore. Il terrazzo sul quale
affiorano i depositi di PVM e bordato da una scarpata, spesso smussata e poco visibile, di altezza
massima di una decina di metri (Figura 1).

Secondo quanto riportato nel foglio geologico in scala 1:50.00 n° 547 “Villacidro”, in buona parte del
settore nord-orientale del centro urbano, i depositi alluvionali dell’Olocene b, e b, sono ricoperti da
alcuni metri di spessore di coltri di natura eluviale e colluviale (b,), costituite da detriti a
granulometria eterometrici, immersi in matrice fine limoso-argillosa.

L’assetto strutturale dell’area presenta, come accennato, un settore collinare nord-orientale, con
affioramento delle successioni marine mioceniche o (al di fuori dell’area oggetto del presente studio,
in sinistra del Flumini Mannu), dei depositi vulcanici oligocenici, piu rilevato, cui segue un settore
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meridionale complessivamente pit depresso o di vera e propria pianura, interessato prevalentemente
da depositi quaternari. La zona di separazione tra queste due morfostrutture e nteressata da faglie con
carattere distensivo, che ribassano il settore a SW, risultano sepolte sotto i depositi di PVM e sono
state prodotte dall’importante fase tettonica deformativa che ha generato il Graben del Campidano nel
Pliocene e nel Quaternario (BARCA et alii, 2011); queste faglie non sono piu attive nell’Olocene e per
questo, come tutto il resto della Sardegna, anche I'area di Sanluri non mostra sismicita.

L’evoluzione dei versanti, tutti con energia del rilievo decisamente modesta, & controllata
principalmente da forme e processi dovuti all’azione delle acque correnti, alle quali & legato I'unico
elemento di pericolosita geologica degno di nota che riguarda I'area. In particolare, come si evince
dagli allegati al PAl AdB Regionale della Sardegna, solo una piccola parte dell’area piu meridionale
del Comune (tra il canale collettore della B.O.T., la localita Suraxi Mannu, il Flumini Mannu e Villa
Santa, in Figura 2.7.4) sarebbe interessata da un rischio di piena R, su una scala da R; (minimo) a R,
(massimo). In tempi recenti si segnala come nell’alluvione che ha interessato la Sardegna orientale e
meridionale tra il 12 e il 20 novembre 2013, causando tra I'altro 17 decessi, in tutta I’area di Sanluri il
complesso sistema di canalizzazioni connesso alla B.O.T. non ha riportato alcun danno degno di nota e
si sono registrati solo localizzati allagamenti con modesto riporto di fango e detriti dovuti a
dilavamento superficiale.

Figura 2.7.4 — Stralcio del Foglio geologico 547 “Villacidro” in scala 1:50.000. Al centro dell’immagine il
Comune di Sanluri
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CARTOGRAFIA GEOLOGICADI SIENA

La citta di Siena” si estende per la maggior parte nel foglio geologico 296 “Siena” (Servizio Geologico
d’Italia, 2009) ed in misura minore nel contiguo foglio 297 “Asciano” (Servizio Geologico d’ltalia, in
stampa) (Figura 2.7.5). | due fogli sono stati realizzati dal Dipartimento di Scienze della Terra
dell’Universita degli Studi di Siena; il primo e stato stampato nel 2009, il secondo é consultabile
all’indirizzo web http//www.isprambiente.gov.it/Media/carg/297 ASCIANO/Foglio.html.

Il centro abitato sorge su un rilievo collinare, orientato NO-SE, che raggiunge quote intorno ai 300 m,
delimitato dai corsi dei torrenti Riluogo e Tressa. Dall’analisi della cartografia geologica di Siena, si
osserva che i terreni che ne costituiscono il substrato sono ascritti alla formazione delle sabbie di San
Vivaldo (SVV) e alle Argille Azzurre (FAA) del Pliocene.

La formazione SVV é costituita da areniti a diverso grado di cementazione e sabbie da fine a medie, di
colore giallo ocra, che in alcuni casi conservano le strutture sedimentarie, i macrofossili e le tracce di
bioturbazione (icnofaune) legate alle dinamiche sedimentarie dell’ambiente marino, compreso tra il
neritico ed il lagunare, in cui si sono deposte. Sono presenti intercalazioni lenticolari di livelli
conglomeratici con ciottoli calcarei ed arenacei (conglomerati di Gambassi Terme, GAM),
particolarmente frequenti nell’area di Siena (foglio Asciano), e rari livelli marnosi. Questa successione
sedimentaria passa inferiormente e lateralmente, verso est, ad argilliti sabbiose ed limi nocciola della
litofacies FAA, della formazione delle Argille Azzurre (FAA) costituita da argilliti marnose e siltose.
Queste formazioni poggiano con contatto inconforme su depositi miocenici appartenenti alla
successione del T. Staggia, ascritti alla breccia di Grotti (GRO), alle argille del Casino (SIN) ed ai
conglomerati di Lilliano (LIL), che si ritrovano in profondita nel sottosuolo di Siena. In superficie tale
contatto € individuabile nel settore nord occidentale della citta. L’assetto strutturale € caratterizzato
principalmente dalla presenza di faglie dirette ad andamento appenninico. Nell’area urbana, é stato
possibile indagare ulteriormente I'assetto lito-stratigrafico e strutturale dei terreni precedentemente
descritti grazie alla rete dei cunicoli (Bottini) scavati in epoca medioevale per approvvigionare
d’acqua la citta, risorsa non direttamente disponibile. A tale aspetto & dedicato un paragrafo delle Note
Illustrative relativo alla geologia urbana di Siena, che evidenzia come I'evoluzione dei centri urbani
sia intimamente connessa all’assetto geologico. La presenza di depositi quaternari nell’area €
estremamente ridotta e limitata all’affioramento di depositi alluvionali (b), anche terrazzati (b,), lungo
le incisioni fluviali. Alcuni aspetti geologici possono essere osservati tramite i geositi di interesse
locale e regionale riconosciuti nell’area urbana: Iintera rete dei Bottini, i conglomerati di Piazza S.
Giovanni, le arenarie laminate di Porta S. Marco, il sistema di faglie tra porta S. Marco e colonna S.
Marco, la balza della scalinata di S. Domenico e la balza della strada delle Grotte. La stabilita dei
versanti &€ connessa alle condizioni geolitologiche e morfostrutturali. Dalla mosaicatura dei PAI
relativi alla pericolosita da frana (Figura 2.7.6) e dalla carta della pericolosita geomorfologica inserita
nel Piano Strutturale del Comune di Siena, si pud osservare la distribuzione delle aree perimetrate,
prevalentemente a pericolosita elevata, su parte del territorio comunale; nel settore orientale della citta,
come riportato nel database IFFI, sono presenti scivolamenti rotazionali/traslativi
(http://www.rendis.isprambiente.it/rendisweb/geo.jsp?id _reg=09).

La Classificazione Sismica Nazionale, aggiornata al marzo 2015, pone il Comune di Siena in Zona 3.
(http//www.protezionecivile.gov.it/jcms/it/classificazione.wp). In base catalogo dei terremoti italiani
(http://emidius.mi.ingv. it/CPT115-DBMI15/description DBMI15.htm), Siena dal 1300 ad oggi, ha
risentito di effetti sismici di intensita massima pari al grado 7 della scala Mercalli-Cancani-Sieberg
(MCS) dovuti a numerosi terremoti di origine regionale o locale. Il sisma locale piu significativo
osservato a Siena € avvenuto il 26 maggio 1798, si é trattato di un evento principale di maggiore
energia (7° grado MCS) seguito da poche scosse molto piu deboli e distribuite nell’arco di pochi giorni
(https //ingvterremoti.wordpress.com/2016/05/26/i-terremoti-ne lla-stor ia-26-maggio-1798-un-
terremoto-di-fine-secolo-xviii-a-siena).

4 Scheda indicatore curata da C. Muraro eP. Perini
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CARTOGRAFIA GEOLOGICADI SONDRIO

La citta di Sondrio® ricade nell’omonimo Foglio 056 della Carta Geologica d’Italia alla scala 1:50.000
(Servizio Geologico d’Italia, 2012) realizzato dalla Regione Lombardia. Gran parte delle informazioni
riportate nel seguito sono state ricavate dalle Note illustrative del suddetto Foglio, curate da Boriani &
Bini (2012).

La parte settentrionale del Foglio Sondrio é attraversata da E ad W dal corso del Fiume Adda dove, in
destra idrografica e su un ampio conoide alluvionale attraversato dal Torrente Mallero (che occupa la
stretta incisione della VVal Malenco), si sviluppa il centro urbano di Sondrio.

L abitato di Sondrio ricade nella media Valtellina, dove affiorano alcune delle unita che caratterizzano
la catena delle Alpi Centrali, ossia quelle appartenenti al Dominio tettonico Australpino superiore, al
Dominio strutturale delle Alpi Meridionali (Unitd Orobica) e al Plutone di Triangia. Depositi
continentali neogenico-quaternari del bacino di sedimentazione dell’ Adda (o di quello indistinto del
Po) ricoprono diffusamente le suddette unita.

L’area urbana di Sondrio (quota media 307 m s...m.) e circondata da rilievi che nel versante destro
dell’ Adda raggiungono quote di 1500-2000 m s.l.m. e proseguono verso N fino a vette alpine di 3000-
4000 m.

Dal punto di vista litologico, dall’analisi della cartografia geologica di Sondrio (Figura 2.7.7), il
centro urbano poggia estesamente sul suddetto conoide di genesi mista e subordinatamente, verso
valle, sui depositi alluvionali prevalentemente ghiaiosi del Fiume Adda (POIl), e, verso monte, sulla
formazione degli Scisti di Edolo (EDO) e su dei depositi glaciali indifferenziati (LCN) che la
ricoprono.

La formazione EDO & composta principalmente da micascisti muscovitici a granato e staurolite, di
probabile etd cambriana e con evidente scistosita, con alternanze pit arenacee e quarziti. 11 sintema
LCN, del Pleistocene superiore, costituisce il sintema di Cantu e comprende diamicton (deposito
caotico) in matrice sovraconsolidata con clasti striati e blocchi. 1l sintema POI contiene depositi di
versante, conoide misto e alluvionali, granulometricamente eterogenei, rappresentati da ghiaie, limi e
sabbie, le cui rispettive percentuali dipendono dall’ambiente di formazione. L’assetto tettonico e
controllato dalle strutture connesse alla linea Insubrica, un sistema di faglie di importanza regionale,
che nell’area di interesse mette a contatto il dominio Austroalpino superiore con il basamento orobico.
La linea passa immediatamente a nord di Sondrio e si esprime morfologicamente con il gradino di
Triangia.

In quest’area i tratti morfologici salienti sono determinati da processi di natura fluviale, glacigenica, e
gravitativa. 1l modellamento post-glaciale ha causato una serie di eventi d’instabilita dei versanti,
molti dei quali attualmente relitti. Tra questi, i due tipi di processi piu diffusi nell’intorno dell’area
urbana di Sondrio sono le deformazioni gravitative profonde di versante (DGPV) e le paleofrane. |
fenomeni di dissesto pit recenti, avvenuti in concomitanza di precipitazioni meteoriche intense e
prolungate, sono dovuti a colate detritico-fangose (debris flow), crolli di massi, frane superficiali (soil
slip) o processi a meccanismo complesso, che non hanno direttamente interessato I’area dell’abitato di
Sondrio (Boriani & Bini 2012).

Secondo quanto riportato dal Comune di Sondrio (2007), ed a scala piu vasta dalla Provincia di
Sondrio (2011), all’interno del territorio comunale le maggiori criticita idrogeologiche sono legate alla
instabilita dei versanti e alla esondazione di torrenti. | principali recenti eventi di dissesto di versante
sono occorsi nel 1983 (2 eventi), 1986, 1987 (8 eventi), 1990, 1994 (2 eventi), 1999, 2000, 2002 (2
eventi) e 2005. Quasi tutta la zona con morfologia terrazzata situata a monte dell’abitato di Sondrio ¢
caratterizzata da un reticolo idrografico minore ad alta densita di impluvi, sia naturali sia artificiali,
che sono stati all’ origine di eventi di instabilita, in particolare di quelli calamitosi degli anni 2000 e
2002, che hanno evidenziato in modo preoccupante le criticita e le problematiche della zona.

Per quanto concerne gli episodi storici di particolare rilievo legati all’esondazione del Torrente
Mallero, su cui sorge Sondrio, si ricordano quelli deglianni 1757, 1784, 1834, 1908, 1911, 1927, 1987
(2 eventi). In modo particolare si evidenzia I’'evento del 1834, in seguito al quale si diede inizio ad una
sistemazione degli argini principali del torrente, quello del 1927, in cui venne superata la quota

% Scheda indicatore curata da L. Martarelli
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dell’argine sinistro in prossimita della brusca curva che il torrente compie appena entrato in Sondrio
(considerato ancora attualmente un punto critico) e quello del 1987, che vide un elevatissimo trasporto
solido in alveo, ritenuto ancora oggi uno dei principali problemi da affrontare, sebbene parzialmente
risolto con la realizzazione di opere in alveo nel tratto di monte del torrente.

Un’altra tipologia di criticita frequente nell’intorno del territorio di Sondrio, vista la particolare
conformazione morfologica di talune aree e il clima che ne favorisce il verificarsi, & connesso al
rischio di valanga in caso di abbondanti nevicate (Comune di Sondrio 2007, Provincia di Sondrio
2011).

Per quanto attiene alla sismicita, la cittd di Sondrio ricade in zona sismica 3 (pericolosita sismica
bassa, area soggetta a scuotimenti modesti; Ordinanza P.C.M. n.3274/2003, aggiornata con Delibera
G.R. Lombardia n.2129/2014, in vigore dal 10 aprile 2016). Dall’analisi della sismicita storica sul
territorio comunale e su quello delle Alpi Centrali, risulta che si sono verificati solo eventi con
sismicita di bassa magnitudo e con epicentri distribuiti in aree al di fuori della media Valtellina. La
massima intensita macrosismica risentita é stata inferiore al VIl grado, quindi i possibili danni in caso
del ripetersi di simili eventi dovrebbero essere limitati ad edifici fatiscenti e in cattive condizioni
(Comune di Sondrio 2007).

La qualita delle acque sotterranee, relativamente abbondanti negli acquiferi ospitati sia nei depositi
non coerenti sia in rocce, € in generale buona, con bassi valori di composti quali nitrati, ma talora con
episodi di contaminazione batterica (Boriani e Bini, 2012).

Figura2.7.7 — Unita geologiche affioranti nei dintorni dell’area urbana di Sondrio (dettaglio della Carta
Geologica d’ltalia alla scala 1:50 rio).
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® Legenda essenziale: POl= depositi continentali neogenico-quaternari indistinti del bacino del Po; LCN= depositi glaciali del bacino
dell’ Adda; TRA=tonalite di Triangia; KZG= gneiss del Monte Tonale; OGP = ortogneiss dellaPunta di Pietra Rossa; PMM= paragneiss
della Punta di Pietra Rossa; EDO= scigti di Edolo. Linee rosse con trattini: trincee di DGPV. Linee azzurre a ventaglio: conoidi. Linee
azzurre dentellate: orli di terrazzo fluviale. Linee blu: elementitettonici.
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CARTOGRAFIA GEOLOGICADI VILLACIDRO

Il Comune di Villacidro’ ricade nella Sardegna meridionale, nel settore occidentale del medio
Campidano caratterizzato dal netto contrasto morfologico tra i rilievi montuosi ad occidente e la
contigua pianura ad oriente.

I Foglio 547 “Villacidro” (Servizio Geologico d’lItalia, 2011) della Carta Geologica d’lItalia in scala
1:50.000, disponibile all’indirizzo web:

http//www.isprambiente.gov.it/Media/carg/547 VILLACIDRO/Foglio.html, é stato realizzato dalla
Regione Sardegna, in collaborazione con le Universita di Cagliari, Pisa, Siena e Roma. Le
informazioni di seguito riportate sono ricavate dall’analisi della cartografia geologica di Villacidro
(Figura 2.7.8) e dalle Note Illustrative (a cura di BARCA et al., 2011). Sono stati esaminati inoltre i dati
contenuti nel PAI (Piano di Assetto Idrogeologico) e in IFFI (Inventario dei Fenomeni Franosi in
Italia).

La ge)omorfo logia di questi luoghi é profondamente controllata dall’assetto geolitologico e strutturale,
al quale si sono sommati gli effetti dei cambiamenti climatici quaternari.

I rilievi montuosi solo in alcuni casi superano i 1000 m di altezza, essi danno luogo ad un paesaggio
aspro con versanti acclivi e valli tortuose profondamente incise dai corsi d’acqua, aventi il tipico
profilo a V. I rilievi sono costituiti in prevalenza dai litotipi del basamento metamorfico paleozoico e
subordinatamente da granitoidi tardo- paleozoici.

L’unita metamorfica & rappresentata dalle “Arenarie di San Vito”, di eta Cambriano medio —
Ordoviciano inferiore, composte da un’alternanza irregolare di metareniti micacee, quarziti, metasiltiti
arenacee grigio verdastre, localmente violacee, metapeliti e metasiltiti nerastre. Questa unita €
caratterizzata da una permeabilita per fessurazione da bassa a quasi nulla.

| litotipi granitoidi sono attribuiti all’’Unita Intrusiva di Villacidro”, di etd Carbonifero superiore —
Permiano. Tali litotipi pur essendo interessati da una fitta rete di discontinuita, sono caratterizzati da
una permeabilita media, a causa dei processi di alterazione che producendo materiali argillosi tendono
ad occludere tali discontinuita e impedire la circolazione idrica.

L’attuale pianura del Campidano si € impostata nella depressione di origine tettonica (graben del
Campidano) la cui origine viene riferita al periodo Pliocene—Pleistocene inferiore. Il bordo occidentale
di tale pianura & delimitato da un sistema di faglie ad andamento NW-SE che si estende per tutta la sua
lunghezza, (circa 100 Km) dal Golfo di Oristano a N, al Golfo di Cagliari a S, ed € considerata la
principale struttura plio-quaternaria presente in Sardegna. Tale sistema di faglie proprio nel territorio
di Villacidro ha creato un marcato gradino morfologico che segna la transizione tra la Piana del
Campidano e la zona montuosa dell’ Alburese — Iglesiente. Su tutta la vasta piana del Campidano
affiorano estesi e potenti depositi di origine continentale riferiti al P leistocene superiore - Olocene che
nascondono completamente i sottostanti depositi di eta precedente.

Nella fascia di raccordo tra i rilievi montuosi e I'adiacente pianura si sviluppano estese conoidi di
origine alluvionale, coalescenti, terrazzate, di eta quaternaria; esse sono costituite in prevalenza da
alluvioni ciottolose, in parte cementate da un’abbondante frazione argillosa, che nella parte sommitale
ne riduce notevolmente la permeabilita. Su una porzione di tale fascia di raccordo si estende il centro
abitato di Villacidro, proprio al di sotto dei rilievi montuosi con versanti ripidi.

A causa di tali caratteristiche geomorfologiche, il territorio comunale di Villacidro é caratterizzato da
una naturale propensione ai fenomeni di dissesto idrogeologico, sia di tipo idraulico sia gravitativo.

I primi sono causati da eventi di inondazione e dalle difficolta di drenaggio nelle zone pianeggianti.
Nel centro abitato i dati bibliografici non indicano alcun fenomeno di dissesto idraulico attivo, pur
essendo attraversato da tre corsi d’acqua Riu Fluminera, Gutturu Mannu e Gora Sant’ Antonio. Nella
zona agricola situata a sud dell’abitato scorre il T. Leni, lungo il corso del quale il foglio CARG
cartografa lembi di depositi alluvionali olocenici non terrazzati, sedimentati da fenomeni di
alluvionamento avvenuti in epoca recente, che quindi potrebbero ripetersi ancora in futuro. Nel tratto
montano il T. Leni attraversa versanti con elevate pendenze, inoltre ¢ impostato su litologie a bassa e

" Scheda indicatore curatada S. Silvestri
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media permeabilita, percio le sue acque defluiscono in maniera violenta e con effetti spesso rovinosi.
Per questa ragione lungo il suo corso, in una zona a monte e distante dall’abitato di Villacidro, é stata
realizzata una diga che ha tra le sue funzioni anche quella di laminare le piene.

II PALI in un’area limitrofa alla zona industriale di Villacidro posta a NE dell’abitato, rappresenta una
fascia a pericolosita di piena molto elevata (Hi4).

In occasione dell’evento alluvionale avvenuto in Sardegna in data 18-19 novembre 2013, una parte del
territorio comunale di Villacidro é stata alluvionata ed ha riportato danni significativi.

Per quanto riguarda i fenomeni gravitativi, il PAI e IFFI individuano due aree soggette a fenomeni di
crollo e ribaltamento, una delle quali & piuttosto estesa, situate sui versanti sovrastanti in parte il centro
abitato di Villacidro e in parte le aree agricole circostanti. Il verificarsi di tali fenomeni é ribadito
anche nelle Note lllustrative del foglio CARG, dove € riportato quanto segue: ““Fenomeni ascrivibili ai
ribaltamenti, o a fenomeni di frana complessi di ribaltamento che evolvono in crollo di blocchi, si
rinvengono sui versanti occidentali di Campanas di Sisinni Conti (q. 540) e del M. Cuccureddu (q.
457) a ridosso dell’abitato di Villacidro, ove creano condizioni di non trascurabile rischio per le
abitazioni e la viabilita alla base dei versanti. Il verificarsi di ripetuti fenomeni di crollo di blocchi
che hanno minacciato I’abitato ha imposto la realizzazione di uno studio geologico-tecnico accurato e
di interventi di protezione con chiodature, tiranti di sostegno e reti paramassi che necessitano di
essere ancora potenziati e rafforzati’.

Figura 2.7.8 — Stralcio del Foglio geologico 547 “Villacidro™ in scala 1:50.000. Al centro dell’immagine il
Comune di ViIIidro
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2.8 STRUMENTI URBANISTICI DI ULTIMA GENERAZIONE:
L’APPORTO DELLA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

ALLA TEMATICADEL CONSUMO DI SUOLO

Marilena Flori
ISPRA - Dipartimento Stato dell’ Ambiente e Metrologia Ambientale

Riassunto

La governabilita del territorio puo essere migliorata e rafforzata attraverso la pianificazione strategica,
per passare da un sistema di “command and control” (regolazione diretta attraverso I’apposizione di
obblighi e proibizioni) ad un altro di “choosing and sharing” (programmazione basata sulla scelta e
condivisione di obiettivi e strategie utilizzate per il loro raggiungimento).

Per combattere I'uso indiscriminato di suolo si deve intervenire nella pianificazione urbanistica
applicando la filosofia della “non espansione”, ovvero della valutazione e recupero del patrimonio
esistente.

Assume poi un aspetto importantissimo il continuo monitoraggio degli effetti che le azioni di piano
possono avere sull’ambiente durante tutta la vita del piano stesso. Tutto cio avviene con I'applicazione
della Valutazione Ambientale Strategica (VAS).

In Italia ancora sono pochi gli esempi di piani urbanistici supportati dalla VAS, la maggior parte nelle
regioni del nord: Emilia Romagna, Lombardia, Veneto e in parte Toscana (anche se sono 12 le regioni
che hanno all’interno delle loro leggi urbanistiche un esplicito riferimento all’applicazione della VAS
ai piani urbanistici).

La vetusta degli strumenti urbanistici & la seguente: su 116 citta, 36 sono dotate di un piano approvato
dopo il 2010, 59 hanno piani approvati tra il 2000 e il 2010, 10 tra il 1990 e il 1999 e 11 citta hanno
piani approvati prima del 1990 (di cui 2 dei primi anni *70).

Parole chiave
Espansione urbana, recupero, piano aperto

Abstract

Territorial governance can be improved and strengthened trough via strategic planning, to pass from a
system of “command and control” (direct regulation through the application of obligations and
prohibitions) to another of “choosing and sharing” (programming based on choice and sharing of
objectives and strategies used to achieve them).

To fight the indiscriminate use of soil is necessary to intervene in urban planning by applying the
philosophy of non-expansion, that is the assessment and recovery of existing assets.

Very important is the continuous monitoring of the effects that the plan actions can have on the
environment during the life of the plan. This is accomplished through the application of the Strategic
Environmental Assessment (SEA).

In Italy there are presently few examples of urban planning supported by SEA, most in northern
regions: Emilia Romagna, Lombardia, Veneto and partly Toscana (although 12 regions have within
their zoning laws an explicit reference to the application of SEA to urban planning).

The age of the planning tools is as follows: out of 116 cities, 36 have a plan approved after 2010, 59
have a plan approved between 2000 and 2010, 10 from 1990 and 1999 and 11 cities have a plan prior
to 1990 (of which 2 in the first 70°s).

Keywords
Urban growth, recovery, open plan
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LO STATODIFATTO IN ITALIA

L esigenza di organizzare il territorio secondo regole precise conduce gia nel XIX secolo a legiferare
in merlto all’introduzione di uno strumento per la pianificazione delle trasformazioni territoriali e
urbane’. E perod la Legge Urbanistica del 19427 che norma nel dettaglio il Piano Regolatore Generale
Comunale (PRG 0 PRGC), come strumento di azzonamento, di tipo indiretto (che si realizza attraverso
piani attuativi), vincolistico, di “comando” e di “controllo” del territorio basato sulla cultura
dell’espansione urbana. La denominazione di Piano Regolatore Generale® & tuttora ampiamente
diffusa; tuttavia molte legislazioni regionali/provinciali hanno integrato negli anni recenti il dettato
della Legge urbanistica fondamentale, articolando in piu casi il PRG in strumenti diversi, adottando
per questi nomenclature differenziate*, proprio per superare il vecchio sistema che ha prodotto il
disegno dello sfruttamento del terrltorlo nelle sue modalita (destinazione d’uso dei suoli), nei suoi usi
(privato e pubblico) e nelle sue misure (superfici, cubature), senza correlare I’espansione della citta
allo sviluppo economico, e senza considerare la perdita crescente della qualita urbana. 11 PRG, con la
proliferazione di molteplici varianti spesso non attuate, non e stato piu in grado di controllare
I'equilibrio tra la crescita effettiva della popolazione e le possibilita edificatorie, dando luogo ad un
consumo incondizionato di suolo.

A questo cambiamento strutturale della pianificazione territoriale e urbanistica, fondato su nuovi
mode lli di strumenti urbanistici basati sulla qualita del territorio, con maggiore attenzione agli aspetti
ecologico-ambientali e al patrimonio esistente nell’ottica di riuso, favorendo il consenso dei portatorl
di interesse, offre un apporto sostanziale |’applicazione della Valutazione Ambientale Strategica’
(VAS) alla pianificazione, in quanto contribuisce alla definizione di piani che concorrono al
perseguimento degli obiettivi di sostenibilitd e che sono attenti agli effetti sull’ambiente,
sull’uomo, sul patrimonio culturale e paesaggistico.

Nei piani di ultima generazione, improntati sulla salvaguardia della struttura del territorio, sulle
strategie flessibili per gli obiettivi e sui nuovi metodi e tecniche d’uso del territorio, si punta alla
valorizzazione dell’esistente, limitando I’utilizzo di nuove superfici per I’edificazione, in una
filosofia non di espansione, ma di recupero.

Valutazione e pianificazione crescono insieme dalla fase preparatoria del piano alla sua approvazione,
dove perd quest’ultima fase non rappresenta la “chiusura” del processo, ma I'inizio della fase di
monitoraggio del piano, che diviene cosi un piano aperto, rispetto al quale verificare la coerenza di
opportunita e scelte legate a istanze non definibili a priori ed espresse nel corso del tempo,
valutandone le ricadute in termini complessivi sul piu ampio contesto ambientale e territoriale oltre
che sul tessuto socio-economico. Ed e proprio I’individuazione tempestiva e il controllo degli
effetti sull’ambiente dovuti all’attuazione del piano, al fine di adottare in tempo le opportune
misure correttive, che rappresenta la vera innovazione che la VAS introduce. Il nuovo piano ha il
compito di dare indirizzi per la futura gestione del territorio a lungo termine, valutando le risorse
esistenti, naturali ed antropiche, e indicando le soglie di criticita ed il loro sviluppo economico e
sociale, con grande attenzione agli aspetti della qualita urbana ed ambientale e della sostenibilita delle
scelte di piano.

Riassumendo: una corretta applicazione della VAS produce esternalita positive di lungo periodo nella
gestione del territorio, quali 'aumento della qualita degli indicatori ambientali, la diminuzione dei
conflitti con le comunita locali e una maggiore consapevolezza nella scelta delle politiche territoriali.

! L. n. 2359 del 25/06/1865, artt. 86, 93.
2 L.n.1150 del 17/08/1942, artt. 4,7 8.
® Ad oggi ci sono ancora Comuni che non hanno neanche il PRG, ma sono dotati del Programma di Fabbricazione, che fu istituito dall’art. 34
della L. 1150/1942, per i Comuni piupiccoli al fine di assicurare all'abitato un minimo livello di disciplina edilizia.
. “ Anche su indicazione di una proposta di riforma formulata negli anni *90” dall’Istituto Nazionale di Urbanistica (INU).
Dir. 2001/42/CE, D. Lgs. 152/06 ss.mm.ii.
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STRUMENTI URBANISTICI E VAS

Molte regioni/province autonome hanno inserito le nuove tipologie di piano urbanistico nelle loro
leggi regionali di governo del territorio e, laddove non hanno una specifica legge sulla VAS, hanno
inserito i riferimenti alla valutazione all’ interno delle stesse leggi urbanistiche.

Nella Figura 2.8.1 é rappresentata sinteticamente la situazione ad oggi, per regione/provincia
autonoma, delle tipologie di piano urbanistico previste e nei Grafici 2.8.1 e 2.8.2 anche la
suddivisione delle tipologie di piano per le aree urbane oggetto del presente rapporto.

Nelle diverse realta regionali il piano assume un nome diverso: PRG (Piano Regolatore Generale),
Piano Strutturale Comunale (PSC), Piano Urbanistico Comunale (PUC), Piano di Assetto del
Territorio (PAT), Piano di Governo del Territorio (PGT).

Nelle Tabelle da 281 a 2.8.8 nella sezione Tabelle, nell’ultima riga relativa alla singola
regione/provincia autonoma, sono riportati gli estremi delle leggi urbanistiche e sulla VAS®.

I PRG omprende al suo interno ache il PDF (Programma di Fabbricazione).

I1 PSC costituisce il quadro generale delle “invarianti” di lungo periodo per il sistema infrastrutturale e
per quello ambientale, assumendo per questo un periodo medio-lungo di validita, assieme al sistema di
coerenze per lattuazione delle trasformazioni territoriali. Esso contiene inoltre le regole per gli
interventi sulla citta esistente e fornisce indicazioni programmatiche ma non prescrittive riguardo alle
trasformazioni future, senza assumere valenza vincolistica tranne che per i vincoli di carattere
ambientale.

Il PUC, attraverso la descrizione fondativa delle peculiarita, degli eventuali squilibri e delle
potenzialita del territorio, persegue gli obiettivi relativi alle diverse componenti dell’assetto territoriale
al fine di individuare una struttura di piano che definisce I'impianto e il funzionamento del sistema
territoriale e paesistico ambientale nel suo complesso. All’interno dei PUC sono considerati anche i
PUCG (Piani Urbanistici Comunali Generali) e i PUG (Piani Urbanistici Generali).

IIPAT e lo strumento di pianificazione che delinea le scelte strategiche di assetto e di sviluppo per il
governo del territorio comunale, individuando le specifiche vocazioni e le invarianti di natura
geologica, geomorfologica, idrogeologica, paesaggistica, ambientale, storico-monumentale e
architettonica, in conformita agli obiettivi ed indirizzi espressi nella pianificazione territoriale di
livello superiore ed alle esigenze dalla comunita locale.

Il PGT affronta le problematiche del territorio in termini strategici, prima e disgiuntamente da ogni
scelta puntuale di pianificazione, dando evidenza a tali risultati analitici entro un apposito documento
di piano contenente il quadro ricognitivo e programmatorio di riferimento e il quadro conoscitivo del
territorio comunale, come risultante dalle trasformazioni avvenute. Tale documento supporta il piano
dei servizi (dotazione di aree ad uso pubblico e privato) e il piano delle regole (che definisce le parti di
territorio su cui & gia avvenuta I'edificazione o la trasformazione dei suoli, comprendendo in essi le
aree libere intercluse o di completamento).

Nei grafici seguenti € riassunto lo stato di fatto della pianificazione urbanistica delle 116 citta
capoluogo di provincia, diversificando le tipologie di piano urbanistico (per tipologia di piano, con e
senza VAS').

® | dati wilizzati per le elaborazioni effettuate nel presente capitolo fanno riferimento al primo semestre del 2016.
7 Sono stati considerati piani con VAS anche quelli solo con una o pitvarianti generali e/o sostanziali (non parziali) approvate e sottoposte a
VAS. Se I’iter dei nuovi piani € ancora in fase iniziale (DPP), non sono stati inseriti come piani con VAS.
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Figura 2.8.1 - Stato di fatto delle tipologie di strumenti urbanistici nelle regioni/province autonome

Tipologia
di piano

Regione/i(*)

Note

Piemonte, Valle d’Aosta, Provincia
Autonoma di  Trento, Umbria,
Marche, Abruzzo, Sicilia

Lombardia

Emilia Romagna, Toscana, Friuli
Venezia Giulia(®), Basilicata(?),
Calabria("

Friuli V.G., Basilicata e Calabria
non hanno ancora applicato i PSC
mahanno i PRG

Liguria, Provincia Autonoma di| Lazio e Puglia non hanno ancora
PUC Bolzano, Lazio("), Campania, | applicato iPUC mahanno i PRG
Puglia(”), Sardegna
PAT Veneto
La Regione Molise non ha ancora
Molise una legge specifica in materia adi

urbanistica e applicai PRG

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati regionali e comunali.

Grafico2.8.1 - Numero di piani, per tipologia di piano,nelle 116 citta capoluogo di provincia — Totale dei piani
con e senza VAS sul totale delle citta analizzate

60

Numero piani

PRG

PRG-VAS PGT-VAS

PUC

PUC-VAS  PSC

Tipologie di piani

PSC-VAS PAT-VAS

Il totale dei piani con VAS ¢ pari a 44 (il 38%); i piani senza VAS sono 72 (il 62%).

Grafico 2.8.2 - Percentuale di piani, per tipologia di piano

52%

12,1%

4,3%

6,8%

8,5%

3,5%

49,2%

@PRG
OPRG-VAS
BPGT-VAS
apPuUC
OPUC-VAS
apsC
B PSC-VAS
GPAT-VAS

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati comunali.
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DISCUSSIONE

In riferimento alla legislazione regionale/provinciale urbanistica e sulla VAS, la situazione attuale pud
essere cosi riassunta:
a) in riferimento al governo del territorio:

e 4 regioni hanno una norma antecedente al 1999 (Marche, Lazio, Abruzzo e Sicilia)

e 5 regioni hanno una norma compresa tra il 2000 e il 2005 (Lombardia, Veneto, Campania,
Basilicata e Puglia)

e 3 regioni/province hanno una norma compresa tra il 2006 e il 2010 (Friuli V.G., Emilia
Romagna, Provincia Autonoma di Trento)

e 8regioni/province hanno una norma emanata dopo il 2010 (Piemonte, Valle d’Aosta, Liguria,
Provincia Autonoma di Bolzano, Toscana, Umbria, Calabria, Sardegna)

¢ la regione Molise non ha emanato la legge urbanistica regionale

b) in riferimento alla VAS:

¢ laregione Emilia Romagna é stata quella che in parte ha anticipato la direttiva europea con la
L.R. n. 20/2000, introducendo la “Valutazione preventiva della Sostenibilita Ambientale e
Territoriale” (VALSAT)

e le regioni Valle d’Aosta, Liguria, Lombardia, Toscana, Umbria, Puglia e le province
autonome di Trento e Bolzano hanno organiche leggi regionali di recepimento del D. Lgs.
152/2006 ss.mm.ii.

e le regioni Piemonte, Friuli Venezia Giulia, Veneto, Marche, Abruzzo, Molise, Lazio,
Campania, Calabria, Sicilia e Sardegna sono intervenute con provvedimenti (delibere,
circolari, regolamenti, linee guida) per definire alcuni aspetti della procedura di VAS, in
particolar modo per quello che riguarda la suddivisione delle competenze e I’'esclusione di
piani e programmi dalla procedura di VAS

¢ [a regione Basilicata manca di una disciplina organica e trova quindi diretta applicazione la
normativa nazionale (D.Lgs. 152/2006 ss.mm.ii).

Analizzando la situazione delle diverse tipologie di piano [in totale 8: PRG, PRG con VAS, PGT
(sempre con VAS), PUC, PUC con VAS, PSC, PSC con VAS, PAT (sempre con VAS)], dai Grafici
2.8.1 e 2.8.2 si evidenzia che:

o sultotale degli strumenti urbanistici il 62% non ha la VAS (72 piani)

e la meta dei Comuni® ha ancora uno strumento di vecchia generazione (57 PRG senza VAS)

o della meta rimanente (59 di altre tipologie), il 73% ha la VAS (43 piani) contro il 27% senza
VAS (15)

e le regioni piu virtuose per quanto riguarda gli strumenti urbanistici di ultima generazione e
I'applicazione della VAS sono al nord Italia: la Lombardia (con il PGT, 12 Comuni su 12),
I’Emilia Romagna (con il PSC, 9 Comuni su 9), il Veneto (con il PAT, 6 Comunisu 7); per il
sud/isole Italia emerge la situazione della Campania (con il PUC, 3 Comuni su 5) e la
Sardegna (con il PUC, 4 Comuni su 9).

Purtroppo ci sono regioni del sud/isole Italia nelle quali lo sviluppo della pianificazione locale verso i
nuovi indirizzi di carattere strategico-ambientale é in ritardo per la gran parte dei Comuni: Umbria,
Marche, Lazio, Abruzzo, Molise, Basilicata, Sicilia hanno PRG di vecchia generazione. Puglia e
Calabria contano invece molti Comuni che stanno preparando atti di indirizzo, documenti preliminari,
awvio di procedure VAS di nuovi piani in itinere.

Dalle Tabelle da 2.8.1 a 2.8.8 nella sezione Tabelle emergono ulteriori informazioni che descrivono
ancora piu dettagliatamente la situazione per ogni comune: gli estremi delle delibere di approvazione
degli strumenti urbanistici vigenti (nei Comuni dove ci sono state molte varianti nel corso dei decenni,
sono state considerate solo le ultime varianti generali, quindi si € tenuto conto delle delibere di
queste); le delibere, atti, protocolli dei pareri motivati della VAS; le delibere di avvio dei procedimenti
di VAS; le delibere di adozione dei nuovi piani in itinere. Da tutti questi dati si deducono le seguenti
considerazioni re lative alla vetusta dei piani stessi:

e 11 piani approvati prima del 1990 (tutti PRG di cui 2 dei primi anni ‘70)

e 10 piani approvati tra il 1990 e il 1999 (9 PRG, di cui la variante di un PdF, e 1 PSC)

e 59 piani approvati tra il 2000 e il 2010 (31 PRG, 12 PUC, 13 PSC, 2 PAT e 1PGT)

e 36 piani approvati dopo il 2010 (10 PRG, di cui la variante di un PdF, 6 PUC,5PSC, 4 PATe
11 PGT).

® | Comuwni acu si fariferimento sono sempre i capoluoghi di provincia oggetto del presente studio.
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ACRONIMI

L.R. Legge Regionale

L.P. Legge Provinciale

DPP Documento Programmatico Preliminare
DRAG Documento Regionale di Assetto Generale
PPR Piano Paesistico Regionale

PAI Piano Assetto Idrogeologico

PUL Piano Utilizzo Litorali

NTA Norme Tecniche di Attuazione

POC Piano Operativo Comunale

RUE Regolamento Urbanistico Edilizio

RU Regolamento Urbanistico

D.C.C Delibera del Consiglio Comunale
D.G.C. Delibera della Giunta Comunale

D.G.P. Delibera della Giunta Provinciale
D.CP. Delibera del Consiglio Provinciale
D.G.R. Delibera della Giunta Regionale

D.P.R. Delibera del Presidente della Regione
BUR Bollettino Ufficiale Regionale
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TABELLE

Tabkella2.8.1 - Tipologia di piano. Estremi di approvazione/adozione. Iter procedurale di eventuali nuovi piani
in itinere. Applicazione della VAS ai piani in Piemonte, Valle d’Aosta, Liguria, Trentino Alto Adige

s Tip. Stato di avanzamento del piano
PIEMONTE Citta pia"r’m (eventali note) P

B PRG approvato con D.G.P. n. 3-45091 del 21/04/1995

s 3 TORINO @ | (Var. Strutt n. 200 approvata con D.C.C. n. 09859 del
s 15/08/2009 - Procedura di VAS)
e o PRG approvato con D.G.R. n. 43 dell’11/03/1991
. NO VARA @ | .Var. Gen. approvata con D.GR. n. 51-8996 del
B i 16/06/2008

p o . PRGC approvato con D.G.R. n. 40-9137 del 7/07/2008

.., @ CUNEO @ | (Var. Strutt. approvata con D.C.C. n. 22 del 24/03/2014 -
£t Esclusa dalla Procedura di VAS)
@ 3 ASTI ® PRG approvato con D.G.R. n. 30-71 del 24/05/2000
) > (Var. Strutt approvata con D.C.C. n. 80 del 25/11/2008)
i e PRG approvato con D.G.R. n. 36 del 7/02/2000
. @ ALESSANDRIA | @ | (ultima Var. Strutt approvata con D.C.C. n. 3 del
p g 25/01/2011)
i @ * PRG approvato con D.G.R. n. 89-20601 del 3/05/1998
P BIELLA @ | oVar. Gen. approvata con D.GR. n. 15-6105
dell’11/06/2007
VERCELLI ® PRG approvato con D.G.R. n. 18-2704 del 12/10/2011
VERBANIA @ | PRG approvato con D.G.R. n. 20-2018 del 23/01/2016

Nomativa

- Urbanistica: L.R. n. 3 del 25/03/2013 (modifiche alla L.R. n. 56 del 5/12/1977)
- VAS: D.G.R.n. 25-2977 del 29/02/2016

, o Tip. Stato di avanzamento del piano
VALLE D’AOSTA Citta piano (eventuali note)
. @ AOSTA @ | PRG approvato con D.C.C..n. 78 del 25/11/2009
Nomativa - Urbanistica: LR. n. 6 dell’ 8003/2013 (modifiche alla L.R. n. 11 del 6/04/1998)
- VAS: LR n. 12 del 26/05/2009
- Tip. Stato di avanzamento del piano
LIGURIA Citta piano (eventuali note)
e PUC approvato con Determinazione Dirigenziale. n. 2015-
ﬁ 118.0.0-18 dell’27/11/2015
GENOVA | & | « Parere motivato favorevole della VAS con Del. n. 27 del
‘:} 9/10/2012
O Q. IMPERIA @ | PRGapprovato con D.G.R. n. 46 del 24/02/1999

PUC approvato con D.C.C. n. 20 del 3/08/2010

SAVONA O | (Successive approvazioni con D.C.C. n.36 del 4/10/2011 en.

@ 5 del 26/01/2012)

e PUCapprovato con D.C.C. n. 19 del 5/05/2003
e Variante approvata con D.C.C. n. 35 del 10/10/2011

LASPEZIA o (Schema di progetto del nuovo PUC adottato con D.G.C. del
2/03/2016-Procedura di adozione del nuovoPUC in itinere)

Nomativa - Urbanistica: LR. n. 11 del 2/04/2015 (modifiche alla L.R. n. 36 del 4/09/1997)

- VAS: LR.n.32del 10/08/2012 (modifiche alla LR. n. 38 del 30/12/1998)

Province Tip. Stato di avanzamento del piano
TRENTINO ALTO ADIGE autonome | piano (eventuali note)
) Var. gen. al PRG approvata con D.GP. n. 200
TRENTO dell’ 1/02/2008
O . - Urbanistica: LP. n. 1 del 4/03/2008
Nomativa - VAS: LP.n. 10 del 15/12/2004
® BO LZANO O | PUC approvato con D.G.P. n. 46 del 19/04/2005
- Urbanistica: L.P. n. 10 del 19/07/2013 (modifiche alla L.P. n. 13
Nomativa dell’11/08/1997) —>  VAS: L.P.n. 2 del 5/04/2007
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Takella2.8.2 - Tipologia di piano. Estremi di approvazione/adozione. Iter procedurale di eventuali nuovi piani
in itinere. Applicazione della VAS ai piani in Lombardia e Friuli Venezia Giulia

LOMBARDIA

Tip.

Citta piano

Stato di avanzamento del piano
(eventuali note)

L

VARESE

e PGT approvato con D.C.C. n. 27 del 12/06/2014
e Parere motivato favorevole della VAS con D.C. n.
30396 del 26/05/2014

COMO

e PGT approvato con D.C.C. n. 32 del 13/06/2013
e Parere motivato favorevole della VAS con D.C.C. n.
16601 del 29/03/2012

MILANO

e PGT approvato con D.C.C. n. 16 del 22/05/2012
o Parere motivato favorevole della VVAS allegato

MONZA

e PGT approvato con D.C.C. n. 71 del 29/11/2007

e Var. Gen. adottata con D.C.C. n. 53/104464 del
71072016

o Parere motivato favorevole della VAS della Var. Gen.
con D.C.C. del 29/03/2016

BERGAMO

e PGT approvato con D.C.C. n. 86 del 14/05/2010
e Parere motivato favorevole della VAS con Prot. n.
0106444 del 5/11/2009

BRESCIA

e PGT approvato con D.C.C. n.
19/03/2012

e Parere motivato favorevole della VAS con Prot. N.
0018948 del 7/03/2012

e 2/ Var. Gen. adottata con D.C.C. n. 128 del 28/07/2015

o Parere motivato favorevole della VAS della 2" Var.
Gen. conProt. N. 97832 del 20/07/2015

57PG19378  del

PAVIA

o PGT approvato con D.C.C. n. 33 del 15/07/2013
e Parere motivato favorevole della VVAS con Prot. n.
10036802 del 31/10/2012

SONDRIO

e PGT approvato con D.C.C. n. 40 del 6/06/2011
o Revisione del PGT approvata con D.C.C. n. 81 del
28/11/2014

o Provvedimento esclusione della VVAS della Revisione
con D.C.C.n.50 del 27/06/2014

CREMONA e Parere

e Var. Gen. del PGT approvata con D.C.C. n. 31. 32, 33
dell’1/07/2013

motivato  favorevole della VAS con

Determinazione n. 33456 del 26/06/2013

MANTO VA e Parere

e PGT approvato con D.C.C. n. 60 del 21/11/2012

motivato  favorevole della VAS con

Determinazione. n. 15495 del 27/04/2012

LODI

e PGT approvato con D.C.C.n. 35 del 13/03/2011; n. 36
del 15/03/2011; n. 38 del 16/03/2011
o Parere motivato favorevole della VAS del 7/03/2011

LECCO

e PGT approvato con D.C.C. n. 43 dei gg. 24, 25, 26, 27,
28,29, 30/06/2014
o Parere motivato favorevole della VAS allegato

Nomativa

Urbanistica, VAS: L.R. n. 12 dell’11/03/2005 (VAS: D.GR. n. 9/761 del 10/11/2010 e n.

9/3836 del 25/07/2012)

FRIULI VENEZIA GIULIA

Tip.

Citta piano

Stato di avanzamento del piano
(eventuali note)

5

153

PO RDENONE @)

e PRG approvato con D.C.C. n. 15 del 22/03/2016
e Parere motivato favorevole della VAS D.C.C. n. 36 del
14/03/2016

e PRG approvato con D.C.C. n. 57 del 03/09/2012

UDINE @) e Parere motivato favorevole della VAS con atto n. 245
del 16/07/2012
e PRG approvato con D.C.C. n. 48 del 21/12/2015 e
integrato con D.C.C. n. 5 del 9/02/2016
TRIESTE o e Parere motivato favorevole della VAS con D.C.C. n.
373 del 2/09/2015
GORIZIA ) PRG approvato con D.C.C. n.20 del 2, 3, 4,5, 9,10, 12,

13,16, 17, 18/07/2001

Nomativa

- Urbanistica: L.R. n. 5 del 23/02/2007
- VAS:D.G.R.n. 2627 del 29/12/2015
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Tabkella2.8.3 - Tipologia di piano. Estremi di approvazione/adozione. Iter procedurale di eventuali nuovi piani
in itinere. Applicazione della VAS ai piani in Veneto e Toscana

VENETO

Citta

Tip.
piano

Stato di avanzamento del piano
(eventuali note)

VERONA

o PAT approvato con D.G.R. n. 4148 del 18/12/2007
e Parere motivato favorevole della VAS con atto n. 94 del
6/12/2007

VICENZA

e PAT approvato con D.G.R. n. 2558 del 2/11/2010
e Parere motivato favorevole della VAS con atto n. 18 del
22/03/2010

TREVISO

e PAT approvato con D.GP. n. 200 dell’8/08/2015
o Parere motivato favorevole della VAS con atto n. 19 del
4/03/2015

VENEZIA

o PAT approvato con D.GP. n. 128 del 10/10/2014
o Parere motivato favorevole della VAS con atto n. 13 del
26/02/2014

PADOVA

o PAT approvato con D.GP. n. 142 del 4/09/2014
o Parere motivato favorevole della VAS con atto n. 90 del
16/12/2010

ROVIGO

e PAT approvato con D.G.R. n. 679 del 17/04/2012

o Parere motivato favorevole della VAS con atto n. 77 del
30/11/2011

BELLUNO

o/ 3 | 3| e e | e |

PRG approvato con D.G.R. n. 1555 del 29/04/1997

Nomativa

Urbanistica
VAS: D.GR

:L.R.n. 11 del 23/04/2004
.Nn.791 del 31/03/2009

TOSCANA

Citta

Stato di avanzamento del piano
(eventuali note)

LUCCA

P SC approvato con D.C.C. n. 129 del 9/08/2001
(Nuovo PSC, POC e RUE e Rapporto Ambientale adottati
con D.C.C. n. 29 del 31/05/2016)

PISTOIA

o PSC approvato con D.C.C. n. 68 del 19/04/2004

o RU approvato con D.C.C. n. 35 del 17/04/2013

o Parere motivato favorevole della VAS del RU con atto
del 7/03/2013

FIRENZE

e PSC approvato con D.C.C. n. 00036 del 22/06/2011
e Var. al PSC e RU approvati con D.C.C. n. 00025 del
2/04/2015

e Parere motivato favorevole della VAS del PSC con
D.G.C. n. 449 del 24/12/2014

PRATO

e PSC approvato con D.C.C. n. 19 del 21/03/2013
o Parere motivato favorevole della VAS del PSC con
determinazione n. 616 del 15/03/2010

LIVORNO

o Variante anticipatrice del PSC approvata con D.C.C. n.
52 del 13/03/2015

o Parere motivato favorevole della VVAS della variante
anticipatrice del PSC con atto n. 55 del 17/02/2015

PISA

o PSC approvato con D.C.C. n. 103 del 2/10/1998
o RU approvato con D.C.C. n. 43 del 28/07/2001

AREZZO

e PSC approvato con D.C.C. n. 136 del 12/07/2007
e PSC aggiornato con provv. n. 1992 dell’1/07/2015
(escluso dalla procedura di VAS)

o Var. al RU approvata con D.C.C. n. 11 del 22/01/2015

SIENA

o PSC approvato con D.C.C. n. 32 del 13/02/2007

o RU approvato con D.C.C. n. 2 del 24/10/2011

e Parere motivato favorevole della VAS del RU con
D.G.C. n. 496 del 27/10/2010

GROSSETO

e PSC approvato con D.C.C. n. 43 dell’8/04/2006; n. 11
del 9/02/2007

o RU approvato con D.C.C. n. 48 del 27/05/2013

MASSA

@)

e PSC approvato con D.C.C. n. 66 del 9/12/2010
o Obiettivi, indirizzi e linee programmatiche del RU
approvati con D.C.C. n. 10 del 13/01/2014

e RU e Rapporto Ambientale adottati con D.C.C. n. 58
del 24/07/2015

Nomativa

Urbanistica:

VAS: LR. n. 10 del 12/02/2010 (modificata ed integrata da: L.R. n. 69 del
30/12/2010, L.R. n. 6 del 17/02/2012, LR. n. 17 del 25/02/2016)

LR.n.65d

el 10/11/2014
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Tabkella2.8.4 - Tipologia di piano. Estremi di approvazione/adozione. Iter procedurale di eventuali nuovi piani
in itinere. Applicazione della VAS ai piani in Emilia Romagna e Umbria

EMILIA ROMAGNA

Citta

Tip.
piano

Stato di avanzamento del piano
(eventuali note)

PIACENZA

Ir

e PSC approvato con D.C.C. n. 23 (VALSAT) e 24 del
6/06/2016

o Parere motivato favorevole della VALSAT del RUE
con prowv. n. 57 del 20/05/2016

PARMA

PSC-VALSAT approvato con D.C.C. n. 46 del
27/03/2007; POC-VALSAT approvato con D.C.C. n. 57
del 28/05/2009; RUE-VVALSAT approvato con D.C.C. n.
71 del 20/07/2010

REGGIO
EMILIA

e PSC approvato con D.C.C. n. 5167/70 del 5/04/2011

o Parere motivato favorevole della VALSAT con D.GP.
n. 73 dell’8/03/2011

e POC approvato con D.C.C. n. 9170/52 del 17/03/2014;
parere motivato della VALSAT con D.C.C. n. 40 del
4/03/2014

MO DENA

e PSC approvato con D.C.C. n. 93 del 22/12/2003

e Var. POC e RUE approvata con D.C.C. n. 84 del
22/10/2015

o Parere motivato favorevole della VALSAT del POC e
del RUE con D.CP.n. 35 del 20/04/2015

BOLOGNA

e PSC approvato con D.C.C. n. 133 del 14/07/2008
e Parere motivato favorevole della VALSAT con D.GP.
n. 323 dell’1/07/2008

FERRARA

e PSC approvato con D.C.C. n. 21901 del 16/04/2009

e Parere motivato favorevole della VAS del PSC con
D.G.P.n.59 del 3/03/2009

o RUE approvato con D.GP. n. 14 del 30/01/2013

e Parere motivato favorevole della VALSAT del RUE
con D.G.P.n. 5090 del 23/01/2013

e POC approvato con D.C.C. n. 19 del 7/04/2014

e Parere motivato favorevole della VALSAT del POC
con D.G.P.n. 12358 del 21/02/2014

RAVENNA

e PSC approvato con D.C.C. n. 25 del 27/02/2007

e RUE approvato con D.C.C. n. 77035/133 del
28/07/2009

e POC approvato con D.CC. n.
10/03/2011

e Parere motivato favorevole della VALSAT del POC
con D.G.P.n. 78 del 3/03/2011

2397037  del

FORLYF

e PSC approvato con D.C.C. n. 179 dell’1/12/2008
(adeguamento del PRG)

e RUE, POC approvati con D.C.C. n. 70 dell’8/04/2014

o Parere motivato favorevole della VALSAT del PSC
con D.GP. n. 78599/432 del 26/08/2008 e del POC
con D.G.P.n.363/3 del 7/01/2014

RIMINI

e PSC approvato con D.C.C. n. 15 del 15/03/2016
e Parere motivato favorevole della VAS con D.G.P. n.
10 del 4/02/2016

Nomativa

- Urbanistica:

L.R. n. 6 del 6/07/2009 (modifiche alla LR. n. 20 del 24/03/2000)

- VAS: LR.n.9del 13/06/2008

UMBRIA

Citta

Tip.
piano

Stato di avanzamento del piano
(eventuali note)

PERUGIA

PRG approvato con D.C.C. n. 83 del 24/08/2002

TERNI

PRG approvato con D.C.C. n. 57 del 16/04/2014

Nomativa

Urbanistica: L.R. n. 13 del 26/06/2009
VAS: LR.n. 12 del 16/02/2010
(ambedue modificate ed integrate dal Testo unico: L.R. n. 1 del 21/01/2015)
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Tabkella2.8.5 - Tipologia di piano. Estremi di approvazione/adozione. Iter procedurale di eventuali nuovi piani
in itinere. Applicazione della VAS ai piani nelle Marche, Lazio, Abruzzo e Molise

s Tip. Stato di avanzamento del piano
MARCHE Citta piano (eventuali note)
PESARO () PRG approvato con D.G.P. n. 135 del 15/12/2003
_ e Variante generale del PRG approvata con D.G.R. n.
o =) 5841 del 28/12/1993
Q. ANCONA e Indirizzi del PSC approvati con D.C.C. n. 153 del
15/12/2014
ASCOLI A e PRG approvato con D.C.C. n. 2 del 26/01/2016
@ ® PICENO {X, e Parere motivato favorevole della VAS con
1 v determinazione dirigenziale n. 3226 del 27/11/2014
e PRG approvato con D.G.R. n. 766 del 13/03/1995
{:} MACERATA | @ | | \7Aapprovate con D.G.C.n, 371 dell'11/11/2015
' FERMO @ | PRGapprovato con D.C.C. n. 52 del 25/05/2006
Nomativa - Urbanistica: LR. n. 34 del 5/08/1992 (modificata dalla LR. n. 6 del 12/06/2007)
- VAS: D.G.R.n. 1813 del 21/12/2010
s Tip. Stato di avanzamento del piano
LAZIO Citta piano (eventuali note)
VITERBO (C] PRG approvato con D.G.R. n. 3068 del 10/07/1979
Variante generale del PRG approvata con D.G.R. n. 347
e RIETI ® | el 131032012
® RO MA Qo PRG approvato con D.C.C. n. 18 del 12/02/2008
® e PRG approvato con D.M. LLPP. n. 6476 del
B LATINA (] 13/01/1972
; e PUC adottato con D.C.C. n. 86 del 2/07/2001
® @ e PRG approvato con D.M. LLPP.. n. 1400 del
21/03/1972
FROSINONE ® o Variante generale del PRG approvata con D.C.C. n. 64
del 3/12/2004
Nomativa - Urbanistica: LR. n. 38 del 22/12/1999
- VAS: D.G.R.n. 363 del 15/05/2009, D.G R. n. 169 del 5/03/2010
s Tip. Stato di avanzamento del piano
ABRUZZO Cita piano (eventuali note)
PRG approvato con D.C.R. n. 163/33 del 10/09/1979
(e Adozione della Variante di salvaguardia dei vincoli
(C} L’AQUILA Q® decaduti (2014) e avvio procedimento VAS (2012).
e Incarico per il nuovo PRG con Determina Dirigenziale
® n. 11 del 10/04/2014)
® PESCARA () PRG approvato con D.C.C. n. 90 del 17/03/2003
@ Variante generale del PRG approvata con D.C.C. n. 75
TERAMO ® | el 13800
CHIETI ® :jgalrlzagn/t(;;/gzeorl%rale del PRG approvata con D.C.C. n. 61
Nomativa - Urbanistica: LR. n. 18 del 12/04/1983
- VAS: D.G.R.n. 27 del 9/08/2006, D.G.R. n. 148 del 19/02/2007
. Tip. Stato di avanzamento del piano
MOLISE Cita piano (eventuali note)
CAMPOBASSO () PRG approvato con D.M. n. 1831 del 31/03/1972
o o
ISERNIA =) PRG approvato con D.C.R. n. 179 del 7/09/2004
Nomativa - Urbanistica: //

- VAS: D.G.R.n. 26 del 26/01/2009
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Tabella2.8.6 - Tipologia di piano. Estremi di approvazione/adozione. Iter procedurale di eventuali nuovi piani
in itinere. Applicazione della VAS ai piani in Campania, Puglia e Basilicata

s Tip. Stato di avanzamento del piano
CAMPANIA Cita piano (eventuali note)
A o PRG approvato nel 1984
b e : CASERTA <X;Z> o Preliminare del PUC e Rapporto Ambientale approvati
ﬁ,, con D.G.C. n. 187 del 5/12/2014
‘X:X’ §: Yoy A e PUC approvato con D.P.P. n. 54 del 6/12/2012
\ T BENEVENTO <I;X'> e Parere  motivato favorevole della VAS con
e . \ O- determinazione dirigenziale n. 332 del 17/03/2010
e Variante generale al PRG approvata con DP.G.R. n. 323
NAPOLI ® | e 110612004
A, |
\ %;% AVELLINO O | PUCapprovato con DP.P.n.1 del 15/01/2008
e PUC approvato con D.P.GP. n. 147 del 2006
A e Parere motivato favorevole del 17/07/2006 seguito
SALERNO <X;Z> (dopo le integrazioni richieste dall’ ARPAC) da quello
con nota prot. 561/52 del 28.02.2007
Urbanistica: L.R. n. 16 del 22/12/2004
Nomativa VAS: D.P.GR.n. 17 del 18/12/2009, D.G.R. n. 203 del 5/03/2010; D.G.R. n. 406 del
4/08/2011)
R Tip. Stato di avanzamento del piano
PUGLIA Citta piano (eventuali note)
FOGGIA Q® PRG approvato con D.G..R. n. 1005 del 20/07/2001
e PRG approvato con D.G.R. n. 2951 del 26/06/1995
e Proposta di adozione del DPP; atto di indirizzo e
ANDRIA ® awio procedura di VAS con D.G.C. n. 196 del
17/07/2012
o PRG approvato con D.G.R. n. 564 del 17/04/2003
BARLETTA @ o Atto di indirizzo e Scoping (\VAS) del PUG approvati
con D.G.C. n. 263 del 22/12/2009
e PUG approvato con D.C.C. n. 8 del 31/03/2009
e TRANI O e Atto di indirizo per Iadeguamento al PPTR
'O- approvato con D.G.C. n. 130 del 7/12/2015
= 2 o PRG approvato con DP.G.R. n. 1475 del 8/07/1976
® @ BARI @ o Documento preliminare al PUG approvato con D.C.C.
] n. 75 del 13/10/2011
Y Q. - e PRG approvato con D.G.R. n. 421 del 20/03/1978
e TARANTO @ o Incarico per il Documento Preliminare al PUG con
) D.C.C. n. 160 del 28/12/2012
Y e PRG approvato con D.C.C. n. 94 del 24/07/2001
e Variante di adeguamento al PUTT/P approvata con
D.G.R. n. 24 del 27/03/2012
BRINDISI () e Variante di adeguamento all’Autorita di Bacino
approvata con D.G.R. n. 21 del 16/01/2015
e Formazione del nuovo PUG con D.G.R. n. 22 del
29/01/2016
e PRG approvato con D.G.R. n. 3919 dell’1/08/1989 e
n. 6646 del 22/11/1989
o Atto di indirizzo del PUG e Documento di Scoping
LECCE ® approvati con D.G.C. n. 99 del 14/02/2011
o DPP in adeguamento al DRAG adottato con Del. C.C.
n. 67 del 18/09/2012
- Urbanistica: L.R. n. 20 del 27/07/2001
Nomativa VAS: LR. n. 44 del 14/12/2012
. Tip. Stato di avanzamento del piano
BASILICATA Citta piano (eventuali note)
PO TENZA ® PRG approvato con D.P.G.R. n. 901 del 21/07/1989
e O
Variante Generale al PRG approvata con D.P.G.R. n. 269
MATERA @ | del 20/1212006
Nomativa Urbanistica: LR. n. 23 dell’11/08/1999 (modificata dalla L.R. n. 3 del 4/001/2002)
VAS: I/
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Tabella2.8.7 - Tipologia di piano. Estremi di approvazione/adozione. Iter procedurale di eventuali nuovi piani

in itinere. Applicazione della VAS ai piani in Calabria e Sardegna

s Tip. Stato di avanzamento del piano
CALABRIA Cita piano (eventuali note)
¢ PRG approvato con DP.R. n. 856 del 19/12/1995
COSENZA [ e DPP e RU del PSC con Scoping approvati con D.C.C.
n. 27 del 19/10/2010
e PRG approvata con D.P.G.R. n. 14350 del 8/11/2002
) CATANZARO e Indirizzi di pianificazione finalizzati alla redazione del
P SC approvati con D.C.C. n. 25 del 13/05/2015
) REGGIO () e PRG approvato del 1975
CALABRIA o DPP del PSC adottato con D.C.C. n. 20 del 25/11/2011
. approvato con D.R. n. e
® PRG D.R. n. 180086 del 17/12/2002
e Documento di costituzione dei laboratori tematici per
@ CROTONE ® la redazione del PSC approvato con D.C.C. n. 123 del
/ 13/04/2010
Q. e PRG approvato con D.C.C. n. 37 del 25/05/1998
VIBO ) o PSC adottato con D.C.C. n. 84 del 5/12/2014
VALENTIA o Awio procedura VAS del PSC con nota del C.C. prot.
N. 14923 del 26/03/2012
- Urbanistica e VAS: LR. n. 40 del 31/12/2015 (modifiche alla LR. n. 19 del
Nomativa 16/04/2002)
- VAS: D.G.R.n.535del 4008/2008 e D.G.R. n. 624 del 23/12/2011
R Tip. Stato di avanzamento del piano
SARDEGNA Cittd piano (eventuali note)
e PUC approvato con C.C. n. 43 del 26/07/2012
A o Parere motivato favorevole della VVAS del PUC con
SASSARI <Z;Z> determinazione dirigenziale n. 115 del 23/07/2012
e Adeguamento del PUC al PPR e al PAI approvato con
Determinazione n. 3280/DG del 2/12/2014
CAGLIARI O | PUCapprovato con D.C.C. n. 84 dell’8/10/2003
e Variante al PdF approvata con D.C.C. n. 46 del
v 19/05/2014
_ Jits OLBIA @ . Linee programmatiche procedure operative del PUC
. approvate con D.C.C. n. 47 del 19/05/2014
N e e Variante al PdF approvata con D.R. n. 98/u del
g N N ) 5 TEMPIO () 2/06/1992
, %;Z, = \ PAUSANIA e Linee guida del PUC approvate con D.C.C. n. 28 del
5 25/09/2014 - Avvigta procedura VAS
: ﬁv . SANLURI QO |PUCapprovato con D.C.C.n. 1 del 15/01/2001
_ \ VILLAC IDRO O |PUCapprovato con D.C.C.n. 7 del 28/01/2003
' {‘}“ .-; n.{:} « PUC approvato con D.C.C. n. 13 dell’8/02/2006
7 ~ Of CARBONIA O | o Variante al PUC in adeguamento al PPR approvata con
1 | g ol D.C.C.n. 11 del 22/02/2011
00 o IGLESIAS @ | PRGapprovato con D.G.R. n. 490/U del 14/04/1980
o | _O » PUCapprovato con D.C.C. n. 14 del 23/04/2015
Gf it TORTOLr ‘m’ e Parere motivato favorevole della VAS del PUC con
| & determinazione n. 218 dell’11/02/2013
LANUSEI O | PUCapprovato con D.C.C. n. 25 del 6/04/2002
e PUCePUL approvaticon D.C.C. n. 45 del 13/05/2010
ORISTANO e Parere  motivato favorevole della VAS con
v determinazione n. 549 dell’11/10/2010
e PUC approvato con D.C.C. n. 37 del 24/07/2009 e n. 42
del 27/06/2012
e Parere  motivato favorevole della  VAS con
NUORO ":X" determinazione n. 370 del 18/02/2013
o Adeguamento del PUC alla verifica di coerenza
approvato con D.C.C. n. 29 del 31/07/2014
- Urbanistica: L.R. n. 8 del 23/04/2015 (modifiche alla L.R. 23 del 23/10/1985; alla
. L.R. n. 45 del 22/12/1989)
Nomativa

VAS: D.GR. n. 3433 del 7/08/2012; LL.GG. per la VAS dei PUC approvate con
D.GR.n.44/51 del 14/12/2010
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Tabkella2.8.8 - Tipologia di piano. Estremi di approvazione/adozione. Iter procedurale di eventuali nuovi piani
in itinere. Applicazione della VAS ai piani in Sicilia

o Tip. Stato di avanzamento del piano
SICILIA Citta piano (eventuali note)
TRAPANI @ PRG approvato con D.G.R. n. 42 del 12/02/2010
Variante generale al PRG approvata con D.C.C. n. 7 del
PALERMO @ |21/01/2004
Variante generale al PRG approvata. con D.D.R. n. 686 e
MESSINA ® | 528 del 210012002 8072003
\ ) e PRG approvato con DP.R. n. 166-A del 28/06/1969
o - o _ [0S CATANIA ® e Variante generale al PRG approvata con D.R.
= 4 & . " @ dell’11/11/2015
o < r.‘-: RAGUSA =) ;f/gze;ggg%valo con Determina Dirigenziale n. 120 del
.“ . ‘e SIRACUSA ® gggggg;ovato con Determina Dirigenziale n. 669 del
g AGRIGENTO @ | PRGapprovato con D.C.C. n. 1106 del 28/10/2009
CALTANIS- Variante generale al PRG approvata con D.R. n. 570 del
SETTA ® 19/07/2005
e PRG approvato con D.R. n. 49 del 23/03/1979
ENNA L o Revisione del PRG, awvio fase conclusiva della VAS
con D.C.C. prot. 11275 dell’8/04/2015

Nomativa

Urbanistica: LR. n. 71 del 27/12/1978
VAS: D.PReg. n. 23 dell’'8/07/2014 (ai sensi della L.R. n. 6 del 14/05/2009 e della

L:R. n. 26 del 9/05/2012)

I riferimenti alla VVAS sono riportati solo dove la procedura e terminata e il piano e stato approvato; dove il piano e sato adottato, dove la
VAS ¢ applicata agli Atti di Indirizzo, ai Documenti Preliminari, all’avvio della procedura di VAS, ecc... il riferimento € solo in nota.

Fonte: elaborazione ISPRA su dati comunali.

Legenda

PRG

PRG con VAS
PUC

PUC con VAS
PSC

PSC con VAS
PGT con VAS
PAT con VAS

33 0 3f 03t e
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: STRUMENTO URBANISTICO DEL COMUNE DI TRIESTE

Marilena Flori

ISPRA - Dipartimento Stato dell’ Ambiente e Metrologia Ambientale

Il percorso urbanistico della citta di Trieste inizia col PRGC del 1969, reso operativo negli anni da
successive varianti generali: la n. 25 del 1981, la n. 66 del 1997 e I'ultima n. 118 del 2009, ma mai
approvata e decaduta nel 2011.

Nel 2014 il Comune adotta il nuovo PRG, unitamente alla documentazione relativa alla VAS e alla
VINCA. Con deliberazione della G.C. n. 373 del 2/09/2015 viene espresso parere motivato
favorevole con prescrizioni alla VAS del PRG. Dopo le controdeduzioni alle osservazioni pervenute,
il piano é stato definitivamente approvato con deliberazione del C.C. n. 48 del 21/12/2015, integrata
con deliberazione n. 5 del 9/02/2016; e stato pubblicato sul BUR n. 18 del 4/05/2016 ed € in vigore
dal 5/05/2016.

Con la finalita di improntare le trasformazioni su principi di qualita urbana e territoriale, sull’equo
rapporto tra interessi pubblici o collettivi e dei singoli cittadini, e sulla rideterminazione della capacita
insediativa alla luce di corrette proiezioni dell’andamento demografico, il piano persegue gli obiettivi
generali a loro volta coniugati in obiettivi specifici, secondo il seguente schema (Figura 2.9.1):
Figura2.9.1 — Obiettivi generali e obiettivi specifici perseguiti dal PRG

Con pratiche di recupero
e completamento dei
tessuti edilizi esisenti

Limitando
I’urbanizzazione
1 Perseguirelo di nuove aree Ridefinendo i rwoli di aree e
sg\gtleun?gi?e \ / contenitori dismessi
Contenere
2 il consumo Ridefinendo il rapporto tra
i P territorio agricolo o verde e
. di suolo
Iln centkl)| ylgg territorio edificato
amobili
w
Promuovendo la
3 R_’ewperare, riqualificazione del
riqualificare, patrimonio esistente

Promuowere la
qualita
dell’ambiente e
del paesaggio

rifunzionalizzare

I esistente
(2 \
Citta policentrica
{ ed equilibrata
=
Riuso di edilizia
—\

sociale, servizi

pubblici e Rendendo maggiormente Spazi apertia
attrezzature appetibile il ritilizzo disposizione della
collettive e sociali dell’esistente collettivita

>

Fonte: elaborazione ISPRA su informazioni desunte dal Rapporto Ambientale della VAS del PRG

I1 PRG si struttura in 3 ambiti (http://urbanistica.comune.trieste.it/piano-regolatore/vigente/):
a) Piano di Struttura (PS) d’area vasta (non prescrittivo, che delinea il quadro di riferimento per
le scelte di sviluppo attinenti alla citta e al suo contesto piu ampio);
b) Piano di Struttura a scala comunale (prescrittivo ma non direttamente operativo, che delinea il
quadro di scelte cui la citta e il suo territorio dovranno fare riferimento nel tempo lungo);
c) Piano Operativo (prescrittivo, che risponde alle esigenze della citta, del suo territorio e dei
suoi abitanti, predisponendo le azioni attuabili nei prossimi 15/20 anni, in accordo con il PS).
Il Piano di struttura a scala comunale individua 6 sistemi, a loro volta suddivisi in sottosistemi.
In relazione al consumo di suolo, in questa sede consideriamo solo il Sistema insediativo (indicato nel
piano con la sigla “IN”) che si suddivide in due sottosistemi: Aree della conservazione (“AC”) ed
Aree della riqualificazione e trasformazione (“TR”).
Per il raggiungimento dell’obiettivo “Riduzione del consumo di suolo”, il piano prevede:
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e contenimento del consumo di suolo attraverso la ridefinizione delle aree edificabili,

¢ individuazione diaree dismesse ove consentire operazioni di natura urbanistico-edilizia,

o riutilizzo delle aree e dei contenitori dismessi anche per la realizzazione di parcheggi.
Per il sistema “Aree della grande trasformazione” in relazione all’obiettivo “Riduzione del consumo
di suolo attraverso la trasformazione e riqualificazione di parti di citta degradate” per le 3 aree
strategiche considerate (Campo Marzio, ex Caserma di Banne e Ambito via Rossetti-via Cumano), il
piano prevede come azione il riutilizzo attraverso consistenti operazioni di natura urbanistico edilizia
(sostituzione e ristrutturazione urbanistica, riutilizzo degli edifici esistenti), allo scopo di migliorare
sia le prestazioni energetiche sia la dotazione di spazi aperti, servizi ed attrezzature pubbliche.
Il nuovo piano risulta migliorativo rispetto alle varianti per quanto riguarda il tema del consumo di
suolo: in totale il nuovo piano prevede una riduzione dei m® edificabili pari a 3.737.639 m’.
Per quanto riguarda il sistema ambientale e del paesaggio, rispetto alle varianti di quello precedente, il
nuovo PRG riduce le previsioni di nuove aree edificabili, anche con il recupero della ruralita nella
forma dell’agricoltura multifunzionale, con funzioni non solo produttive ma anche ecosistemiche. In
questo modo & restituita all’uso agricolo una quota di zone edificabili vigenti. A tale scopo
I"individuazione delle zone agricole E si & basata, oltre che sull’uso del suolo attuale, sull’utilizzo
agricolo evidenziato dalle carte dei vecchi catasti, per recuperare a tale funzione le aree abbandonate.
Rispetto al vecchio piano per le zone “E” e “F” ¢’e¢ un aumento di superficie parial 37% (da 3.433 ha
a 4.720 ha): una parte rientrava in zone edificabili, una parte in zone a servizi. Nella Tabella 2.9.1
sono riportate le differenze dei valori (in m?, ha e %) tra I'ultima variante (n. 66 del 1997) e il nuovo
PRG.
Takella2.9.1 — Bilancio di piano, confronto tra la variante 66/1997 e il nuovo PRG

2

Sistema Zona Piano m ha Diff. %
Variante 66 /1997 15.628.013 1563
A B,C
Nuovo PRG 14.781.604 1478 -5
Variante 66 /1997 498.039 50
Sistema inse diativo C
Nuovo PRG 92.986 9 -82
B Variante 66 /1997 12.386.784 1.239
Nuovo PRG 13.486.629 1.349 +1
Sistema della produzione, attivita marittime, G Variante 66 /1997 562.459 56
grande commercio, ricerca e turismo Nuovo PRG 357875 36 -36
Variante 66 /1997 34.333.151 3433
Sistema ambientale e del paesaggio E, F anante
Nuovo PRG 47.176.799 4718 +37

Fonte: Rapporto Ambientale della VAS del PRG

Le azioniche il PRG prevede per il perseguimento degli obiettivi “Contenere il consumo di suolo” e

“Recuperare, riqualificare, rifunzionalizzare I’esistente” sono:

IN. TR 1.1 contenimento del consumo di suolo attraverso la ridefinizione del perimetro delle aree
edificabili

IN. TR 1.2 individuazione di aree dismesse o parzialmente dismesse ove consentire operazioni di
natura urbanistico-edilizia (aree della sostituzione e ristrutturazione urbanistica, aree
della riqualificazione urbana, aree della grande trasformazione)

IN. TR 1.3 riutilizzo delle aree e dei contenitori dismessi anche per la realizzazione di parcheggi

AS CM 1.1, AS CB 1.1 riutilizzo di un’area parzialmente dismessa e dotata di potenziali di
sviluppo attraverso consistenti operazioni di natura urbanistico-edilizia (sostituzione e
ristrutturazione urbanistica), allo scopo di migliorare sia le prestazioni energetiche sia
la dotazione di spazi aperti, servizi ed attrezzature pubbliche

AS RC 1.1 riutilizzo di un sistema di aree parzialmente dismesse comprendenti anche ex caserme
e dotate di potenziali di sviluppo attraverso consistenti operazioni di natura
urbanistico-edilizia (sostituzione e ristrutturazione urbanistica, riutilizzo degli edifici
esistenti), allo scopo di migliorare sia le prestazioni energetiche sia la dotazione di
spazi aperti, servizi ed attrezzature pubbliche

PR PL_6.1  previsione della possibilita di localizzare un’articolata serie di destinazioni d’uso
nelle grandi aree e contenitori dimessi

AP_MA 6.1 contenimento dello sviluppo dell’edificazione lungo le strade di connessione
territoriale principali

AP _MA 6.2 mantenimento di varchi inedificati tra gli insediamenti esistenti.
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2.9 PROGRESSO NELLA GESTIONE DEISITI CONTAMINATI DI INTERESSE
NAZIONALE NELLE AREE URBANE

Federico Araneo, Eugenia Bartolucci, Marco Falconi, Antonella Vecchio
ISPRA - Dipartimento per il Servizio Geologico d'ltalia

Riassunto

Con il termine “sito contaminato” ci si riferisce a tutte quelle aree nelle quali, in seguito ad attivita
umane svolte o in corso, é stata accertata un'alterazione delle caratteristiche qualitative delle matrici
ambientali (suolo superficiale, suolo profondo, acque sotterranee) tali da rendere non accettabile il
rischio per la salute umana o per I'ambiente. L’analisi di rischio sito specifica costituisce lo strumento
chiave per la definizione di sito contaminato e per la relativa gestione.

I SIN sono stati individuati in relazione alle caratteristiche del sito, alle quantita e pericolosita degli
inquinanti presenti, al rilievo dell’impatto sul’ambiente circostante in termini di rischio sanitario ed
ecologico, nonché di pregiudizio per i beni culturali e ambientali. In molti casi queste aree sono
caratterizzate anche da una grande estensione, da un’alta densita di popolazione e da una molteplicita
di soggetti proprietari. L’Indicatore “Progresso nella gestione dei siti contaminati di interesse
nazionale nelle aree urbane” valuta il progresso nella gestione dei 14 SIN ricadenti nel perimetro
comunale delle citta oggetto del RAU. Lo stato di avanzamento € incoraggiante per la
caratterizzazione, mentre la percentuale delle aree con procedimento concluso o progetto di bonifica
approvato € ancora esigua.

Parole chiave
Contaminazione, caratterizzazione, analisi di rischio, bonifica, messa in sicurezza

Abstract

The definition of “contaminated site " refers to all those areas in which, as a result of human activities
carried out or under way, it was detected an alteration of the qualitative characteristics of
environmental matrix (surface soil, deep soil, groundwater) such to have unacceptable risk to human
health or to the environment. The site specific risk assessment is the key instrument for the definition
of contaminated site and for its management.

The SIN have been identified in relation to the characteristics of the site, the quantity and
hazardousness of these pollutants, the impact on the surrounding in terms of health and ecological risk,
as well as damage to the cultural and environmental heritage. In many cases these areas are also
characterized by a large extent, by a high density of the population and by multiple site owners. The
indicator "Progress in management of contaminated sites of the National Priority List in urban areas”
assesses progress in the management of 14 SIN located within the municipal boundary of cities taken
into account by this report. The progress is encouraging for the characterization phase, while the
percentage of areas with completed activities or that are in the phase of approved remediation project
is still low.

Keywords
Contamination, characterization, risk assessment, remediation, safety measures
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PROGRESSO NELLA GESTIONE DEI SITI CONTAMINATI DI

INTERESSE NAZIONALE NELLE AREE URBANE

L’indicatore progresso nella gestione dei siti contaminati di interesse nazionale nelle aree urbane
fornisce le informazioni principali sui siti contaminati d’interesse nazionale (SIN): la superficie e lo
stato di avanzamento delle attivita di caratterizzazione e messa in sicurezza/bonifica. | siti d’ interesse
nazionale, ai fini della bonifica, sono individuabili in relazione alle caratteristiche del sito, alle
quantita e pericolosita degli inquinanti presenti, al rilievo dell’impatto sullambiente circostante in
termini di rischio sanitario ed ecologico, nonché di pregiudizio per i beni culturali ed ambientali (Art.
252, comma 1 del D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii.).

La procedura di bonifica dei SIN é attribuita alla competenza del MATTM.

Ad oggi il numero complessivo dei SIN, la cui procedura di bonifica & di competenza del MATTM, ¢
di 40 di cui 14 direttamente ricadenti nel perimetro comunale delle citta oggetto del presente rapporto.
In relazione alla perimetrazione dei SIN, € da evidenziare che essa pud variare nel tempo
incrementando o riducendo le superfici coinvolte. Cio pud avvenire sulla base di nuove informazioni
sulla contaminazione potenziale e/o accertata di nuove aree o sulla base di una piu accurata definizione
delle zone interessate dalle potenziali sorgenti di contaminazione che in alcuni casi puo determinare
una riduzione delle superfici incluse nel SIN.

Lo stato di avanzamento delle procedure di caratterizzazione e messa in sicurezza/bonifica € stato
distinto per suolo (Tabella 2.9.1 nella sezione Tabelle) e acque sotterranee (Tabella 2.9.2 nella sezione
Tabelle) ed e rappresentato in quattro fasi:
e piano di caratterizzazione eseguito,
e progetto di messa in sicurezza/bonifica approvato,
e progetto di messa in sicurezza/bonifica approvato con decreto,
e procedimento concluso che comprende aree risultate non contaminate a seguito delle indagini
di caratterizzazione (C<CSC") o a seguito dell’analisi di rischio sito specifica (C<CSR?), aree
con messa in sicurezza operativa 0 permanente conclusa, aree con certificazione di avvenuta
bonifica.

! CSC: Concentrazione Soglia di Contaminazione, art. 240 comma 1, lett.b del D.Lgs. 152/2006
CSR: Concentrazione Soglia di Rischio, art. 240 comma 1 lett. ¢ del D.Lgs. 152/2006
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Figura2.9.1 - Sito di interesse nazionale di Taranto: stato delle procedure per i terreni

& %

Legenda
[ perimetrazione SIN: 4.383 ha

[ Plano di caratterizzazione approvato: 1918 ha [
| Piano di caratterizzazione attuato: 1902 ha
Misure di prevenzione attuate: 12 ha
Progetto di bonifica presentato: 326 ha
Progetto di bonifica approvato: 321 ha
[ Aree non contaminate: 344 ha

Fonte: Ministero dell’Ambiente, (www.bonifiche.minambiente.it)

Figura 2.9.1 - Sito di interesse nazionale di Venezia (Porto Marghera): stato delle procedure per le acque
sotterranee

¢ Legenda
| Perimetrazione S.LN: 1.621 ha

& | Piano di caratterizzazione approvato: 1.559 ha

’ Piano de caratterizzazione attuato: 1.490 ha
Misure di prevenzione attuate: 222 ha
Progetto di bonifica presentato: 1.079 ha

I Progetto di bonifica approvato: 1.021 ha

Aree non contaminate: 147 ha

|
¥

Fonte: Ministero dell’Ambiente, (www.bonifiche.minambiente.it)
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DISCUSSIONE

| dati utili per una adeguata comprensione del tema “siti contaminati” sarebbero numerosi e tutti di
estremo interesse, sia a livello conoscitivo che gestionale. Il Sistema Nazionale per la Protezione
Ambientale recentemente istituito (L.132/2016) di cui ISPRA fa parte, consentira il popolamento dei
dati sui siti contaminati, anche per ottemperare agli obblighi di reporting verso JRC/EEA/DG ENV.
Allo stato attuale si € riportato I'unico indicatore ad oggi implementato che é relativo allo stato di
avanzamento delle bonifiche nei Siti di Interesse Nazionale.

Lo scopo di tale indicatore & di fornire le informazioni sulla presenza, dimensione e sullo stato di
avanzamento della gestione di caratterizzazione e messa in sicurezza/bonifica del suolo e delle acque
sotterranee nei siti contaminati riconosciuti d’ interesse nazionale.

Lo stato di avanzamento dei procedimenti, qui rappresentato come percentuale delle superfici rispetto
al totale, mette in evidenza alcuni aspetti. La caratterizzazione sia di suolo che di acque sotterranee
risulta eseguita per piu del 50% in 12 su 14 SIN, ad eccezione di Brescia-Caffaro e Taranto (Figura
2.9.1), dicui 3 al 100% Massa e Carrara, Livorno e Bari Fibronit.

3 SIN su 14 hanno oltre il 50% delle aree con progetto di messa in sicurezza/bonifica approvato con
decreto per il suolo e per le acque sotterranee. Essi sono Venezia - Porto Marghera (Figura 2.9.2),
Napoli-Bagnoli-Coroglio e Bari Fibronit. Viceversa, per quel che riguarda le aree con procedimento
concluso, queste costituiscono percentuali marginali nella maggior parte dei SIN: in nessun caso si
supera il 30% di procedimenti conclusi per isuoli o per le acque sotterranee.

L’analisi del trend non e possibile a causa della nuova definizione degli stati di avanzamento
dell’indicatore rispetto a quella adottata negli anni precedenti. In termini assoluti si puo osservare che
le procedure di caratterizzazione sono ad uno stadio avanzato, mentre i procedimenti conclusi o i
progetti di bonifica approvati rappresentano una percentuale ancora esigua delle superfici dei SIN.
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Takella2.9.1 - Il progresso nella gestione dei SIN per i terreni, 2016
: - : Progetto di Progetto di
Comuni SIN asrgﬁlr?e?fa cagfatre]?izdzl azi bonifica/messa bonifica/messa in Proce dimento
. in sicurezza sicurezzaapprovato con concluso
(ha) one eseguito approvato decreto
Brescia Brescia— Caffaro 262 31% 15% 15% 1%
Mantova | 20N diMantoua ePolo | 558 60% 30% 3% 3%
Trento Trento nord 24 90% 46% 46% 0%
Venezia Venezia (Porto Marghera) 1621 92% 68% 61% 14%
Trieste Triese 506 80% 29% 15% 6%
Massa Massa e Carrara 116 100% 39% 25% 4%
Livoro Livomo 206 100% 100% 0% 0%
Terni Temi - Papigno 655 94% 1% 1% 27%
Napoli Napoli Orientale 834 54% 18% 16% 4%
. Napoli Bagnoli— 0 0 0 o
Napoli Coroglio 249 94% 94% 94% 0%
Bari Bari - Fibronit 15 100% 75% 75% 0%
Taranto Taranto 4.383 43% 7% 7% 8%
Brindisi Brindisi 5.851 89% 12% 8% 6%
Crotone | C1OI908 - Casemno- 868 51% 30% 26% 12%
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati MATTM (2016)
Tabella2.9.2 - 1l progresso nella gestione dei SIN per le acque sotterranee, 2016
- - : Progetto di Progetto di
Superficie Piano di s . . ]
. - . | bonifica/messa bonifica/messa in Proce dimento
Comuni SIN aree(r? ;)erra C:nrsgge"ﬁzi?g : in sicurezza sicurezzaapprovato con concluso
g approvato decreto
Brescia Brescia— Caffaro 262 8% 1% 0% 0%
Mantova | -2 d'cmsfitgo‘{a ePolo | 1028 60% 30% 14% 1%
Trento Trento nord 24 90% 46% 46% 0%
Venezia Venezia (Porto Marghera) 1621 92% 67% 63% 9%
Trieste Triese 506 80% 5% 5% 6%
Massa Massa e Carrara 116 100% 15% 15% 0%
Livoro Livomo 206 100% 95% 0% 0%
Terni Temi - Papigno 655 94% 0% 0% 2%
Napoli Napoli Orientale 834 54% 20% 16% 16%
. Napoli Bagnoli— o o o o
Napoli Coroglio 249 94% 94% 94% 0%
Bari Bari - Fibronit 15 100% 75% 75% 15%
Taranto Taranto 4.383 43% 8% 8% 7%
Brindisi Brindisi 5.851 89% 16% 16% 8%
Crotone Crotone - Cassano - 868 53% 16% 12% 11%

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati MATTM (2016)

® o dtato di avanzamento delle attivita di caratterizzazione e di messa in sicurezza/bonifica & riferito all'estensione del SIN ameno delle aree
fluviali e lacuali e quindi ad un'estensione di 618 ha
* lo stato di avanzamento delle attivita di caratterizzazione e di messa in sicurezza/bonifica non & riferito all'estensione dell‘intero SIN ma
solo a quella delle aree ricomprese nel Comune di Crotone (530 ha)
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ARPAC Multiservizi

BOX: IL CENSIMENTO DELLE AREE DI CAVA IN REGIONE CAMPANIA:
METODOLOGIAE RISULTATI

La Regione Campania con delibera di Giunta Regionale n. 1824 del 13.11.2006 ha affidato I'attivita
di censimento e tipizzazione delle cave ricadenti nell’intero territorio regionale all’ ARPA Campania,

da effettuarsi tramite ' ARPAC Multiservizi.

In Campania la competenza amministrativa
per le aree di cava, a meno di quelle
abbandonate di competenza dei Comuni
territorialmente interessati, € della Regione
Campania, ai sensi delle Leggi Regionali n.
54 del 13.12.1985 e n. 17 del 13.04.1995.

Tali leggi regionali, disciplinano la ricerca e
Pattivita di cava sul territorio regionale e
statuiscono, tra I'altro, la redazione del Piano
Regionale delle Attivita Estrattive di
iniziativa regionale, il PRAE, ai sensi
dell’art.2 della L.R. 54/85 smi.

IIPRAE, approvato con Ordinanza n. 11 del
giugno 2006 del Commissario ad Acta, e
pubblicato sul BURC n.27 del 19 giugno
2006, censiva, mediante individuazione
cartografica e schede descrittive, 264 cave
classificandole anche in relazione al regime
giuridico, come cave attive, nuove cave,
sospese, dismesse, abbandonate, abusive,
cessate, chiuse con ripristino. Nel contempo
enunciava (in Relazione e nelle N.T.A) la
presenza sul territorio regionale di 1.336 cave,
tra abbandonate e chiuse, unitamente alla
presenza di ulteriori 180 cave “abusive”
senza alcuna individuazione cartografia né
scheda descrittiva.

Il censimento e la tipizzazione delle aree di cava,
conclusosi nel giugno del 2009 ha permesso di
censire, per evidenze morfologiche, 844 cave
presenti  sull’intero  territorio  regionale,
discriminate per province e comuni, e riportate
su cartografia digitale.

Ha altresi consentito la qualitativa tipizzazione
delle cave come “cave attive alla coltivazione™ e
“cave non attive alla coltivazione” (senza alcuna
connotazione giuridica), la qualitativa estensione,
la tipologia e mezzi di coltivazione, gli eventuali
fattori inquinanti, I’eventuale presenza di rifiuti, la
presenza di eventuali attivita diverse da quella
estrattiva, I’'uso dell’ intorno significativo.

Ogni cava:
e ¢ stata oggetto di sopralluogo;
e ¢ stata rilevata mediante una scheda di

censimento tipo comprensiva di report
fotografico;

e ¢ stata oggetto di apposita monografia
tipo;

e ¢ stata georeferenziata con rilievi GPS e
univocamente identificata mediante

Iattribuzione di apposito codice (il codice
attribuito per I’identificazione univoca del sito
oggetto di sopralluogo & cosi composto: 15 xxx
yyy - zzz dove 15 identifica la Campania, X =
codice ISTAT della Provincia, y = codice
ISTAT del Comune, z = numero “cava”).

Le cave, georeferenziate e identificate dal codice, sono state riportate su cartografia digitale con
riferimento alla Carta Tecnica Regionale in formato bitmap georiferita, all'ortofotocarta volo 1998
georiferita, alla carta vettoriale dei limiti comunali.

Cenni sulla Metodologia del Censimento
E stata avviata una fase preliminare consistita nell’acquisizione della documentazione concernente le
attivita estrattive sul territorio regionale fornita da diversi Enti territoriali. Lo studio della diversa e
copiosa documentazione ha fatto emergere che non era univocamente determinato/a:
e ilregime giuridico delle aree di cava di cui alle definizionidella L.R. 54/85 smie/o del PRAE
quale Cava abbandonata, Cava Abusiva, Cava autorizzata, Cava chiusa (dismessa)
e il numero di aree di cava totali esistenti ed il numero delle aree di cava suddivise per Cave
abbandonate, Cave Abusive, Cave autorizzate, Cave chiuse (dismesse)
e la georeferenziazione delle aree di cava e relativa localizzazione cartografica.

E stato pertanto generato un elenco unico di 791 siti, con coordinate geografiche delle possibili aree
di cava mediante I'elaborazione dei dati acquisiti dagli Enti nonché tratti dal PRAE unitamente alla
lettura dell’ortofotocarta, ed é stata elaborata una scheda di censimento tipo recante i rilievi da

Qualita dell’ambiente urbano — X1l Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’Ambiente 67/16 pagg. 212-213 ISBN 978-88-448-0793-1




Petillo P.S. e Marta S. / Qualita dell’ambiente urbano — X11 Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’ Ambiente 67/16 pagg. 212-213

effettuare sulle possibili aree di cava mediante successivi sopralluoghi.
Ulteriori siti di cava non presenti nell’elenco unico sono stati censiti in quanto direttamente
individuati sul territorio.

La scheda di censimento

La scheda di censimento tipo, ha previsto preliminarmente il riscontro delle aree di cava per
evidenze morfologiche, la georeferenziazione, il rilievo fotografico, la qualitativa estensione,
I"indicazione della modalita di raggiungimento del sito di cava e per superare la criticita della
indeterminatezza del regime giuridico, ha previsto la classificazione delle cave come cave “attive
alla coltivazione” e cave “non attive alla coltivazione” senza, pertanto, alcuna connotazione
giuridica di cui alle leggi regionali e/o al PRAE.

Relativamente alla qualitativa tipizzazione:
e per le “cave attive” isopralluoghi hanno rilevato lo stato di attivita, la tipologia e la modalita
di attivita svolta all’interno dell’area, I'uso di mezzi ed impianti, i fattori inquinanti prodotti
dallattivita di coltivazione e le eventuali ulteriori attivita industriali insistenti nell’area stessa;
e per le “cave non attive” i sopralluoghi hanno riscontrato I’'uso reale dei luoghi, la presenza di
attivita diverse da quella estrattiva, gli eventuali fattori inquinanti prodotti, I’ eventuale presenza
di rifiuti.

Sono stati complessivamente effettuati n.1.004 sopralluoghi che hanno consentito di censire, per
evidenze morfologiche, n. 844 cave sull’intero territorio regionale suddivise per le cinque province
campane e per le cinque citta capoluogo secondo le tabelle di seguito riportate:

Province Cavwe totali Comune Cawe totali
Awellino 99 Avwellino 0
Benewvento 105 Benevento 8
Caserta 251 Caserta 13
Napoli 158 Napoli 26
Salerno 231 Salerno 12

Elaborazione ARPAC dal Censimento CAVE ARPAC, anno 2009

In particolare sirileva che la provincia di Caserta possiede il maggior numero di cave a cui seguono
nell’ordine le province di Salerno, Napoli, Benevento ed infine Avellino.

Con riferimento ai territori comunali sirileva che solo la citta di Avellino non presenta aree di cava,
mentre le citta di Benevento, Caserta, Napoli e Salerno sono interessate da aree di cava aventi anche
rilevante estensioni. Infatti Benevento ne presenta 8, con estensioni qualitative tra 9.000 m® e
200.000 m?, la citta di Caserta ne presenta 13, con estensioni qualitative comprese tra i7.000 m’ ed i
330.000 m?, la citta di Napoli ne presenta 26, con estensioni qualitative comprese tra i 13.000 m* ed
i 330.000 mz, la citta di Salerno ne presenta 12 con estensioni qualitative comprese tra i 10.000 m” ed
i 200.000 m".
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3 INFRASTRUTTURE VERDI




SINTESI

a cura di Anna Chiesura

Se fino a qualche anno fa la presenza di parchi e giardini era soprattutto intesa come indicatrice della
qualita urbanistica degli spazi costruiti, negli ultimi anni ha assunto il ruolo di vero e proprio
indicatore di sviluppo urbano sostenibile, non solo sul piano ambientale, ma anche sociale ed
economico. E ormai ampiamente condiviso che la presenza di spazi verdi aperti sia nelle aree centrali
che periferiche pud migliorare la salute pubblica e contribuire alla qualita della vita e al benessere
della gente, attraverso lo svago e I'attivita fisica, tutelando al tempo stesso I’ecosistema urbano e i
servizi da questi resi, mitigando i rischi dei cambiamenti climaticie dell’inquinamento e contribuendo
alla sicurezza alimentare e idrica: in una parola, rendendo le cittd piu resilienti. E cosi, la Nuova
Agenda Urbana delle Nazioni Unite al 2030 inserisce tra gli indicatori chiave per il futuro delle citta
sostenibili la presenza di spazi verdi', e la Commissione Europea ha lanciato il tema delle
infrastrutture verdi giudicandolo strategico e trasversale a molte politiche comunitarie, da quelle
relative alla conservazione della biodiversita fino a quelle rivolte alla coesione territoriale, all’uso
sostenibile della risorsa suolo e alla lotta ai cambiamenti climatici (EC, 2012 e 2013; EEA, 2016°).
Sempre in Europa, i recenti programmi di ricerca e di innovazione puntano sulle soluzioni nature-
based, che si basano cioé sulle proprieta dei sistemi naturali, in grado di fornire benefici multipli
assicurando Iefficienza economica degli interventi®.

In tale contesto, quindi, parlare di infrastrutture verdi nelle citta significa guardare non solo alle
classiche tipologie di verde come parchi e giardini pubblici, ma anche a tutte quelle aree verdi libere e
permeabili che a diverso titolo concorrono a comporre con le loro tessere - purtroppo sempre piu
frammentate - la rete verde locale. Per questo motivo, ISPRA € da tempo impegnata nel restituire al
Paese una lettura del verde in citta inteso nella diversita dei suoi usi e funzioni, proprio nell’accezione
di infrastruttura verde, che alle diverse scale spaziali e temporali fornisce una serie di benefici: dalla
ricreazione e attivita fisica all’aperto (3.1-\Verde pubblico), sino all’approvvigionamento di cibo (3.5
— Agricoltura urbana e periurbana) e alla tutela della biodiversita (3.2 — Aree naturali protette e
3.3 - Siti Natura 2000) passando per la memoria storica e al paesaggio (come in alcune tipologie di
verde pubblico, quali verde storico e orti botanici, ma non solo). La fotografia che emerge dai dati sul
verde qui pubblicati per tutti i 116 Comuni capoluogo di provincia, aggiornati al 2014, é quella di un
Paese dove se in 8 Comuni su 10 la superficie destinata a verde pubblico non incide piu del 5%, nella
meta del campione gli abitanti dispongono fra i 10 e i 30 m?/ab*. Per entrambi gli indicatori, gli alti
valori sono spesso attribuibili alla componente boscata del verde pubblico. | boschi urbani sono una
risorsa strategica per le politiche ambientali e un laboratorio vivente in cui monitorare il ruolo della
vegetazione nel miglioramento della qualita dell’aria urbana: I’approfondimento a cura del CNR ci
fornisce alcuni risultati preliminari di uno studio condotto nel Real Bosco di Capodimonte, 134 ha nel
Comune di Napoli. Essi evidenziano come il bosco di Capodimonte sia generalmente sempre in fase di
“sink” per il carbonio, ovvero in grado di assorbire carbonio in tutti i periodi dell’anno, grazie anche
alle miti temperature invernali e al fitto bosco di lecci adulti che consente di ben tollerare lo stress
idrico tipico dei climi mediterranei. Questo e molto importante anche alla luce della recente COP21 di
Parigi in cui é stato stabilito un ruolo fondamentale anche al livello locale nella lotta ai cambiamenti
climatici. A livello di inquinanti atmosferici e evidente come O;, NO, e PM siano attivamente rimossi
dal bosco, con una certa variabilita dovuta sia alle concentrazioni esterne sia alla conduttanza
stomatica (variabile durante le diverse ore del giorno e stagionalmente), che condiziona I’assorbimento
di inquinanti gassosi come Oz e NO,.

Il profilo verde di una citta € determinato anche dalle aree naturali protette e dai siti della Rete
Natura 2000, aree tutelate in virtt del loro alto interesse naturalistico in base a specifica normativa
(europea, nazionale, locale). Assenti in 17 Comuni su 116, in 15 Comuni le aree naturali protette
interessano oltre il 30% del territorio, con punte massime a Messina (70,6%), Venezia (62,7%) e
Cagliari (51,1%), tutte citta costiere che presentano ancora ampi ecosistemi di inestimabile valore
naturalistico e ambientale: si pensi ai laghi di Ganzirria Messina, alla laguna di Venezia o alle saline
di Cagliari. Sono 88 su 116 i Comuni nei cui territori & localizzato almeno un sito della Rete Natura

! http://www.un.orgikustainable development/. Goal 11: Make cities inclusive, safe, resilient and sustainable

2 European Commission, 2012, The multifuncionality of Green Infrastucture; European Commission. European Commission, 2013. Building
a green infrastructure for Europe. EEA, 2016. Soil resource efficiency in urbanised areas. EEA Report 07/2016

* European Union, 2015. Nature-based solutions and renaturing cities. Final Report of the H2020 Expert Group “Nature-based solutions and
enaturing cities”.

{ I valori non sono confrontabili con gli sandard urbanigici previsti dal DM 1444/1968, in quanto includono tipologie di verde.
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2000, per un totale di 300 siti (204 SIC, 45 ZPS e 51 SIC/ZPS), molti inclusi in aree protette (117 su
300). E interessante notare che non di rado i siti di interesse comunitario possono trovarsi a ridosso o
addirittura dentro le aree piu urbanizzate, come ad esempio il SIC “Doss Trento” a Trento, i siti
ricadenti nella Laguna di Venezia o nell’area del Delta del Po nel Comune di Ravenna, il SIC “Villa
Borghese e Villa Pamphili” a Roma, il SIC “Collina dei Camaldoli” a Napoli, SIC “Saline di Trapani”
a Trapani, il SIC “Chiavica del Moro” a Mantova, o il SIC “Serre di Monte Cannarella” ad Enna.
Questo conferma il fatto che, contrariamente a quanto si possa pensare, le citta (anche tra le pit grandi
e popolate come Roma o Napoli) giocano un ruolo importante nella conservazione della biodiversita°.
L approfondimento dei colleghi dell’Universita di Napoli Federico Il e di ARPA Campania rivela un
altro aspetto interessante della biodiversita urbana: specie tutelate e vulnerabili come il rospo
smeraldino italiano (Bufo balearicus), possono essere rinvenute anche in aree non necessariamente di
alto valore naturalistico: la loro ricerca, infatti, ha portato all’identificazione di quattro siti in cui il
rospo smeraldino italiano si riproduce con regolarita: ex-area industriale di Bagnoli, Mostra
d'Oltremare di Fuorigrotta, Parco del Poggio del Rione Alto, Scalo Ferroviario di Napoli Est.
Probabilmente, la riconversione in chiave ecologica di tali siti assicurerebbe una migliore
conservazione della specie (e di altre), nonché degli habitat ad essa correlati.

Ad arricchire la rete delle infrastrutture verdi concorrono anche i Parchi agricoli, istituiti in 12 citta
per tutelare la vocazione agricola di un’area e promuoverne la multifunzionalita®. In fondo, le citta di
oggi si sono sviluppate prevalentemente in pianura, dove un tempo i suoli venivano coltivati e
destinati all’agricoltura, ora inglobati e/o frammentati dall’avanzare del costruito. In tali contesti, il
perdurare della destinazione agricola dei suoli, per quanto marginale rispetto alle altre attivita
economiche, riveste un ruolo particolare e sviluppa attivita peculiari fortemente influenzate dalla
contiguita con gli insediamenti urbani, tanto da meritare il nome di agricoltura urbana e
periurbana’. | dati ISTAT dell’ultimo censimento (2010) fotografano il fenomeno attraverso diversi
indicatori: in termini di numero di aziende agricole, spiccano le citta del Sud e delle Isole non solo per
i dati al 2010, ma anche per quelli in serie storica: tra le 116 citta oggetto di studio, infatti, solo Lecce
risulta aver avuto un incremento sostanziale di aziende attive negli ultimi 30 anni (+196, pari ad un
+9,2 per cento su base 1982), seguita da Nuoro (+33 pari ad un +6,6 per cento) e Oristano (+23 pari a
un 5,6 per cento). In declino anche la Superficie Agricola Utilizzata (SAU): al 2010 Roma risulta
essere la citta che ha perso piu area agricola, con oltre 32 mila ettari in meno rispetto al 1982, seguita
da Sassari (-10.361 ettari), Taranto (-8.841 ettari), Agrigento (-8.453 ettari) e L’Aquila (-7.527 ettari).
Un aumento di SAU si rileva solo in 20 citta su 116, concentrate nel Centro-Nord. Insomma, piu
aziende agricole (e piu piccole) al Sud e meno aziende, ma piu grandi, al Centro-Nord. A fronte di un
trend negativo del comparto agricolo nei contesti piu antropizzati, in essi si assiste invece ad un
aumento degli orti urbani, lotti di terra pubblica gestiti dalla societa civile. Un esempio virtuoso viene
dalla Regione Toscana, con il progetto “Centomila orti in Toscana” che finanzia la realizzazione di
orti nei Comuni toscani con lo scopo di creare aggregazione e socialita attorno ai temi legati alla
natura e alla cura del territorio. Un’area vissuta quotidianamente & un’area presidiata contro irischi di
degrado, come quelli degli incendi (3.6 — Incendi boschivi).

E chiaro quindi il ruolo fondamentale degli amministratori locali e della pianificazione urbanistica nel
governo della risorsa verde, nelle sue diverse modalita di usi e significati. Se pianificate e gestite con
strumenti adeguati, infatti, le infrastrutture verdi rappresentano un’occasione strategica per orientare
alla qualita e alla resilienza le politiche di sostenibilita locale. Censimenti, Regolamenti e Piani del
verde sono alcuni degli strumenti specifici per intervenire: i dati mostrano che il Censimento del
verde € lo strumento piu diffuso, seguito dal Regolamento del verde, mentre il Piano del verde e
stato approvato solo in 11 Comuni su 116. Ne emerge il quadro in cui il ricco e bio-diverso patrimonio
verde delle citta italiane sembra essere gestito prevalentemente sul piano tecnico e prescrittivo, senza
una visione strategica di medio-lungo termine sul suo sviluppo e la sua valorizzazione. Questo ritardo
e dovuto probabilmente anche al vuoto del panorama legislativo nazionale in tema di verde urbano.
Nella giusta direzione si colloca quindi la Legge 10/2013 “Norme per lo sviluppo degli spazi verdi
urbani” che non solo promuove tutta una serie di misure locali di sensibilizzazione pubblica, di
incremento delle aree verdi e di tutela degli alberi monumentali, ma anche con azioni di supporto
all’azione politica locale (come il redigendo Piano nazionale del verde).

® Vedi Decisione X/22 adottata il 29 Ottobre 2010 dalla Conference of the Parties nell’ambito della Convenzione intemazionale sulla
diversita biologica (CBD) e il Cities and Biodiversity Outlook, 2012 (https://mwwv.cbd.int/doc/health/cho-action-policy-en.pdf )

® Di multifunzionalita in agricoltura si parla in maniera specifica nel contributo di Daniela Fusco (Istat) contenuto nel paragrafo 3.5

 Molti Comuni stanno elaborando strategie e programmi politici sul cibo e I’agricoltura urbana (vedi per es. il Milan urban food policy pact)
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3.1

IL VERDE PUBBLICO

Anna Chiesura e Marzia Mirabile
ISPRA - Dipartimento Stato dell’ Ambiente e Metrologia ambientale

Riassunto

Il patrimonio verde dei 116 Comuni italiani capoluogo di provincia viene qui esaminato attraverso
Panalisi di tre indicatori. | dati, aggiornati al 2014, si riferiscono al verde pubblico gestito
(direttamente o indirettamente) da enti pubblici e sono di fonte ISTAT, mentre I'analisi qualitativa e
degli autori. La percentuale di verde pubblico sulla superficie comunale rimane
sostanzialmente invariata nel periodo 2011-2014, con valori inferiori al 5% in circa 8 Comuni su 10.
Solo in 11 citta la percentuale di verde raggiunge valori superiori al 10%, i pit alti a Sondrio (32,9%), Trento
(29,8%) e Monza (25,2%). E importante sottolineare che non necessariamente a basse percentuali
corrispondono scarse dotazioni di verde in valore assoluto: ad esempio a Roma la percentuale del
3,5% corrisponde a ben oltre i 45 milioni di m?. La disponibilita pro capite, lievemente diminuita
nella maggior parte delle citta, &€ compresa fra i 10 e i 30 m*/ab nella meta dei Comuni 558), mentre
solo in 10 citta il valore di questo indicatore & particolarmente elevato (superiore ai 100 m“/ab), come
a Matera (998,1 m‘/ab) e Trento (401,5 m*/ab). In 20 citta, soprattutto del Mezzogiorno e Liguria, la
dotazione di verde pro capite invece non supera i 10 m*/ab. La tipologia di verde che incide di pidl
risulta essere o il verde attrezzato (in 25 citta), o quello storico (in 12) o le aree boschive (in
11). In generale i giardini scolastici e gli orti urbani, invece, presentano le percentuali piu
basse ed infatti queste due tipologie non prevalgono in nessuna cittd. Poco diffuse sono le aree di
forestazione urbana e le aree sportive all’aperto, tipologie che tuttavia incidono sul totale del
verde urbano in misura prevalente rispettivamente a Verbania (40,9%) e Messina (64%), e Rovigo
(23%) e Fermo (44,2%).

Parole chiave

Verde pubblico, infrastrutture verdi, tipologie di verde, paesaggio urbano, servizi ecosistemici

Abstract

Public green spaces in 116 major Italian cities are here examined through the analysis of three
indicators. Data, updated to year 2014, refer to public green areas managed (directly or indirectly) by
public bodies and are collected by the National Institue of Statistics. Percentage of public green areas
on municipal surface remains substantially unchanged between 2011 and 2014, with values lesser than
5% in most cities (92 on 116). Only in 11 cities this indicator reaches values greater than 10%, the
highest in Sondrio (32,9%), Trento (29,8%) and Monza (25,2%). It is important to highlight that not
necessarily low percentages correspond to low green in absolute values: for example in Rome the
3,5% corresponds to more than 45 million of square metres. Furthermore in some cities, low
availability of green areas is compensated by the presence of natural protected areas, such as in Massa
and in Messina. Per capita availability of green areas, slightly reduced in the majority of cities, is
between 10 and 30 m?/inh in the half of Municipalities (58), while it is particularly high (more than
100 m?/inh) in 10 cities, such as in Matera (998,1 m*/inh) and Trento (401,5 m*/inh). In 20 cities,
especially of the Mezzogiorno and Liguria, per capita availability of green areas does not exceed 10
m°/inh. The prevalent green typology in most Municipalities is equipped green (in 25 cities), or
historic green (in 12) or woodden areas (in 11). In general school gardens and urban agricultural
allottments show the lowest values and they do not prevail in any city. At last, forestation areas and
outdoor sport areas are in general less common.

Keywords
Public green spaces, green infrastructures, green typologies, urban landscape, ecosystem services
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PERCENTUALE DI VERDE PUBBLICO SULLA SUPERFICIE COMUNALE

La percentuale di verde pubblico sulla superficie comunale consente di stimare il patrimonio
di aree verdi pubbliche presente sul territorio comunale e comprendente tutte quelle aree
urbane e periurbane destinate principalmente alla fruizione ludico-ricreativa dei cittadini®. | dati
analizzati relativi a questo e ai successivi indicatori si riferiscono al verde pubblico gestito
(direttamente o indirettamente) da enti pubblici (Comune, Provincia, Regione, Stato, ecc.) e
sono di fonte ISTAT (2016), che acquisisce i dati direttamente dai Comuni attraverso specifici
questionari’.  Questi consentono anche di revisionare dati e stime degli anni precedenti
permettendo di aggiornare ed integrare le serie storiche.
Il patrimonio verde rivelato da questo indicatore non comprende le aree naturali protette
(analizzate nel paragrafo successivo 3.2), le quali pur non essendo necessariamente fruibili,
assolvono a numerose funzioni ecologiche e sociali. Dato che in alcune citta * si verifica una
parziale sovrapposizione fra aree naturali protette e verde urbano, nella Tabella 3.1.1 (nella sezione
Tabelle) vengono riportati entrambi i dati. E stata inoltre calcolata I’entita di tali sovrapposizioni e la
percentuale totale di verde sul territorio comunale (data dalla somma fra il valore per il
verde urbano e quello per le aree naturali protette al netto delle eventuali sovrapposizioni; si veda
Tabella 3.1.1).

Lo stato dell’arte al 2014 (Mappa tematica 3.1.1, Tabella 3.1.1 nella sezione Tabelle) evidenzia una
ancora scarsa presenza di aree verdi urbane e periurbane: infatti in 92 citta (su 116) la percentuale di
verde pubblico sul totale della superficie comunale € inferiore al 5%. Per quanto percentuali basse si
registrino un po’ lungo tutto lo stivale, valori particolarmente bassi (inferiori allo 0,5%) si registrano
soprattutto al Sud e nelle Isole, e in alcune citta del Centro. | valori piu bassi si rinvengono infatti a:
L’Aquila, Crotone, Trapani, Enna, Olbia e Villacidro (0,1%), Ascoli Piceno, Isernia, Foggia, Trani e
Sassari (0,2%), Viterbo, Rieti, Andria, Taranto, Brindisi, Lecce, Nuoro, Tempio Pausania e Sanluri
(0,3%), Barletta, Ragusa, Siracusa e Tortoli (0,4%), Pistoia e Lanusei (0,5%). Solo in 11 citta la
percentuale di verde raggiunge valori superiori al 10%: Sondrio (32,9%), Trento (29,8%), Monza
(25,2%), Pordenone (19,2%), Como (15,8%), Matera (15,3%), Torino (15,0%), Potenza (14,2%),
Pescara (13,5%), Milano (12,6%), Gorizia (11,3%).

E importante sottolineare che a causa della grande eterogeneita della superficie comunale, non
necessariamente a basse percentuali corrispondono scarse dotazioni di verde in valore assoluto. Il caso
piu eclatante € Roma dove — data la vasta estensione territoriale - la percentuale di verde pari al 3,5%
corrisponde in valore assoluto a oltre i 45 milioni di m’. Altri casi sono Bologna, Reggio Calabria e
Terni il cui 8% di verde corrisponde rispettivamente a circa 11, 16 e 19 milioni di m’. Inoltre, in
alcune realta, la bassa disponibilita di verde urbano &€ compensata dalla presenza all’interno del
territorio comunale di porzioni piu 0 meno vaste di aree naturali protette (vedi al contributo successivo
3.2 — Le aree naturali protette), come ad esempio a Massa e Messina (presenza di vari siti della Rete
Natura 2000), Pisa (SIC/ZPS “Selva Pisana”), L’Aquila (varie aree naturali protette e siti della Rete
Natura 2000), Andria (Parco Nazionale dell’Alta Murgia) e Villacidro (SIC “Monte Linas —
Marganai”). Per quanto concerne il trend, la percentuale di verde nei 116 Comuni € rimasta
sostanzialmente invariata nel periodo 2011-2014", con al massimo alcuni lievi incrementi, ma tutti
inferiori al punto percentuale, con I'unica eccezione di Bergamo dove si € avuto un incremento di 1,1
punti percentuale. Tale aumento € da attribuirsi all’incremento delle aree di verde attrezzato, di arredo
urbano, dei giardini scolastici e della forestazione urbana rilevata a partire dal 2012.

; [l verde urbano pubblico include diverse tipologie (per maggiori dettagli si veda I’indicatore “Tipologie di verde pubblico™).

Per latematica del verde urbano la definizione e progettazione del questionario € stata condivisa nell’ambito del Gruppo di Lavoro
interistituzionale che oktre a IST AT e ISPRA coinvolge altri soggetti (Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del T erritorio e del Mare,
Jstituto Nazionale di Urbanisticae Legambiente). . ] ) N _ ]

Torino, Monza, Pavia, Mantova, Trento, Belluno, Treviso, Venezia, Reggio Emilia, Bologna, Firenze, Ancona, Roma, Pescara, Napoli,
Matera e Nuoro.

‘; Le serie storiche sono disponibili nella banca dati delle aree urbane raggiungibile all’ URL http://mwwwv.areeurbane.isprambiente. it/it/banca-
ati
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Mappa tematica 3.1.1 — Percentuale di verde urbano sulla superficie comunale (anno 2014)
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DISPONIBILITA DI VERDE PUBBLICO PRO CAPITE

La disponibilita di verde pubblico pro capite (m?/ab) considera la disponibilita per abitante di aree
verdi che siano in qualche modo fruibili dai cittadini. Esamina dunque la disponibilita delle diverse
tipologie di verde urbano, non considerando le aree naturali protette.

In relazione allo stato dell’arte al 2014 (Mappa tematica 3.1.2, Tabella 3.1.1 nella sezione Tabelle), i
dati mostrano che la meta dei Comuni ha una disponibilita di verde pro capite compresa frai10 e i 30
m?/ab. In 10 Comuni il valore di questo indicatore & particolarmente elevato, essendo superiore ai 100
m’/ab, nel dettaglio: Matera (998,1 m*/ab), Trento (4015 m?/ab), Potenza (370,9 m‘/ab), Sondrio
(312,4 m*/ab), Iglesias (163,4 m’/ab), Terni (149,2 m°/ab), Pordenone (141,8 m°/ab), Gorizia (131,8
m’/ab), Reggio Calabria (103,0 m’/ab) e Verbania (101,6 m*/ab). Come emerge dall’analisi della
composizione tipologica del verde rappresentata dal prossimo indicatore, i valori particolarmente alti
di disponibilita pro capite riscontrati a Matera, Trento, Potenza e Sondrio sono riconducibili alla
presenza nei territori comunali di estese aree boschive (per i Comuni di Trento, Potenza e Sondrio) o,
nel caso di Matera, di vaste aree di valore storico o naturalistico (nel caso specifico il Parco
Archeologico Storico Naturale delle Chiese Rupestri).

In 20 citta la dotazione di verde pro capite invece non supera i 10 m*/ab: si tratta per lo pit di citta del
Sud (soprattutto pugliesi) e delle Isole (in particolare Sicilia), nonché varie citta liguri. | valori piu
bassi si registrano a: Caltanissetta (2,7 m*/ab), Crotone e Taranto (3,1 m*/ab) e Trani (3,5 m‘/ab).
Verosimilmente cio é determinato dal fatto che in questi Comuni la percentuale di verde urbano €
molto bassa (inferiore allo 0,5%).

Per quanto concerne il trend (anni 2011-2014°), la disponibilita pro capite & lievemente diminuita nella
maggior parte delle citta (piu che altro per 'aumento della popolazione residente nei Comuni). In
alcune invece tale indicatore & aumentato (in particolare a Bergamo, Rimini, Chieti), verosimilmente
grazie all’aumento delle aree verdi.

Infine, & importante ribadire che basse disponibilita procapite di verde “fruibile” non necessariamente
corrispondono a scarso patrimonio verde: in varie realta infatti all’ interno del territorio comunale sono
comunque presenti vaste aree verdi riconducibili per lo piu a parchi naturali e aree protette (si veda il
contributo 3.2 - Le aree naturali protette), ad esempio si citano L’Aquila, Andria, Barletta e Villacidro.

¥ Le rie storiche sono disponibili nella banca dati delle aree urbane (http://www.areeurbane.isprambiente. it/it/banca-dati).
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Mappa tematica 3.1.2 — Disponibilita di verde pro capite (anno 2014)
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TIPOLOGIE DI VERDE PUBBLICO

Il patrimonio verde che caratterizza le nostre citta & costituito da una molteplicita di tipologie, che si
differenziano per origine, caratteristiche e funzioni: cosi un’aiuola spartitraffico avra una struttura e
una funzione differente da un’area incolta, la quale inoltre e piti probabile che sia stata inglobata nel
tessuto cittadino piuttosto che “realizzata” ex-novo dietro un preciso disegno urbanistico. E dunque
importante conoscere la composizione tipologica del verde urbano e periurbano, per poter meglio
caratterizzare dal punto di vista qualitativo il patrimonio verde di cui sono dotati i Comuni.

Nel dettaglio sono considerate le seguenti tipologie di verde pubblico urbano e periurbano,
individuate anche grazie all’attivita portata avanti dal Gruppo di Lavoro interistituzionale costituito da
ISTAT, ISPRA ed altri soggetti (Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Istituto Nazionale di Urbanistica e Legambiente) che ha permesso I'attribuzione univoca delle varie
aree verdi ad una tipologia specifica. Le tipologie di verde analizzate sono:

e Verde storico: ville, giardini e parchi che abbiano interesse artistico, storico paesaggistico e/o
che si distinguono per la loro non comune bellezza (ai sensi del D. Lgs 42/2004 e successive
modifiche), ivi compresi gli alberi monumentali;

e Grandi parchi urbani: parchi, ville e giardini urbani di grandi dimensioni (superiori agli
8.000 m?) non vincolati ai sensi del D. Lgs 42/2004 e s.m.i;

e \Verde attrezzato: piccoli parchi (di superficie inferiore agli 8.000 m?) e giardini di quartiere
con giochi per bambini, aree cani, panchine, ecc., destinate alla fruizione da parte dei cittadini;

e Aree di arredo urbano: aree verdi create a fini estetici e/o funzionali (aiuole, piste ciclabili,
rotonde, verde spartitraffico e comunque pertinente alla viabilita, ecc.);

e Forestazione urbana: aree precedentemente libere ed incolte che per estensione e ubicazione
risultano adatte all’impianto di essenze arboree e al consolidamento di boschi a sviluppo
naturale in ambito urbano;

Giardini scolastici: aree verdi e giardini di pertinenza delle scuole;

Orti urbani: piccoli appezzamenti di terra di proprieta comunale da adibire alla coltivazione
ad uso domestico, impianto di orti e giardinaggio ricreativo, assegnati in comodato ai cittadini
richiedenti;

e Aree sportive pubbliche all’aperto: aree all’aperto a servizio ludico ricreativo adibite
a campi sportivi, piscine, campi polivalenti, aule verdiecc.;

e Aree boschive: aree boscate di superficie superiore ai 5.000 m* non ricadenti in aree naturali
protette;

e \erde incolto: aree verdi in ambito urbano non soggette a coltivazioni od altre attivita
agricole, per le quali la vegetazione spontanea non é soggetta a manutenzioni programmate e
controllo;

e Altro: include le classi residuali di verde quali orti botanici, giardini zoologici e cimiteri.

La composizione percentuale delle diverse tibpologie di verde pubblico é disponibile per le
citta con percentuali di verde pubblico > 1%’. La Mappa tematica 3.1.3 (Tabella 3.1.2 in
sezione Tabelle) riporta la tipologia di verde prevalente in ciascuna citta aggiornata al 2014’.
La tipologia che incide di piu risulta essere o il verde attrezzato, o quello storico o le aree boschive.
In generale i giardini scolastici e gli orti urbani, per loro natura di piccole estensioni, presentano le
percentuali piu basse e non prevalgono in nessuna citta. Poco diffuse sono le aree di forestazione
urbana e le aree sportive all’aperto, che tuttavia in alcune citta risultano essere le tipologie di
verde prevalente. Di seguito si analizza lo stato dell’arte al 2014 per ciascuna tipologia.

® Restano escluse dall’analisi le seguenti 40 citta: Asti, Imperia, Savona, Belluno, Ravenna, Massa, Lucca, Pistoia, Pisa, Grosseto, Ascoli
Piceno, Viterbo, Rieti, Latina, L’ Aquila, Teramo, Chieti, Isernia, Benevento, Foggia, Andria, Barletta, Trani, Taranto, Brindisi, Lecce,
Crotone, Trapani, Caltanissetta, Enna, Ragusa, Siracusa, Sassari, Nuoro, Olbia, Tempio Pausania, Lanusei, Tortoli, Sanluri, Villacidro.

" i specifica che i questionari IST AT consentono di revisionare datie stime degli anni precedenti permettendo di aggiomare ed integrare le
serie storiche, nonché modificare le attribuzioni di un’area da una tipologia ad un’altra. Cio pud pertanto comportare differenze nei valori
delle singole tipologie fra questa e le precedenti edizioni del Rapporto.
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Mappa tematica 3.1.3 — Tipologia di verde prevalente in ogni Comune (anno 2014)
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Il verde storico, patrimonio di grande valore non solo ecologico, ma anche culturale, estetico e
paesaggistico, prevale in 12 Comuni localizzati soprattutto al Nord. In 4 citta questa tipologia incide
con oltre il 50% sul verde pubblico totale: Matera (98,8%), Monza (86,8%), Pordenone (76,7%),
Caserta (53,3%). In particolare a Matera il valore cosi elevato ¢ dovuto alla presenza in questo
capoluogo del Parco Archeologico Storico Naturale delle Chiese Rupestri, che oltre a rappresentare la
quasi totalita del verde urbano, ricade anche fra le aree naturali protette® (sia come area protetta che
come sito Natura 2000). A Monza tale valore € determinato dalla presenza del Parco di Monza, parco
di oltre 700 ettari, istituito nel 1805 per volonta di Napoleone. A Pordenone sono presenti numerosi
parchi d” interesse storico, come ad esempio il Parco Galvani e il Parco San Valentino. Infine a Caserta
e localizzato il Parco Reale della Reggia di Caserta, voluta dal Re di Napolia meta del XVII1 secolo e
dichiarata dal’UNESCO patrimonio dell’'umanita. Considerando i valori assoluti, dopo Matera (con
oltre 59 milioni di m” ricadenti in questa tipologia), le citta con le maggiori estensioni di verde storico
sono Torino (con circa 8,3 milioni di m?, pari al 42,7% di verde totale) e Roma (con circa 8,2 milioni
di m?, pari al 18,0%). Inoltre, mentre Monza e Pordenone hanno elevate dotazioni di verde storico
anche in valore assoluto (rispettivamente 7,2 e 5,6 milioni di m?), a Caserta, tale tipologia ha
un’estensione di poco superiore ai 800.000 m’.

I grandi parchi urbani sono presenti in 41 citta, prevalentemente del Nord e del Centro, mentre nelle
citta del Sud e delle Isole se presenti lo sono con percentuali basse (uniche eccezioni Pescara, Avellino
e Cosenza con valori rlspettlvamente pari al 22,8%, 22,7% e 24,8%). Questa tipologia prevale in 7
citta, e fra queste le percentuali piu alte si registrano a Gorizia (53,5%, paria quasi 2,5 milioni di m )
unica citta con valori superiori al 50% per questa tipologia, Milano (41,2%, pari a 9 A milioni di m?),
Bologna (39,7%, circa 4,5 milioni di m ) e Roma (39,1%, pari a 17,8 milioni di m®). Si tratta di aree
importanti dal punto di vista ambientale in quanto spesso sono dei veri e propri “polmoni verdi” dentro
la citta, che contribuiscono quindi al miglioramento dell’ambiente urbano.

Il verde attrezzato, quello piu direttamente fruibile dai cittadini, & presente in tutte le citta ed é la
tipologia prevalente nel maggior numero di Comuni, anche in virtu della varieta di aree che possono
essere attribuite a questa tipologia. I Comuni in cui il verde attrezzato é la tlpologla prevalente sono 25
e interessa oltre il 50% del verde totale ad Arezzo (63,4%, quasi 1,8 milioni di m?), Bari (61,1% parl a
circa 1,5 milioni di m’), Brescia (514% quasi 3 milioni di m?), Oristano (50,5%, 760.000 m) e
Livorno (50,9% pari a circa 990.000 m?). Considerando i valori assoluti, Ie citta con le maggiori
estensioni sono Milano e Roma con rispettivamente 6,3 e 10,8 milioni di m® di verde attrezzato. In
generale, & una tipologia presente in buone percentuali; solo in alcune realta ha valori inferiori all’ 1%:
Carbonia (0,6%) e Catanzaro (0,1%), dove prevalgono le aree boschive, e Matera (0,1%) dove, come
suddetto, e piu diffuso il verde storico.

Le aree di arredo urbano sono presenti in tutte le citta ed in 7 € la tipologia prevalente con valori
quasi sempre superiori al 30%: Cosenza (47,2%), Palermo (46,4%), Campobasso (39,3%), Parma
(33,3%), Ferrara (31,6%), Rimini (30,8%) ed Alessandrla (26,9%). In termini assoluti le quantita
maggiori sono presenti a Roma (44 milioni di m?), Milano, Reggio Emilia e Palermo tutte e tre con
valori intorno ai 3,3 milioni di m*>. Anche questa tipologia, come la precedente, raramente & presente in
basse percentuali, a testimonianza che abbellire le strade urbane con il verde é pratica diffusa. Le
percentuali piu basse si registrano a Trento (0,5%), Matera (0,6%) e Iglesias (0,1%), che tuttavia sono
citta nelle quali il verde e quasi totalmente ascrivibile ad una sola tipologia (verde storico a Matera e
aree boschive negli altri due Comuni).

Le aree destinate a forestazione urbana sono presenti in 25 citta, prmupalmente del Nord e del
Centro®. In gererale la percentuale di verde destinata a forestazione urbana & inferiore al 10%, ma in
due citta rappresenta la tipologia piu diffusa, nel dettagllo Messina (64%) e Verbania (40,9%), con
valori assoluti rispettivamente di 2 e 1,2 milioni di m*. Altre citta con valori superiori al 10% sono
Modena (26,5%), Lodi (18,8%), Venezia (18,1%), Mantova (12,4%) e Fermo (10,2%). Fra queste i
Comuni che in valore assoluto destinano a forestazmne urbana la superficie maggiore sono Modena e
Messina con rispettivamente 2,4 e 2 milioni di m®. La pratica della forestazione in ambito urbano e
periurbano e relativamente recente, in particolare in relazione alla loro ruolo contro la lotta ai
cambiamenti climatici o anche nell’ambito dei Piani d’Azione per I'Energia Sostenibile (PAES) che
non di rado comprendono anche interventi di forestazione urbana.

I giardini scolastici sono presenti in tutti i Comuni, ma non rappresentano la tipologia prevalente in
nessuna citta (ed infatti non sono presenti nella Mappa tematica 3.1.3). Incidono per piu del 10% in 9

® Matera & infatti fra le cittd in cui si verifica ina parziale sovrapposizione fra verde urbano e aree naturali protette.

Le aree a forestazione urbana sono inoftre presenti in 7 delle citta escluse dalla analisi perché dotate di una superficie a verde inferiore al
1% (Ravenna, Grosseto, Foggia, Siracusa, Sassari, Olbia e Tempio Pausania) e a Potenza (ma con una quantita molto bassa non riportata
nellaTabella3.1.2).
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citta, con i valori piu alti al Sud: Bari (14,3%), Campobasso (12,3%), Livorno (11,9%), Biella
(11,1%), Ancona (10,6%), Novara (10,5%), Varese (10,2%), Treviso (10,6%), e Palermo (10,1%). In
valore assoluto si tratta di una tipologia che, ad ecce2|one di grandi citta (Torino, Milano, Roma), si
estende per superf|C| ben al di sotto del milione di m’.

Gli orti urbani, in crescente diffusione nelle nostre citta, rivestono un ruolo importante non solo
ambientale (grazie al recupero di aree abbandonate) ma anche sociale, rappresentando un opportunita
di socializzazione e aggregazione per i cittadini, ed economlco contrlbuendo alla promozione e
vendita di prodotti locali. Gli orti urbani sono presenti in 48 cittd"®, ma con basse percentuali (quasi
sempre inferiori all’1%) ed infatti non rappresentano la tipologia p|u diffusa in nessuna C|tta I valori
pill elevati si registrano a Parma (2,7%, seconda citta in termini assoluti con oltre 150.000 m* destinati
ad orti urbani), Aosta (2, ZW) Pesaro (2,1%), Lecco (1,6%), Forli ed Arezzo (1,5%), Bologna (con
1,4%, pari a oltre 160.000 m” ¢ la citta con piu metri quadri ad orti urbani), Ferrara (1,3%), Macerata
(1,3%) e Fermo (1,2%). Questa tipologia & presente prevalentemente al Nord, mentre al Sud e nelle
Isole & presente in quantita apprezzabile solo a Napoli, Palermo e Oristano (cfr Tabella 3.1.2 in
sezione Tabelle).

Le aree sportive all’aperto sono presenti nella maggior parte dei Comuni e a Fermo (con il 44,2%) e
Rovigo (23%) rappresentano la tipologia piu diffusa. Altre citta in cui questa tipologia rappresenta piu
di un quinto del verde totale sono: Forli (27,4%), Piacenza (26,1%), Vercelli (20,7%), Firenze (20, 5%)
e Varese (20,2%). In term|n| assoluti la citta con la maggiore estensione di aree sportive all’aperto &
Firenze con 1,6 milioni di m’.

Le aree boschive pur non essendo presenti in tutti i Comuni, rappresentano la tipologia prevalente in
11 citta, soprattutto localizzate in zone montane, sia alpine che appenniniche. Le percentuali piu
elevate si registrano a Trento (92,2%), Potenza (91,0%), Carbonia (90%), Iglesias (89,4%), Catanzaro
(84,4%), Terni (83,6%) e Agrigento (81 2%) In alcune di queste citta le aree boschive hanno
estensioni ragguardevoll a Trento, per esemplo ragglungono i 43,4 milioni di m°, a Potenza i 22,7
milioni di m” e a Terni quasi 14 milioni di m”. Le altre citta in cui tale tipologia prevale sono: Sondrio
(79,5%), Salerno (49%), Reggio Calabria (46,9%), Trieste (45,6%). Queste aree non sempre sono
direttamente fruibili dai cittadini, ma cid nonostante hanno un importante ruolo ambientale, sia per la
mitigazione dell’inquinamento, che per la biodiversita e la connessione ecologica, che per la bellezza
dei paesaggi.

Il verde incolto rappresenta una tipologia non necessariamente fruibile, ma comunque importante a
livello ambientale, come ad esempio il mantenimento della biodiversita (specie floristiche spontanee,
fauna Iocale) Questa tipologia si rinviene con buone percentuali soprattutto al Centro e al Sud ed é
prevalente in 7 citta. Le percentuali magglorl si registrano a Como, unica citta del Nord con valori cosi
elevati, dove incide all’85,2% (pari a quasi 5 milioni di m?), e Siena (50,3%). Le altre cittd in cui
prevale sono: Macerata (45,2%), Pescara (40,7%), Frosinone e Catania (33,9%) e Perugia (27 9%). In
valore assoluto perd la maggiore estensione si ha per Reggio Calabria con 7,2 milioni di m* di verde
incolto (37,9%).

Nella voce “Altro”, infine, sono comprese tutte quelle aree verdi che non rientrano nelle precedenti
voci. Questa tipologia interessa quasi tutte le citta e in tre rappresenta la tipologia piu diffusa: a
Vercelli (30,3%), Cagliari (30,1%) e Lodi (27,9%). Altre citta con valori elevati sono Pavia (32,6%),
Cuneo (29,9%), Alessandria (21,6%) e Mantova (21,2%). In generale le percentuali maggiori si
registrano al Nord. Oltre a cimiteri, orti botanici, giardini zoologici in questa voce possono essere
ricomprese anche altre aree come ad esempio aree verdi di pertinenza militare gestite da ente pubblico
diverso dal Comune (e il caso di Cagliari) o aree agricole gestite dal Comune (ad esempio ad
Alessandria). In Altro sono compresi anche gli orti botanici, che risultano presenti nella meta delle
citta (61 su 116), comprese 13 fra quelle dotate di una superficie a verde inferiore al 1% (Belluno,
Massa, Lucca, Pisa, Ascoli Piceno, Latina, L’Aquila, Foggia, Andria, Barletta, Taranto, Caltanissetta e
Siracusa).

L’analisi delle tipologie evidenzia come il patrimonio verde delle nostre citta sia quanto mai vario, con
differenze fra Nord, Centro, Sud ed Isole, legate sia a ragioni prettamente geografiche (si veda ad
esempio la prevalenza delle aree boschive in zone di montagna), che storiche (le prime grandi ville
storiche in gran parte sono comparse al Centro e al Nord), che anche di pianificazione (si pensi che i
Piani del verde sono piu diffusi al Nord). L’analisi evidenzia altresi la varieta di aree verdi che
possono essere presenti e la molteplicita di funzioni che queste possono assolvere, non solo ambientali
ma in piu casi anche sociali (verde attrezzato, giardini scolastici, orti urbani, aree sportive all’aperto,
ecc.) ed economiche (come nel caso degli orti urbani).

0 A queste si aggiungono 13 citta fra quelle escluse dalla analisi perché dotate di una superficie a verde inferiore al 1% (Agti, Imperia,
Savona, Belluno, Ravenna, Massa, Pisa, Rieti, Latina, Andria, Barletta, Siracusa e Nuoro). Inoltre sono presenti aTrieste, Potenza e Cagliari
macon wna quantita molto bassa non rlportala nella Tabella3.1.2.
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DISCUSSIONE

Lo sviluppo del verde pubblico in Italia € peculiare: nel passato infatti le citta erano per la maggior
parte allintemo di cinte murarie e il verde “urbano” si limitava ad aree private (dentro ville,
monasteri e residenze nobiliari) e/o orti familiari. E solo a partire dall’Ottocento che in varie citta,
soprattutto del Nord, hanno iniziato a comparire grandi giardini pubblici e ampi viali alberati (ad
esempio il Parco del Valentino a Torino). Un’ulteriore evoluzione del verde si & verificata nel secondo
dopoguerra quando, con I'aumento dell’urbanizzazione, sono comparsi nuovi quartieri in cui sono state
realizzate nuove aree verdi (si pensi ad esempio al quartiere EUR a Roma) o, pil semplicemente,
aree naturali sono state inglobate nelle citta. 1l concetto stesso di verde si € evoluto nel tempo ed
infatti il verde ha smesso di essere un semplice elemento di decoro urbano e/o per lo svago,
ma € diventato un importante elemento per la qualita ambientale, fornendo numerosi servizi
ecosistemici. L’analisi dei tre indicatori evidenzia questa evoluzione del verde in ambito urbano e
periurbano, ed in particolare I’esame delle tipologie: cosi il verde storico, ma anche i grandi
parchi urbani, incidono soprattutto al Nord e al Centro, mentre il verde piu fruibile, quello attrezzato, &
quello piu diffuso a scala nazionale. Ancora le aree a forestazione urbana, che rivestono soprattutto un
ruolo ambientale™ piu che estetico e di decoro, sono relativamente recenti.

Il quadro generale riportato tuttavia evidenzia un Paese in cui in circa 8 Comuni capoluogo su 10 il
verde pubblico incide meno del 5% sul totale della superficie comunale, soprattutto al Sud e Isole.
La disponibilita pro capite ¢ comunque compresa fra i 10 e i 30 m*/ab nella meta dei Comuni. Tuttavia
e importante sottolineare che basse disponibilita di verde non necessariamente significano che il
Comune sia dotato di uno scarso patrimonio verde: infatti in varie realta all’interno del territorio
comunale sono comunque presenti vaste aree verdi riconducibili per lo piu a E)archi naturali e aree
protette, come ad esempio a L’Aquila, Andria, Barletta e Villacidro™. Inoltre osservando la
percentuale di verde totale (verde urbano piu le aree naturali protette al netto delle
sovrapposizioni, Tabella 3.1.1 nella sezione Tabelle) emerge che le citta “piu verdi” sono quelle
con piu alti valori nelle aree protette: Messina, Venezia, Cagliari e L’Aquila. Analizzando
congiuntamente i dati relativi alla percentuale di verde sulla superficie comunale e quelli di
disponibilita pro capite (si veda Tabella 3.1.1) emerge che:

e in varie citta, soprattutto al Nord, si registrano valori elevati per entrambi gli indicatori, ad
esempio Sondrio, Trento, Pordenone e Gorizia, ma anche, al Sud, a Potenza e Matera;

e citta con una buona percentuale di verde sulla superficie comunale possono mostrare valori di
disponibilita pro capite medio-bassi in relazione alla popolosita. Si tratta di grandi citta come
ad esempio Torino, Milano, Roma*?;

e diverse citta con bassa disponibilita pro capite di aree verdi, registrano valori bassi anche nella
dotazione percentuale di verde, in particolare al Sud (come a L’Aquila, Isernia, Foggia,
Barletta, Trani, Taranto, Lecce, Crotone) e nelle Isole (Enna, Siracusa e Olbia), ma con alcuni
casi anche al Nord (Imperia, Savona e Genova).

La classificazione tipologica del verde riportata cerca di restituire nel migliore dei modi il quadro
eterogeneo di aree verdi che sono presenti nelle nostre citta. La tipologia piu diffusa (il verde
attrezzato) & anche quella piu fruibile, a testimonianza del ruolo ancora prevalente delle aree
verdi come luoghi di svago, sport e divertimento. Il verde storico e le aree boschive rappresentano
le altre tipologie piu incidenti nei Comuni, evidenziando come il patrimonio verde si possa
differenziare in relazione sia alla geografia (le aree boschive risultano piu diffuse in citta
montane) che in relazione all’evoluzione storica della citta.
In conclusione, I'analisi riportata mostra come a fronte della scarsa incidenza del verde piu fruibile
in ancora molti dei maggiori Comuni italiani, la sua composizione tipologica & molto
eterogenea, ed € spesso caratterizzata da aree di alto valore naturalistico e ambientale,
fondamentali oltre che per il benessere psico-fisico dei cittadini anche per la resilienza dei
contesti urbani nei confronti dei cambiamenti climatici in atto.
E sempre piu consolidata, infatti, I’importanza del verde quale fornitore di servizi ecosistemici, come la
mitigazione dell’isola di calore urbana e della qualita dell’aria, cattura della CO,, salvaguardia
della biodiversita, regimazione delle risorse idriche, mantenimento della permeabilita del
suolo, ecc. tutti aspetti che rendono le citta piu resilienti e migliorano la qualita
della vita dei cittadini.

! gj veda Mirabile et al., 2015
2 j yeda 3.2 - Le aree naturali protette per maggiori dettagli.

*¥ Essendo il dato riferito al numero di residenti, & naturale osservare che a parita di quantita di verde i Comuni meno popolosi tenderanno a
presentare valori maggiori, mentre quelli pit popolosi avranno rapporti inferiori.
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TABELLE

Tabkella3.1.1 (relativa alle Mappe tematiche 3.1.1 e 3.1.2) - Percentuale di verde pubblico sulla superficie

comunale, disponibilita pro capite, percentuale di aree naturali protette e percentuale totale di verde (anno

2014)
Pe reentuale Disponibilita pro Percentuale celle aree Percentuale totale e rde
Comuni %) cazpite naturali protette (verdeu rbanc_) +_aree protet_te? al _netto
(m*“/ab.) (%) delle parziali sovrapposizioni)
Torino* 15,0 21,7 45 18,4
Vercelli** 30 51,6 13 43
Novara 15 15,2 - 15
Biella** 19 19,1 34,0 35,9
Cuneo 2,6 54,4 238 54
Ve rbania** 84 101,6 95 17,9
Asti 08 14,8 17,8 18,6
Alessandria 13 28,6 - 13
Aosta 25 15,4 04 29
Imperia 0,7 75 11 18
Savona 0,7 73 8,6 93
Genova 15 6,2 26,3 27,8
La Spezia 21 114 24,2 26,3
Varese 2,7 18,5 29,1 31,8
Como 15,8 69,0 19,4 35,2
Lecco*™* 15 141 20,7 22,2
Sondrio** 32,9 3124 2.2 35,1
Milano 12,6 17,2 . 12,6
Monza* 25,2 67,9 22,1 25,2
Be rgamo 55 18,4 83 13,8
Brescia 6.4 29,5 23,6 30,0
Pavia* 45 39,5 18,7 231
Lodi** 50 46,8 35,5 40,5
Cremona** 32 31,2 27,0 30,2
Man tova®**) 38 50,1 21,2 24,8
Bolzano 45 22,1 0.2 47
Trento* 29,8 4015 64 36,0
\Verona 44 337 47 91
Vicenza 38 27,2 09 47
Bellunot)*) 06 24,9 21,4 22,0
Treviso* 31 20,8 83 11,4
\enezia* 24 37,8 62,7 65,0
Padova 9,2 40,5 0.1 93
Rovigo 13 27,1 - 13
Pordenone 19,2 1418 - 19,2
Udine 3,7 21,4 - 3,7
Gorizia** 11,3 1318 - 11,3
Trieste 79 32,6 33,2 41,1
Piacenza 24 27,8 13,7 16,1
Parma 22 29,8 18 40
Reggio Emilia* 43 57,8 2,0 6,3
Modena 49 48,6 08 58
Bologna* 8,1 29,5 6,0 13,9
Ferrara 15 46,0 32 47
Rawenna 0,9 38,9 29,1 30,0

continua
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segue Tabella 3.1.1 (relativa alle Mappe tematiche 3.1.1 e 3.1.2) - Percentuale di verde pubblico sulla superficie
comunale, disponibilita pro capite, percentuale di aree naturali protette e percentuale totale di verde (anno 2014)

Pe reentuale Disponibilita pro Percentuale celle aree Percentuale totale erde (verde
Comuni %) cazpite naturali protette urbano +a_1re_e protette a_l flett_o delle
(m*“/ab.) (%) parziali sovrapposizioni)
Forli 11 21,7 32 43
Rimini 2,6 23,7 05 31
Massa** 0,7 9,3 34,0 34,7
Lucca 0,7 14,9 10,4 11,1
Pistoia 05 14,2 17,7 18,2
Firenze* 79 21,4 10,9 18,8
Prato 8,6 43,6 31,3 39,9
Livomo 19 12,2 17,9 19,8
Pisa 09 19,0 42,8 43,7
Arezzo 0,7 28,3 74 83
Siena** 13 27,4 738 9,1
Grosseto** 0,7 384 30,5 31,2
Perugia 22 60,2 20,3 22,5
Terni 79 1492 19,9 27,8
Pesaro 15 20,2 20,6 22,1
Ancona* 19 22,9 253 27,2
Mace rata** 1,0 21,4 - 10
Fermo™* 1.2 38,8 - 1.2
Ascoli Piceno 0,2 74 95 97
Viterbo 03 17,2 50 53
Rieti 03 13,5 19,2 19,5
Roma* 35 15,9 30,5 339
Latina 0,6 12,6 44 50
Frosinone** 29 29,1 . 29
L'Aquila 01 72 49,8 49,9
Teramo 0,6 18,0 3,0 3,6
Pescara* 135 38,1 18 13,7
Chieti ** 06 6,6 - 06
Ise mia™** 0.2 58 19,1 19,3
Campobasso 15 17,3 3,7 52
Caserta 29 20,0 8,7 11,6
Beneento 09 20,4 - 09
Napoli* 94 11,3 24,1 32,3
Avellino 2.2 11,9 - 22
Salemo 41 18,2 41
Foggia 0,2 8,3 3,7 39
Andria 03 138 36,1 36,4
Barletta 04 6,7 29,3 29,7
Trani 0,2 35 - 0,2
Bari 22 78 19 41
Taranto 03 31 8,5 8.8
Brindisi 03 12,4 10,4 10,7
Lecce 03 83 12,8 13,1
Potenza 14,2 3709 08 15,0
Matera* 15,3 988,1 24,9 25,1
Cosenza 2,2 12,0 - 22
Crotone 0,1 31 14,1 14,2

continua

229



Chiesura A. e Mirabile M./ Qualita dell’ambiente urbano — X11 Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’ Ambiente 67/16 pagg. 217-233

segue Tabella 3.1.1 (relativa alle Mappe tematiche 3.1.1 e 3.1.2) - Percentuale di verde pubblico sulla superficie
comunale, disponibilita pro capite, percentuale di aree naturali protette e percentuale totale di verde (anno 2014)

Pe reentuale Disponibilita pro Percentuale delle aree Percentuale totale erde (verde
Comuni %) cazpite naturali protette urbano +a_1re.e protette a_l flett_o delle
(m°/ab.) (%) parziali sovrapposizioni)
Catanzaro 38 47,0 - 38
Vibo Valentia** 18 24,3 0,1 19
Reggio Calabria 8,0 103,0 17,5 25,5
Trapani 0,1 55 48 49
Palermo 44 10,5 29,8 34,2
Messina 15 13,1 70,6 72,1
Agrigento** 19 79,5 53 72
Caltanissetta** .. 2,7 45 45
Enna** 0,1 7,7 13,7 138
Catania 2,7 15,8 15,0 17,7
Ragusa 04 23,3 6,5 6,9
Siracusa 04 75 57 6,1
Sassari 02 10,2 2,6 28
Nuo o)) 03 13,1 11,2 11,3
Oristano™* 18 47,5 24 42
Cagliari 9,6 52,7 51,1 60,7
Olbia 0,1 6,2 48 49
Tempio Pausania®** 03 47,4 15,3 15,6
Lanusei** 05 49,7 - 05
Tortoli** 04 15,0 94 938
Sanluri** 03 28,3 - 0,3
Villacidro** 01 11,0 38,0 38,1
Carbonia** 15 75,3 - 15
Iglesias™* 2,2 1634 34,2 36,4

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT (2016)

* Nei Comuni di Torino, Monza, Pavia, Mantova, Trento, Belluno, Treviso, Venezia, Reggio Emilia, Bologna,
Firenze, Ancona, Roma, Pescara, Napoli, Matera e Nuoro si verifica una parziale sovrapposizione delle aree
naturali protette con le aree del verde urbano: pertanto il valore dell’ultima colonna non é la somma del valore
percentuale del verde urbano piu quello relativo alle aree naturali protette.

** |l doppio asterisco indica le 31 citta esaminate per la prima volta in questa edizione.

Legenda adottata da ISTAT:

e Linea (-): a) quando il fenomeno non esiste; b) quando il fenomeno esiste e viene rilevato, ma i casi non si
sono verificati.

e Due puntini (..): per i numeri che non raggiungono la meta della cifra dell'ordine minimo considerato.
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Tabella3.1.2 (relativa alla Mappa tematica 3.1.3) - Composizione percentuale delle tipologie di verde

pubblico (anno 2014)

Composizione del verde urbano

Comuni Verde Grand_i Verde Aree di Forestazione | Giardini | Orti Are.e Aree | Verde
storico parch|. attrezzato arredo urbana scolastici | urbani sportie boschiwe | incolto Altro
urbani urbano all'aperto
Torino 42,7 53 17,1 10,0 - 9,2 03 37 - 19 99
Vercelli 04 05 16,8 13,9 - 26 0,1 20,7 2,1 12,7 30,3
Novara 09 17,0 28,5 234 50 10,5 - 53 - 6.9 25
Biella - - 37,0 15,6 - 11,1 0,2 18,0 - 2,7 15,4
Cuneo 30 - 33,4 23,0 - 13 - 93 - - 29,9
Verbania 11,0 - 3.2 3,7 40,9 20 - 17 37,0 - 0,6
Alessandria 21,4 9,0 38 26,9 - 32 08 12,2 - 12 21,6
Aosta 14,8 - 28,0 15,2 - 98 22 12,8 - 6,3 10,8
Imperia*
Savona*
Genova 22,7 19,8 26,1 8,0 - 2,7 0,1 038 - 54 14,4
La Spezia 79 131 29,8 15,2 - 58 - 14,0 - 15 12,8
Varese 27,3 - 9.8 40 21 10,2 04 20,2 13,4 - 12,6
Como 33 - 50 16 - 36 04 0,7 - 85,2 0,2
Lecco 25,9 - 39 21,2 - 45 16 16,9 - 24,6 13
Sondrio 6,1 71 24 19 - 1,0 0,1 14 79,5 - 05
Milano 3,7 41,2 27,9 14,6 0,6 6,1 0,3 0,7 - - 50
Monza 86,8 - 4,0 6,5 0,0 11 - 01 12 0,3
Be rgamo 2,7 25,4 41,0 16,5 14 89 03 16 - - 23
Brescia 9,2 - 51,4 19,6 - 6,6 0.2 35 3,7 - 58
Pavia 50,6 - 58 45 18 29 0,6 13 - - 32,6
Lodi 72 - 133 15,5 18,8 46 0,1 11,8 - 09 27,9
Cremona 15,0 - 37,2 21,7 - 57 09 14,1 - - 54
Mantova 22,1 9,3 11,4 46 12,4 53 0,3 938 32 04 21,2
Bolzano 0,6 - 39,8 78 - 51 0,3 0,6 35,7 - 10,1
Trento 0,6 12 23 0,5 - 03 0,1 03 92,2 - 25
Verona 30,6 37,8 14,8 6,5 - 36 0,7 - - 54 0,6
Vicenza 17,6 22,5 17,2 14,9 54 56 0,2 14,4 - - 22
Belluno*
Treviso 11,0 - 33,3 24,4 1,7 10,6 04 85 - - 10,0
Venezia 17,8 14,2 31,9 10,5 18,1 45 0,2 25 - - 05
Padova 1,0 0,7 40,1 13,9 35 42 0,6 6,6 - 134 | 159
Rowvigo 10,1 - 17,0 42 04 5.2 - 23,0 20,6 - 19,6
Pordenone 76,7 03 6,6 46 038 11 0,2 6,3 - - 34
Udine 20,7 - 32,3 95 - 9,6 0,2 13,8 - 89 50
Gorizia 15,0 53,5 23,4 12 - 11 - 26 - - 33
Trieste 29,4 2,6 59 34 - 3,7 - 53 45,6 - 42
Piacenza 08 14,2 41,8 10,1 25 3,7 0,2 26,1 - - 0,6
Parma 15,7 - 33,2 333 - 37 2,7 338 - - 7,7
Reggio Emilia 38 36,0 35 338 - 44 0,1 31 - - 15,3
Modena 18,8 0,3 28,0 9,0 26,5 35 038 2,7 - - 10,4
Bologna 22,8 39,7 58 14,8 0,3 6,5 14 6,6 - - 2,1
Ferrara 14,0 45 24,0 31,6 49 25 13 10,9 - - 6,3
Rawenna* .
continua
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segue Tabella 3.1.2 (relativa alla Mappa tematica 3.1.3) - Composizione percentuale delle tipologie di verde pubblico (anno

2014)
Composizione del verde urbano
Comuni Verde Grand_i Verde Aree di Forestazione | Giardini | Orti Are.e Aree | Verde
storico parch|. attrezzato arredo urbana scolastici | urbani sportie boschiwe | incolto Altro
urbani urbano all'aperto
Forli 11 - 33,2 16,2 - 8,6 15 27,4 - 56 6,3
Rimini 48 30,3 14,2 30,8 29 38 05 58 - 19 49
Massa*
Lucca*
Pistoia*
Firenze 34,8 74 56 6,5 - 8,1 0,9 20,5 0,6 - 15,5
Prato 40,9 13 36,0 11,0 04 41 0,1 59 - - 04
Livomo 21,6 - 50,9 13,0 - 11,9 0,6 0,1 - - 19
Pisa*
Arezzo 114 - 63,4 20 - 75 15 14,2 - -
Siena 4,7 - 335 42 - 50 - 23 - 50,3 -
Grosseto*
Perugia 14,2 13,8 51 9,1 12 18 0,7 538 20,3 27,9 0,2
Terni 7,0 11 3,7 14 - 05 - 23 83,6 - 04
Pesaro 15,6 - 35,4 21,4 - 7.2 21 13 - - 17,0
Ancona 19,3 - 44,9 14,8 - 10,6 08 10 - - 8,7
Mace rata 5,6 2,2 18,9 15,9 - 37 13 36 - 45,2 36
Fermo 75 - 27,2 12 10,2 038 12 44,2 - 05 70
Ascoli Piceno*
Vite rbo*
Rieti*
Roma 18,0 39,1 23,8 98 08 26 0,1 - - - 58
Latina*
Frosinone 26,9 - 17,4 41 6,3 2,7 03 11 74 33,9 -
L'Aquila*
Teramo*
Pescara 11,3 22,8 14,9 74 - 17 - - - 40,7 11
Chieti*
Ise mia*
Campobasso 21,7 - 9.9 39,3 - 12,3 - - - - 16,8
Caserta 533 - 58 16,3 - 36 - 23 - - 18,7
Beneento*
Napoli 44,7 6,1 1,7 91 - 31 0,6 6,7 2,1 15,9 10,0
Avellino 24 22,7 40,8 19,3 - 34 - 3,6 - - 78
Salemo 6,7 73 10,8 10,4 - 6,7 - 23 49,0 - 6,7
Foggia*
Andria*
Barletta*
Trani*
Bari 42 - 61,1 11,6 - 14,3 - 39 - - 49
Taranto*
Brindisi*
Leoce*
Potenza 0,2 34 19 24 - 0,1 03 91,0 - 0,6
Matera 98,8 - 01 06 - 01 - - - 03
Cosenza 41 24,8 13,6 47,2 - 44 - - - - 6,0
continua
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segue Tabella 3.1.2 (relativa alla Mappa tematica 3.1.3) - Composizione percentuale delle tipologie di verde pubblico (Anno

2014)
Composizione del verde urbano

Comuni Verde Gran d_i Verde Aree di Forestazione | Giardini | Orti Are.e Aree Verde

storico parch! attrezzato arredo urbana scolastici | urbani sportive boschiwe | incolto Altro

urbani urbano all'aperto

Crotone*
Catanzaro 0,7 34 01 19 - 03 - 41 84,4 0,1 44
Vibo Valentia 21,1 - 32,9 49 - 05 - 18,3 - 15,3 70
Reggio Calabria 0,2 32 47 51 - 0,2 - 0,1 46,9 37,9 17
Trapani*
Palermo 17,1 - 91 46,4 - 10,1 04 42 - 23 10,4
Messina 112 55 15 18 64,0 01 - 50 - 32 78
Agrigento 0,0 0,0 6,6 2,2 - 0,6 - 20 81,2 32 42
Caltanissetta*
Enna*
Catania 2,1 10,3 85 16,4 - 70 - 20 19,5 339 04
Ragusa*
Siracusa*
Sassari™
Nuoro*
Oristano - - 50,5 2,1 - 3,6 0,3 14,9 - 118 | 16,8
Cagliari 18 10,9 6,5 16,4 - 3,1 37 - 27,6 | 301
Olbia*
Tempio
Pausania*
Lanusei™
Tortoli*
Sanluri*
Villacidro*
Carbonia - - 06 40 - 03 - 11 90,0 - 40
Iglesias 05 - 13 01 - 04 - 06 89,4 6,7 11

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT (2016)

*ISTAT non riporta i dati per i Comuni nei quali la densita del verde urbano delle singole classi sia inferiore
all'1% della superficie comunale.

Legenda adottata da ISTAT:
e Linea (-): a) quando il fenomeno non esiste; b) quando il fenomeno esiste e viene rilevato, ma i casi non si

sono verificati.
e  Due puntini (..): per i numeri che non raggiungono la meta della cifra dell'ordine minimo considerato.
e  Quattro puntini (....): quando il fenomeno esiste, ma i dati non si conoscono per qualsiasi ragione.
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3.2 LE AREE NATURALI PROTETTE

Anna Chiesura e Marzia Mirabile
ISPRA — Dipartimento Stato dell’ Ambiente e Metrologia ambientale

Riassunto

Viene qui analizzato lo stato dell’arte al 2014 relativo alla presenza di aree naturali protette nei confini
amministrativi dei 116 Comuni italiani capoluogo di provincia. Parchi naturali, Oasi e Riserve, Zone
Umide, siti Natura 2000 e Parchi agricoli contribuiscono al patrimonio verde comunale e alla qualita
ambientale del Comune in cui ricadono attraverso numerosi servizi ecosistemici: la loro presenza
rappresenta quindi un buon indicatore di qualita urbana. Seppur generalmente meno attrezzate e
fruibili rispetto alle classiche tipologie di verde pubblico, esse incidono spesso in modo significativo
sul territorio comunale, anche se assenti in 17 dei 116 Comuni analizzati. L analisi dei dati lo
conferma: al 2014, tali aree interessano oltre il 30% del territorio di 15 dei Comuni indagati - con
punte massime in Comuni costieri come Messina, Venezia e Cagliari dove sono protetti ecosistemi di
inestimabile valore naturalistico — mentre sono 36 i Comuni con un’incidenza di territorio protetto
comungue compreso tra il 10% e il 30%. Le restanti 45 citta, ben distribuite tra Nord, Centro, Sud e
Isole, si attestano su valori di densita di aree protette inferiori al 10%. Considerando i valori assoluti,
la cittd con la maggiore estensione di aree naturali protette @ Roma (quasi 400 milioni di m’). A
Torino, Novara, Genova, Varese, Milano, Bergamo, Treviso, Ferrara, Grosseto, Perugia, Roma e
Napoli si segnala, inoltre, la presenza di Parchi agricoli, istituiti a livello locale sia per tutelare e
valorizzare la vocazione agricola e produttiva di un’area, che per promuoverne la multifunzionalita
anche in chiave didattica e sociale.

Parole chiave
Aree naturali protette, biodiversita urbana, valore naturalistico, parchi agricoli, multifunzionalita

Abstract

The paper analyzes the presence of natural protected areas within the administrative territories of the
116 major italian cities. Natural parks, Oasis and riserve, wetlands, Nature 2000 sites and agricultural
parks contribute to cities’ green heritage and to urban environmental quality through a wide range of
ecosystem services: their presence it is therefore a good indicator of urban quality. Though less
equipped and usable than other typologies of urban green, urban natural protected areas can represent
a significant quota of total municipal territories of the cities where they are present: at 2014, in fact, in
15 cities they cover more than 30% of the total administrative surface — reaching about 70% in coastal
cities such as Messina, Venezia and Cagliari, where unique ecosystems are preserved — while a land
portion between 10% and 30% is protected in 36 cities reaching about 30%. In the remaining 45 cities
protected areas cover less than 10% of the total. Rome has the greater extension of protected areas in
absolute values (almost 400 million of square metres). Torino, Novara, Genova, Varese, Milano,
Bergamo, Treviso, Ferrara, Grosseto, Perugia, Roma and Napoli have designed Agricultural parks with
the aim to maintain and valorize the traditional agricultural use of the area, to promote locally-produced
and good quality food, and to sustain the multifunctional use of periurban areas, also for
environmental education.

Keywords
Natural protected areas, urban biodiversity, naturalistic value, agricultural parks, multifunctionality
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PERCENTUALE DI AREE PROTETTE SULLA SUPERFICIE COMUNALE

La presenza di aree naturali protette contribuisce a definire il “profilo verde” di un Comune e
migliora la qualita dell’ambiente urbano attraverso tutta una serie di benefici, tanto da essere un
indicatore spesso usato nei lavori di reporting ambientale. Queste aree infatti, seppur non sempre
facilmente fruibili come quelle ascrivibili al wverde urbano, possono contribuire in  modo
significativo al patrimonio verde totale delle citta. La densita di aree naturali protette viene
espressa con lindicatore percentuale di aree naturali protette sul totale della superficie
comunale. | dati di copertura sono aggiornati al 2014 (ISTAT, 2016a), mentre I’analisi qualitativa e
stata condotta dagli autori’. La presenza di parchi agricoli & invece aggiornata al 2015 (ISTAT,
2016b). Le aree naturali protette qui considerate comprendono le seguenti tipologie:

o e aree protette istituite ai sensi della Legge 394/1991 — Legge Quadro sulle aree naturali
protette — e che includono Parchi nazionali, Parchi naturali regionali e interregionali, Riserve
naturali;

e le zone umide d’interesse internazionale, individuate ai sensi della Convenzione di Ramsar
(Iran, 1971);

o |e aree protette istituite ai sensi di normative regionali o locali (come Oasi, Parchi suburbani,
Parchi Locali d’ interesse Sovralocale — i PLIS? ecc.);

e le aree della Rete Natura 2000%, che comprendono i Siti di Importanza Comunitaria (SIC), che
a sequito della definizione da parte delle Regioni delle misure di conservazione sito-
specifiche, vengono designati quali Zone Speciali di Conservazione (ZSC), e le Zone di
Protezione Speciale (ZPS). Dati di maggiore dettaglio sui siti Natura 2000 sono aggiornati al
contributo successivo (3.3 - La Rete Natura 2000: analisi quali-quantitativa);

o | parchi4agrico|i, aree solitamente istituite al fine di tutelarne e valorizzarne la vocazione
agricola”.

Lo stato dell’arte al 2014 é rappresentato nel Grafico 3.2.1 (Tabella 3.2.1 in sezione Tabelle), nel
guale non sono riportati i 17 Comuni sul cui territorio sono assenti le aree protette considerate
(Novara, Alessandria, Rovigo, Pordenone, Udine, Gorizia, Macerata, Fermo, Chieti, Benevento,
Avellino, Trani, Cosenza, Catanzaro, Lanusei, Sanluri, Carbonia) e i 3 in cui le aree protette sono
presenti in quantita minime (Milano, Frosinone, Salerno).

I dati mostrano che in 15 Comuni le aree naturali protette interessano oltre il 30% del territorio, con
punte massime a Messina (70,6%, pari a 151 milioni di m?), Venezia (62,7% paria circa 261 milioni
di m?) e Cagliari (51,1% pari a 43,5 milioni di m?), tutte cittd costiere che presentano ancora ampi
ecosistemi di inestimabile valore naturalistico e ambientale, ma non solo: si pensi alla laguna di
Venezia o alle saline di Cagliari, entrambe interessate da siti Natura 2000, o anche ai laghi di Ganzirri
a Messina (anch’essi interessati da SIC e ZPS).

! Per ke informazioni sui siti Natura 2000 la fonte & il MATTM (2015) e per le altre aree naturali protette il portale dei parchi italiani
ngvw.garks.'rt) e isiti ufficiali dei singoli Comuni.

I PLIS sono stati introdotti per esempio in Lombardia dalla L.R. 30 novembre 1983, n. 86 con I'intento di tutelare e valorizzare aree diversa
vocazione (naturalistica, agricola, storico-culturale), di connettere il sitema del verde urbano a quello delle aree protette e di ridurre il
consumo del suolo recuperando aree urbane degradate. Inoltre, all’intemo dei PLIS possono essere presenti aree umide di importanza
naturalistica e corsi d’acqua che hanno un importante ruolo di connessione ecologica, a volte interprovinciale. 1P LIS sono iituiti dai
Comuni e riconosciui dalla Provincia.
® La Rete Natura 2000 & un sistema di aree destinate alla tutela degli habitat e delle specie animali e vegetali indicati negli allegati | e Il della
Direttiva “Habitat” (Dir. 92/43/CEE, che individua i Siti d’lImportanza Comunitaria- SIC) e delle specie riportate nell’allegato 1 della
Direttiva “Uccelli” (Dir. 147/2009/CEE, che individua le Zone di Protezione Speciale - ZPS) e delle altre specie migratrici che tormano
regolarmente in Italia (per maggiori dettagli cfr. 3.3).

“ art. 70 delPRG di Roma cosi definisce i Parchi agricoli ““...gli ambiti rurali diversi dalle aree naturali protette di cui all’art.69, ma
rcicondlljciggilfsj un sistema unitario di interesse naturalistico, paesaggistico, storico-archeologico, da tutelare e valorizzare” (Roma

apitale, .
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Grafico 3.2.1 — Percentuale delle aree naturali protette sulla superficie comunale e presenza parchi

agricoli (anno 2014)°
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT (2016)

® Segralati con I’asterisco i Comuni nei quali sono stati istituiti Parchi agricoli. Milano e Novara, non riportati nel Grafico, non includono
aree naturali protette ma hanno istituito Parchi agricoli. Il dato di presenza dei Parchi agricoli & aggiornato al 2015.
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Altri Comuni, nei quali le aree naturali protette incidono per oltre un terzo del territorio comunale
sono:

e Pisa (42,8%), il cui territorio comunale é interessato dalla presenza di un esteso sito della rete
Natura 2000 (SIC/ZPS “Selva Pisana) e comprende anche una parte del Parco di Migliarino,
San Rossore, Massaciuccoli;

Villacidro (38%), dove é presente un il SIC “Monte Linas — Marganai”;

Lodi (35,5%), in parte interessato dal Parco Regionale Adda Sud,;

Iglesias (34,2%), nel cui territorio sono localizzate tre SIC oltre al Parco geominerario storico
ambientale della Sardegna;

e Massa (34%), sul cui territorio insistono vari siti Natura 2000 in parte ricadenti nel Parco
naturale regionale delle Alpi Apuane;

o Biella (34%). In questo Comune non sono presenti siti della rete Natura 2000, ma sul territorio
comunale insistono la Riserva Naturale del Parco Burcina Felice Piacenza e la Riserva
Naturale Speciale del Sacro Monte di Oropa;

e Trieste (33,2%), il cui territorio carsico é interessato da estesi siti della rete Natura 2000.

Considerando i valori assoluti, la citta con la maggiore estensione di aree naturali protette € Roma (la
cui percentuale del 30,5% corrisponde a quasi 400 milioni di m®), grazie alla presenza di Riserve
naturali e siti Natura 2000, anche interni alla citta (come il SIC “Villa Borghese e Villa Pamphili”).
Altre citta con valori superioriai 100 milioni di m® sono: L’Aquila (236 milioni di m?, pari al 49,8%),
grazie alla presenza di aree protette come il Parco Nazionale Gran Sasso e Monti della Laga e il Parco
Regionale Sirente-Velino; Ravenna (190 milioni di m® pari al 29,1%) il cui territorio comunale &
interessato da numerosi siti SIC e ZPS e Andria (145 milioni di m?, pari al 36,1%) interessata dal
Parco Nazionale dell’ Alta Murgia.

Sono, poi, 36 i Comuni con un’incidenza di territorio protetto compreso tra il 10% e il 30%, con punte
massime in due citta del Sud, Palermo (29,8%) e Barletta (29,3%) e minime a Brindisi e Lucca
(entrambe con il 10,4%). Per il Comune di Palermo si segnala la presenza di vari siti della rete Natura
2000, alcuni ricadenti nella Riserva naturale orientata Capo Gallo, nella Riserva naturale orientata
Monte Pellegrino e nell’Area marina protetta Capo Gallo-Isola delle femmine. Per il Comune di
Barletta si segnala il Parco Naturale Regionale del Fiume Ofanto, di circa 25.000 ha, di recente
istituzione (L.R. 14 dicembre 2007, n. 37 ai sensi della L.R. 19/1997°). Al suo interno ricade anche un
SIC.

Infine, le restanti 45 citta si attestando su valori di densita di aree protette inferiori al 10%, ben
distribuite tra Nord, Centro, Sud ed Isole.

A Torino, Novara, Genova, Varese, Milano, Bergamo, Treviso, Ferrara, Grosseto, Perugia, Roma e
Napoli (in asterisco nel Grafico 3.2.1) sisegnala la presenza di Parchi agricoli, istituiti per tutelare e
valorizzare la vocazione agricola e produttiva di un’area. Rispetto alle altre aree protette istituite ai
sensi di una legge nazionale, questi parchi, presenti soprattutto in citta di pianura, non vengono definiti
in maniera univoca secondo una legge nazionale, ma possono essere istituiti con leggi regionali e/o
delimitati per specifica destinazione d’uso negli strumenti di pianificazione urbanistica locale. Questi
parchi sono piu presenti al Centro e al Nord. Fra i Comuni capoluogo di Regione si segnalano:

e il Parcoagricolo Laghetti Falchera a Torino;
il Parco del basilico a Genova,;
il Parco agricolo Sud a Milano;
il Parco agricolo Casal del Marmo a Roma
il Parco agricolo didattico“Salvatore Buglione” Napoli’.

Tra i restanti Comuni si segnala il Parco Locale di Interesse Sovracomunale del Parco agricolo-
ecologico a Sud di Bergamo e il Comune di Grosseto, che prevede un Parco agricolo per “il
mantenimento e potenziamento di un’agricoltura periurbana economicamente vitale e di qualita

[..]7%.

Zsltljccessivarr}gnte modificata con L.R. 16 marzo 2009, n. 7 per i soli aspetti relativi alla variazione della perimetrazione e aggiomamento
ella cartografia

" hitp://www.comune.napoli. it fflex/cm/pages/ServeBL OB.php/L/IT/IDPagina/12323

8 Art. 53 delle Normetecniche di attuazione del Regolamento urbanistico ) ]
http:/mapsl.ldpgis.it/grosseto/?g=indice_normativa ru&normativa= ru&nodo=265&id_variante=7
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DISCUSSIONE

Parchi naturali, oasi e riserve, aree naturali di interesse locale, parchi agricoli e altre aree di valore
conservazionistico contribuiscono - assieme alle altre tipologie verdi (siveda 3.1, indicatore Tipologie
di verde pubblico) - a definire il “profilo verde” di un Comune e a tessere I'infrastruttura naturale e
semi-naturale delle citta. Attraverso tutta una seria di benefici ambientali e sociali, le aree naturali
protette nei contesti piu antropizzati migliorano la qualita dell’ambiente urbano, tanto da essere un
indicatore spesso usato nei lavori di reporting ambientale. Generalmente di grandi dimensioni, e
ubicate in contesti periurbani e periferici, tali aree possono incidere in maniera anche significativa
sull’assetto territoriale di un Comune, rappresentando in taluni casi una componente predominante del
patrimonio verde dei Comuni. Infatti, mentre la disponibilita di verde urbano & ancora scarsa in molte
citta (si veda 3.1), I'estensione delle aree naturali protette € invece rilevante in molte realta:
escludendo le 17 cittd per le quali ci sono parziali sovrapposizioni fra verde urbano e aree protette®,
sono ben 69 le citta per le quali le aree naturali protette rappresentano la porzione prevalente del
patrimonio totale di verde. Le citta per le quali & il verde urbano a contribuire maggiormente al
patrimonio verde totale sono quelle per le quali le aree protette 0 sono assenti o incidono con
percentuali basse (ad esempio Aosta, Vicenza, Bari, Vibo Valentia). Ad eccezione dei 20 Comuni dai
quali risultano assenti o presenti in guantita minime, le aree naturali protette possono poi arrivare a
coprire oltre la meta della superficie comunale, come a Messina (70,6%), Venezia (62,7%) e Cagliari
(51,1%): tutte citta costiere che preservano ancora ampi ecosistemi di inestimabile valore naturalistico,
ambienti che ospitano habitat unici e specie animali e vegetali di particolare interesse (si veda anche il
contributo 3.3 — La Rete Natura 2000: analisi quali-quantitativa). Sono invece 36 i Comuni con
un’incidenza di territorio protetto compreso tra il 10% e il 30%, mentre le restanti 45 citta - ben
distribuite tra Nord, Centro e Mezzogiorno - si attestando su valori di densita di aree protette inferiori
al 10%. Fra le citta in cui si verificano parziali sovrapposizioni fra verde urbano e aree protette, Roma
e Matera sono quelle in cui il peso delle aree protette sul totale di verde é particolarmente
significativo. Nel caso di Roma si ha ad esempio una sovrapposizione per le aree verdi Villa Borghese
e Villa Pamphili, che oltre ad essere SIC, rientrano anche fra le tipologie del verde urbano. Nel caso di
Matera, (cfr 3.1), il Parco Archeologico Storico Naturale delle Chiese Rupestri oltre a rappresentare la
quasi totalita del verde urbano (come tipologia di verde storico), ricade anche fra le aree naturali
protette (sia come area naturale protetta che come sito Natura 2000).

In 12 Comuni (Torino, Novara, Genova, Varese, Milano, Bergamo, Treviso, Ferrara, Grosseto,
Perugia, Roma e Napoli) si segnala, infine, la presenza di Parchi agricoli, istituiti a livello locale per
tutelare la vocazione agricola e produttiva di un’area, ma anche per valorizzarne I'uso in chiave
multifunzionale (per esempio come fattorie didattiche). Per i Comuni capoluogo di
Regione segnaliamo il Parco agricolo Sud a Milano (che interessa ben 61 Comuni dell’Ainterland
milanese), il Parco del basilico a Genova, nato per iniziativa della Provincia di Genova con
I’obiettivo di promuovere lo sviluppo del territorio del Ponente genovese a partire dall’agricoltura
periurbana tradizionale e in particolare la produzione del basilico'®, e il Parco agricolo
didattico “Salvatore Buglione” a Napoli, mentre tra quelli di provincia si segnala la volonta del
Comune di Grosseto di istituire all’interno del territorio periurbano un Parco agricolo, vale a dire “[...]
un’area caratterizzata da specifiche invarianti strutturali che si configura come
un‘importante risorsa multifunzionale non solo ai fini ambientali e paesaggistici, ma anche ai fini
di uno sviluppo di circuiti economici legati ad attivita agro alimentari, agro ambientali, per il turismo
e per il tempo libero™ (art. 53 delle NTA del Regolamento urbanistico comunale). A Bergamo, inoltre, &
stato istituito il Parco agricolo-ecologico, allo scopo di preservare lo storico rapporto citta-campagna
dal pesante sfruttamento del territorio circostante (insediamenti residenziali, capannoni, attivita
industriali, ecc.) e dove il valore aggiunto rispetto alla semplice presenza di verde vicino ad aree
cementificate & quello di mirare a diventare un sistema economicamente vitale al servizio della
popolazione capace di fornire le aree urbanizzate con produzioni agricole di qualita e a filiera
corta'’. Il tema dell’utilizzo a fini agricoli di aree pubbliche pili 0 meno estese e in aree pill 0
meno urbanizzate &€ sempre piu all’attenzione delle politiche urbane. Assieme al crescente
fenomeno degli orti urbani (nelle loro varie accezioni: condivisi, sociali, comunitari,
ecc.) il tema di fatto si inserisce nel piu ampio dibattito sulla sicurezza alimentare, la
filiera corta e il km 0, e sul consumo di suolo, tutti temi centrali nelle politiche di sostenibilita
urbana.

® Torino, Monza, Pavia, Mantova, Trento, Belluno, Treviso, Venezia, Reggio Emilia, Bologna, Firenze, Ancona, Roma, Pescara, Napoli,
Matera e Nuoro.
12 Sito del parco http://www.parco-basilico. it/

Sito del parco http://vwww.paeba.it
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TABELLE

Tabella3.2.1 (relativo al Grafico 3.2.1) - Percentuale delle aree naturali protette sulla superficie comunale (anno
2014) e presenza parchi agricoli (anno 2015)

Comuni Percentuale delle aree naturali protette (%) Presenza di parchi agricoli
Torino (a) 45 X
Vercelli 13 R
Novara - X
Biella 34,0 R
Cuneo 28 R
Verbania 95 R
Asti 17,8 R
Alessandria - R
Aosta 04 -
Imperia 11 -
Savona 8,6 _
Genova 26,3 X
La Spezia 24,2 R
Varese 29,1 X
Como 19,4 R
Lecco 20,7 R
Sondrio 22 R
Milano . X
Monza (a) 22,1 R
Be rgamo 83 X
Brescia 23,6 R
Pavia (a) 18,7 -
Lodi 355 R
Cremona 27,0 -
Mantova (a) 21,2 -
Bolzano 02 B
Trento (a) 6.4 -
Verona 4.7 -
Vicenza 09 R
Belluno (a) 21,4 -
Treviso (a) 83 -
Venezia (a) 62,7 -
Padova 01 R
Rovigo - -
Pordenone - R
Udine - -
Gorizia - -
Trieste 33,2 R
Piacenza 13,7 -
Parma 18 R
Reggio Emilia (a) 20 R
Modena 08 R
Bologna (a) 6,0 R
Ferrara 32 X
Rawenna 29,1 R
Forli 32 R
Rimini 05 _
Massa 34,0 -

continua
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segue Tabella 3.2.1 (relativo al Grafico 3.2.1) - Percentuale delle aree naturali protette sulla superficie comunale (anno 2014)

e presenza parchi ag

ricoli (anno 2015)

Comuni Percentuale delle aree naturali protette (%0) Presenza di parchi agricoli
Lucca 10,4 -
Pistoia 17,7 R
Firenze (a) 10,9 -
Prato 313 R
Livorno 17,9 R
Pisa 42,8 R
Arezzo 74 -
Siena 78 R
Grosseto 30,5 X
Perugia 20,3 X
Terni 19,9 R
Pesaro 20,6 R
Ancona (a) 25,3 R
Mace rata - -
Fermo - -
Ascoli Piceno 95 R
Viterbo 50 R
Rieti 19,2 _
Roma (a) 30,5 X
Latina 44 -
Frosinone .- -
L'Aquila 49,8 -
Teramo 30 R
Pescara (a) 18 -
Chieti - -
Isemia 191 -
Campobasso 37 .
Caserta 8,7 R
Beneento - -
Napoli (a) 24,1 X
Avellino - -
Salemo . R
Foggia 37 R
Andria 36,1 R
Barletta 29,3 R
Trani - R
Bari 19 R
Taranto 85 -
Brindisi 10,4 -
Lecce 12,8 -
Potenza 08 -
Matera (a) 24,9 -
Cosenza - -
Crotone 14,1 -
Catanzaro - -
Vibo Valentia 0.1 -
Reggio Calabria 17,5 -
Trapani 48 -
Palermo 29,8 -
Messina 70,6 -

continua
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segue Tabella 3.2.1 (relativo al Grafico 3.2.1) - Percentuale delle aree naturali protette sulla superficie comunale (anno 2014)
e presenza parchi agricoli (anno 2015)

Comuni Percentuale delle aree naturali protette (%0) Presenza di parchi agricoli
Agrigento 53 -
Caltanissetta 45 -
Enna 13,7 -
Catania 15,0 -
Ragusa 6,5 -
Siracusa 57 -
Sassari 26 -
Nuoro (a) 11,2 -
Oristano 24 -
Cagliari 51,1 -
Olbia 48 -
Tempio Pausania 15,3 -
Lanusei - -
Tortoli 94 -
Sanluri - -
Villacidro 38,0 -
Carbonia - -
Iglesias 34,2 -
Italia (b) 16,1 11

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT (2016)

a) Nei Comuni di Torino, Monza, Pavia, Mantova, Trento, Belluno, Treviso, Venezia, Reggio Emilia, Bologna,
Firenze, Ancona, Roma, Pescara, Napoli, Matera e Nuoro si verifica una parziale sovrapposizione delle aree
naturali protette con le aree del verde urbano.

b) Il valore Italia si riferisce al complesso dei 116 Comuni capoluogo di provincia.

Legenda adottata da ISTAT:

e Linea (-): a) quando il fenomeno non esiste; b) quando il fenomeno esiste e viene rilevato, ma i casi non si
sono verificati.

e Due puntini (..): per i numeri che non raggiungono la meta della cifra dell’ordine minimo considerato.
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3.3 LARETE NATURA2000: ANALISI QUALI-QUANTITATIVA

Marzia Mirabile
ISPRA - Dipartimento Stato dell’ Ambiente e Metrologia ambientale

Riassunto

Il patrimonio verde delle citta & spesso arricchito da siti della Rete Natura 2000 (un sistema di aree per
la conservazione della biodiversita a scala europea), composta da Siti d’Importanza Comunitaria
(SIC), designati poi quali Zone Speciali di Conservazione (ZSC), e da Zone di Protezione Speciale
(ZPS). Vengono analizzati tre indicatori, aggiornati ad ottobre 2015, con particolare riferimento alle
nuove citta introdotte in questa edizione.

Il primo indicatore € il numero di siti della Rete Natura 2000 per Comune: sono 88 su 116 i Comuni
nei cui territori & localizzato almeno un sito (per un totale di 300 siti). In accordo con la situazione
nazionale, i SIC sono i pit numerosi: negli 88 Comuni sono presenti 204 SIC, 45 ZPS e 51 SIC/ZPS, e
vari sono inclusi in aree protette (117 su 300). Il secondo indicatore & il numero totale di habitat
tutelati in base alla Direttiva 92/42/CEE per Comune. Fra le nuove citta, il numero massimo di habitat
si segnala a Grosseto (33) e Belluno (32). In accordo con quanto si osserva a scala nazionale emerge
una prevalenza di habitat di tipo forestale, soprattutto al Nord. In molti Comuni I’habitat piu diffuso é
prioritario, spesso pero in uno stato di conservazione inadeguato. L’ultimo indicatore € il numero di
specie di flora e fauna tutelate per sito. Evidenziare che una data specie € presente in piu di un sito
consente di mostrare quanto il territorio di un dato Comune possa essere importante per la
conservazione globale di quella specie. Nei siti analizzati sono segnalate varie specie di particolare
interesse naturalistico.

L’ analisi riportata rappresenta solo una piccola parte del ricco patrimonio di biodiversita presente nei
siti esaminati, ma consente di mostrare I'importante ruolo svolto da tali siti per I'educazione
ambientale e per la conservazione della biodiversita in aree antropizzate.

Parole chiave
Protezione delle aree naturali, valore naturalistico, habitat, conservazione di flora e fauna selvatiche,
biodiversita urbana

Abstract

Green heritage in the municipal territory often includes Nature 2000 Network areas, a system of sites
for biodiversity conservation at European scale, which includes Sites of Community Importance
(SCIs), then designated as Special Areas of Conservation (SACs), and Special Protection Areas
(SPASs). Three indicators are analyzed, updated at October 2015, with particular reference to the new
cities introduced in this edition.

First indicator is the number of Nature 2000 Network sites for each Municipality: at least one site is
located in 88 out of 116 Municipalities (for a total of 300 sites). According to national situation, SCls
are the most numerous: in the 88 Municipalities there are 204 SCls, 45 SPAs and 51 SCIs/SPAs, and
many are included in protected areas (117 out of 300). Second indicator is the total number of habitats
protected under the 92/42/CEE Directive for Municipality. Among new cities, the higher number of
habitats is observed at Grosseto (33) and Belluno (32). According to national scale, a predominance of
forest habitats comes out, especially in the North. In many Municipalities the most widespread habitat
IS a priority one, but they are often in an inadequate state of conservation. The last indicator is the
number of protected species of flora and fauna for site. Pointing out that a given species is present in
more than a site allows to show how the territory of a given Municipality can be important for the
global conservation of that species. In analyzed sites various species of particular naturalistic interest
are present.

Reported analysis represents only a small part of the rich biodiversity heritage located in examined
sites, but underlines the important rule of these sites for environmental education and for biodiversity
conservation in man-made areas.

Keywords
Natural areas protection, natural value, habitat, wildlife conservation, urban biodiversity
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NUMERO DI SITI DELLA RETE NATURA 2000 PER COMUNE

Come emerso nelle precedenti edizioni del Rapporto (si veda Mirabile, 2014 e 2015) in molti Comuni
sono localizzati siti della Rete Natura 2000 (sistema coordinato e coerente di siti per la conservazione
della biodiversita presente nel territorio dell’Unione Europea®), aree che spesso vanno ad arricchire il
patrimonio verde delle citta (cfr 3.2 Le aree naturali protette). Queste aree, seppur talora non
direttamente fruibili dal cittadino, contribuiscono alla qualita ambientale del Comune in cui ricadono,
in quanto forniscono numerosi servizi ecosistemici (conservazione biodiversita, bellezza del
paesaggio, connettivita ecologica, ecc.). L’indicatore qui presentato, numero di siti della Rete
Natura 2000 per Comune, esamina la presenza di questi siti sul territorio comunale delle citta
indagate. Nel dettaglio i siti che vanno a comporre la rete sono:

e i Siti di Interesse Comunitario (SIC), identificati dagli Stati Membri secondo quanto
stabilito dalla Direttiva 92/43/CEE “Habitat”. Tali siti, a seguito della definizione da parte
delle Regioni delle misure di conservazione sito specifiche, vengono designati quali Zone
Speciali di Conservazione (ZSC), con decreto ministeriale adottato d’intesa con ciascuna
Regione e Provincia Autonoma interessata;

e le Zone di Protezione Speciale (ZPS), istituite dagli Stati Membri ai sensi della Direttiva
2009/147/CE “Uccelli”.

L’ analisi di questo indicatore consente di esaminare I'importanza che hanno i territori di molti Comuni
italiani per la protezione di specie e habitat d’interesse comunitario: infatti la presenza di aree urbane
non preclude la possibilita che permangano delle aree rilevanti per la conservazione della biodiversita.
Anzi & importante sottolineare che i siti che compongono la Rete Natura 2000 non sono riserve
rigidamente protette dove le attivita umane sono escluse?, ma invece in alcuni casi proprio le attivita
antropiche possono contribuire all’instaurarsi di equilibri ecologici necessari al mantenimento di
determinati habitat e specie (ad es. P'agricoltura non intensiva e il pascolo). Inoltre la Direttiva
“Habitat” garantisce la tutela non solo degli habitat naturali, ma anche di quelli seminaturali (come le
aree ad agricoltura tradizionale, i boschi utilizzati, ecc.).

Le informazioni relative a questo e agli indicatori successivi sono aggiornate all’ultima trasmissione
dei formulari standard effettuata dal Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
alla Commissione Europea, risalente ad ottobre 2015. Le informazioni sono state ricavate
sovrapponendo i limiti amministrativi dei Comuni con la cartografia relativa ai SIC/ZSC e alle ZPS.
Nei casi dubbi sono state effettuate ulteriori verifiche sia sui siti delle Regioni e delle Province
Autonome, sia consultando la “Mappa interattiva Natura 2000”, che cartografa tutti gli oltre 27.000
siti dell’Unione Europea®. In alcuni casi ad esempio non era chiaro se un sito ricadesse, seppur in
minima parte, dentro il territorio del Comune o se invece fosse solo confinante. Si specifica, infatti,
che sono stati considerati sia i siti completamente ricadenti all’ interno di un Comune, sia quelli che
interessano anche Comuni limitrofi a quello esaminato. Sono stati altresi considerati i siti ricadenti a
mare, purché localizzati nell’area marina antistante il Comune d’interesse. Si precisa che non vengono
fornite informazioni sulle superfici interessate dai siti Natura 2000 ricadenti nei vari Comuni, ma ne
viene fornito solo il numero, sia per non creare sovrapposizioni con il precedente indicatore di fonte
ISTAT (cfr 3.2 Le aree naturali protette), sia percheé I'esatta superficie comunale ricadente nei siti non
e sempre facilmente calcolabile. E importante anche chiarire che il limite considerato € quello
amministrativo che non coincide pertanto con il limite dell’area effettivamente urbanizzata. Cio
nonostante, come vedremo, siti Natura 2000 ricadono in piu casi entro o a ridosso delle citta.

Di seguito viene approfondita la situazione nei 116 Comuni indagati, con particolare riferimento alle
31 citta analizzate per la prima volta in questa edizione. Lo stato dell’arte al 2015 ¢ riportato nel
Grafico 3.3.1* e nella Tabella 3.3.1 nella sezione Tabelle.

! Tali siti sono destinati alla tutela degli habitat e delle specie animali e vegetali indicati negli allegati I e Il della Direttiva “Habitat” (Dir.
92/43/CEE, che individua i Siti d’Importanza Comunitaria— SIC% e delle specie riportate nell’allegato | della Direttiva “Uccelli” (Dir.
2009/147/CE, che individua le Zone di Protezione Speciale - ZPS) e delle altre specie migratrici che tornano regolarmente in ltalia. Si tratta
dunque di una rete ecologica europea nata per garantire il mantenimento a lungo termine degli habitat naturali e seminaturali e delle specie di
flora e faina minacciati o rari a livello comunitario.

Infatti I’ Art. 2 della Direttiva Habitat garantisce la protezione della naturatenendo anche“conto delle esigenze economiche, sociali e
culturali, nonché delle particolarita regionali e locali”.
¥ http://natura2000.eea.europa.eu e http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/barometer/index_en.htm

Per una migliore visualizzazione sono esclusi dal grafico i Comuni nel cuiterritorio non ricade nessun sito.
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Grafico3.3.1 - Numero di siti della Rete Natura 2000 (ZPS, SIC, SIC/ZPS) per Comune (anno 2015)
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati MATTM (2015)
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Al 2015, sono 88 i Comuni nei quali & localizzato almeno un sito Natura 2000, distinguendo fra
ZPS (i cosiddetti siti di tipo A), SIC (siti di tipo B) e SIC/ZPS (siti di tipo C, ovvero quei siti
individuati in base sia alla Direttiva “Habitat” che alla Direttiva “Uccelli’). I Comuni interessati dal
maggior numero di siti in totale sono: Ravenna e Grosseto (11 siti), Genova e Trento (9), Perugia,
Roma e Reggio Calabria (tutte con 8 siti). Altri 6 Comuni (di cui 3 in Sicilia) sono caratterizzati dalla
presenza di 7 siti. Pertanto, fra le citta con piu siti, si aggiunge solo Grosseto, esaminata per la prima
volta in questa edizione. Fra le nuove citta, dopo Grosseto, si segnalano Belluno e Massa (con 6 siti)
ed Enna (con 5). L’elevato valore di Ravenna é giustificato dalla presenza in questo Comune di
numerose zone umide di estensione limitata (lagune, piallasse, stagni) e di frammenti di aree boschive,
principalmente boschi igrofili e pinete artificiali; a Grosseto, invece, sono presenti varie zone umide
costiere (padule), pinete artificiali di interesse anche storico-paesaggistico e ambienti costieri (dune).
In totale sono 28 (comprese 12 delle nuove citta) i Comuni nei cui territori non é segnalato nessun sito,
la meta dei quali localizzati a Nord (per i dettagli si veda Tabella 3.3.1 in sezione Tabelle). L’assenza
di siti non € per0 indice di una carenza di qualita ambientale: spesso si tratta infatti di Comuni i cui
territori sono di estensioni ridotte, ma limitrofi ad aree di grande valenza naturalistica (ad esempio
Aosta, Sondrio e Bolzano). In alcuni casi nei Comuni interessati da un solo sito, questo puo essere
comunque di grande estensione, ad esempio: Pavia nel cui territorio ricade la ZPS “Boschi del Ticino”
che si estende per oltre 20.500 ha; Siena con il SIC “Montagnola Senese” di circa 13.700 ha e Pistoia
con il SIC “Tre Limentre — Reno” di circa 11.500 ha; in Sardegna Villacidro con il SIC “Monte Linas
— Marganai” di circa 23.600 ha e Tempio Pausania con il SIC “Monte Limbara” di 16.600 ha o, caso
emblematico, Andria con il SIC/ZPS “Murgia Alta” di circa 126.000 ha.
Complessivamente negli 88 Comuni sono presenti 300 siti Natura 2000, pari all’11,6% del totale
dei siti presenti in Italia. A livello regionale, sono 7 le Regioni per le quali i siti Natura 2000 ricadenti
nei Comuni oggetto del presente Rapporto sono pit del 15% del totale dei siti regionali, nel dettaglio:
Puglia (negli 8 Comuni analizzati ricadono il 25% dei siti totali presenti nel territorio regionale),
Toscana (21,2% dei siti totali nei 10 Comuni), Emilia Romagna (17,7% dei siti totali nei 9 Comuni),
Veneto (16,9% dei siti totali nei 7 Comuni), Sardegna (16,1% dei siti totali nei 12 Comuni), Sicilia
(16% dei siti totali nei 9 Comuni) e Abruzzo (15,5% dei siti totali nei 4 Comuni). Si specifica che
I'elevato valore per la Puglia & da attribuire al fatto che in questa Regione sono presenti pochi siti ma
molto estesi (84 siti per un totale di circa 470.000 ha).
Analizzando le varie tipologie di siti Natura 2000, emerge che, in accordo con la situazione a scala
nazionale, i SIC sono molto pit numerosi delle ZPS e dei SIC/ZPS. Nello specifico nei Comuni
analizzati sono presenti: 204 SIC (pari al 10,3% dei SIC totali a scala nazionale), 45 ZPS (pari al
16,4% delle ZPS totali) e 51 SIC/ZPS (pari all’15,2% dei SIC/ZPS totali). 11 maggior numero di SIC &
localizzato a: Trento (9), Genova e Perugia (8), Reggio Calabria e Ragusa (7). Fra le nuove citta e
Massa quella in cui si trovano piu SIC (5) seguita da Enna e Belluno (4). In 15 Comuni (sugli 88
analizzati) non ci sono siti di tipo B. Le ZPS, in numero di una o due per Comune, sono presenti nei
territori comunali di soli 37 Comuni. Questo valore € verosimilmente legato al fatto che generalmente
le ZPS sono piu estese dei SIC. Infatti, come gia evidenziato nella precedente edizione (Mirabile,
2015), mentre i SIC possono essere istituiti per la presenza (anche in quantita ridotta) di un solo
habitat d’interesse comunitario, e quindi possono avere una estensione limitata®, le ZPS richiedono
un’estensione idonea affinché una o pit specie di uccelli possano assolvere alle proprie funzioni vitali
(riproduzione, alimentazione, sosta durante le migrazioni, ecc.) e pertanto, in generale, sono piu
ampie. In tre dei nuovi Comuni (Vercelli, Cremona, Nuoro), le ZPS sono gli unici siti Natura 2000
presenti. Infine, i siti SIC/ZPS sono presenti in 28 Comuni quasi sempre in numero di uno o due, con
le sole eccezioni di Ravenna (10), Grosseto (6), Venezia (4) e Parma (3). Fra le nuove citta si segnala
Grosseto nel cui territorio ricadono ben 6 siti di tipo C.
Come suddetto i SIC (e anche isiti C) vengono designati quali Zone Speciali di Conservazione (ZSC)
e, ad oggi, solo per alcuni siti B e C € avvenuta tale designazione. Si tratta infatti di un processo molto
recente (le prime ZSC risalgono al 2013 e molte sono del 2016). Ad oggi le Regioni che hanno
designato ZSC sono 12 pitl la Provincia Autonoma di Trento®. In relazione alle cittd analizzate, ZSC
sono presenti nei territori comunali di:

e Varese (4 designate nel 2014 e 1 nel 2016), Como (2 nel 2016), Lecco (1 nel 2014), Bergamo

(1 nel 2016) e Mantova (3 nel 2016), per la Lombardia;
e Trento (9 designate nel 2014), per la Provincia Autonoma;
e Trieste (1 nel 2013), per il Friuli Venezia Giulia;

5 Fra i nuovi Comuni, ad esempio si possono citare: il SIC IT20B0014 “Chiavica del Moro” a Mantova e il SIC 1T3230045 “Torbiera di
Antole” a Belluno, entrambi siti con una estensione di soli 25 ha.

6 per ulteriori dettagli si veda http://www.minambiente.it/pagina/zsc-designate
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e Massa (5), Lucca (1), Firenze (2), Prato (3), Pisa (1), Arezzo (4), Siena (1) e Grosseto (7), per
la Toscana, tutte designate nel 2016;

Perugia (8) e Terni (4), per I'Umbria, tutte designate nel 2014,

Ancona (2 designate nel 2016) per le Marche;

Potenza (1) e Matera (2), per la Basilicata, tutte designate nel 2013;

Palermo (2), Messina (2), Caltanissetta (3), Enna (5), Catania (1) e Ragusa (1), per la Sicilia,
tutte designate nel 2015.

Altre Regioni in cui sono state designate ZSC sono Piemonte, Valle D’Aosta, Liguria, Puglia e
Calabria, ma nessuna € relativa ai Comuni qui analizzati.

Molti siti Natura 2000 ricadono all’interno di aree protette (117 su 300); nello specifico: 20 ZPS
su 45, 65 SIC su 204 e 32 SIC/ZPS su 51 ricadono parzialmente o totalmente in aree protette (Parchi
nazionali, Parchi Regionali, Riserve Naturali, Riserve Naturali Orientate, Oasi, Aree Marine Protette,
ecc.). Per quanto concerne I'analisi delle citta analizzate nelle precedenti edizioni del Rapporto si
rimanda ai contributi specifici (Mirabile, 2014 e 2015). In relazione alle nuove citta alcuni siti
ricadono in aree protette, nel dettaglio: 1 SIC/ZPS nella Riserva Naturale Fondo Toce (Verbania), 4
siti (1 ZPS, 2 SIC e 1 SIC/ZPS) nel Parco Regionale del Mincio (Mantova), 1 SIC/ZPS nel Parco
Nazionale Dolomiti Bellunesi (Belluno), 6 siti (2 ZPS, 1 SIC e 3 SIC/ZPS) nel Parco Regionale della
Maremma (Grosseto), 1 SIC nel Parco Marino Regionale Fondali di Capo Cozzo - S. Irene - Pizzo
Calabro — Capo (Vibo Valentia), 1 SIC nella Riserva Regionale Monte Capodarso e Valle dell'lmera
Meridionale (Caltanissetta, Enna), 1 SIC/ZPS in un’area protetta regionale nel Comune di Enna (Oasi
di protezione della Fauna) e nello stesso Comune 2 SIC nella Riserva Regionale Rossomanno,
Grottascura, Bellia.

Infine, ogni sito della rete ricade in una regione biogeografia, ovvero un ambito territoriale con
caratteristiche ecologiche omogenee. Nel dettaglio I'ltalia €& interessata da 3 delle 9 regioni
biogeografiche che caratterizzano I’'Unione Europea, nello specifico: Alpina, Continentale e
Mediterranea. In riferimento alle regioni biogeografiche, la maggior parte dei siti € situato in quella
Mediterranea (25 ZPS, 156 SIC, 21 SIC/ZPS), che interessa maggiormente il nostro Paese. Segue la
regione Continentale (13 ZPS, 38 SIC, 30 SIC/ZPS) ed infine quella Alpina anche se in numero piu
basso (6 ZPS, 21 SIC, 1 SIC/ZPS). Alcuni siti piu estesi possono parzialmente ricadere in due zone
biogeografiche, come ad esempio nel Comune di Trieste la ZSC 1T3340006 “Carso Triestino e
Goriziano” e la ZPS 173341002 “Aree Carsiche della Venezia Giulia” che ricadono per il 98% nella
regione Continentale e per il restante 2% (la parte a mare) in quella Mediterranea e il SIC 17334007
“Area marina di Miramare” che ricade per il 99% nella regione Mediterranea (la parte a mare) e per il
restante 1% in quella Continentale.
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UMERO DI HABITAT TUTELATI IN BASE ALLADIRETTIVA
HABITAT” PER COMUNE

Questo indicatore fornisce il numero totale di habitat tutelati in base della Direttiva Habitat
(elencati all’ Allegato 1) presenti all’interno dei siti Natura 2000 localizzati nei territori dei Comuni
analizzati. Tale informazione é stata ricavata analizzando i piu recenti formulari standard (ottobre
2015), nei quali sono riportati gli elenchi degli habitat protetti presenti in ciascun sito e sono fornite
altre informazioni sito-specifiche utili per effettuare alcune considerazioni di carattere qualitativo. Si
precisa che il numero di habitat per ciascun Comune potrebbe rappresentare una sovrastima del
numero effettivamente presente nel territorio comunale: infatti alcuni siti ricadono anche in altri
Comuni e, pertanto, non € detto che gli habitat (soprattutto se di ridotta estensione) presenti in un sito
siano effettivamente localizzati tutti anche nella porzione ricadente nel Comune esaminato. Pertanto si
e deciso di effettuare un’analisi pit qualitativa che quantitativa. Nel dettaglio sulla base dei dati di
copertura dei singoli habitat (disponibili nei formulari standard) si &€ esaminato per ogni Comune la
tipologia di habitat potenzialmente (per le considerazioni suddette) pit diffusa sul territorio comunale.
Nell’Allegato | della Direttiva “Habitat” gli habitat sono distinti in 9 macrocategorie: 1. costieri e
vegetazione alofitica (marini e terrestri), 2. dune marittime e interne; 3. d’acqua dolce; 4. lande e
arbusteti temperati; 5. macchie e boscaglie di sclerofille (matorral); 6. formazioni erbose naturali e
seminaturali; 7. torbiere alte, torbiere basse e paludi basse; 8. habitat rocciosi e grotte, 9. foreste. Ad
ogni habitat ¢ associato un codice che lo identifica e il primo numero individua proprio la
macrocategoria (ad esempio gli habitat il cui codice inizia per 9 sono tipi forestali).

Di seguito viene analizzata la situazione generale relativa agli 88 Comuni analizzati, con particolare
riferimento alle 31 nuove citta introdotte in questa edizione del Rapporto. Per ulteriori dettagli relativi
agli habitat delle altre citta si rimanda alle precedenti edizioni (Mirabile, 2014 e 2015).

Dal Grafico 3.3.2 (Tabella 3.3.2 nella sezione Tabelle) emerge una situazione abbastanza eterogenea:
in 31 Comuni sono protetti meno di 10 habitat e in 25 piu di 20. Nel dettaglio il maggior numero di
habitat si rinviene nei siti Natura 2000 localizzati nei seguenti Comuni: Trento (46), Genova (36),
Ravenna, Grosseto, L’Aquila e Crotone (33), Belluno (32) e Siracusa (30). Fra le nuove citta, oltre a
Grosseto e Belluno, anche ad Iglesias (28 habitat) e a Massa (20) sono presenti molti habitat. In alcuni
casi, I'elevato numero di habitat pud essere spiegato dalla presenza in questi Comuni di un buon
numero di siti diversificati (ad esempio Ravenna e Grosseto con 11 siti, Trento e Genova con 9,
Siracusa con 7). Di contro i Comuni per i quali si segnalano pochi habitat sono spesso tra quelli nei
quali & presente un solo sito, ad esempio fra le nuove citta: Vibo Valentia (2 habitat), Verbania e
Nuoro (5 habitat).

Dal punto di vista qualitativo, in accordo con la situazione a scala nazionale (Genovesi et al., 2014), la
macrocategoria piu rappresentata e quella di tipo forestale (nel Grafico 3.3.2 le barre hanno la
colorazione corrispondente alla macrocategoria prevalente), la piu estesa in quasi la meta dei Comuni
esaminati (42 compresi 10 dei nuovi Comuni). A seguire ci sono gli habitat costieri e vegetazione
alofitica (in 18 Comuni, compresi 3 dei nuovi) e le formazioni erbose naturali e seminaturali (in 17,
comprese 4 nuove cittd). Inoltre in nessuno degli 88 Comuni la macrocategoria 7 risulta essere
prevalente. Di seguito sono analizzate le singole tipologie di habitat, con particolare riferimento ai
nuovi Comuni esaminati. Oltre alla bibliografia gia citata, altre informazioni utili sullo stato, le
criticita e il monitoraggio degli habitat si possono trovare in Angelini et al. (2016).

Per quanto concerne gli habitat forestali, sono presenti diversi tipi vegetazionali, anche in relazione
alla collocazione geografica. Nello specifico analizzando le nuove citta la tipologia forestale
prevalente e I’habitat 9340 “Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia” (leccio specie dominante
o piu frequente), che fa parte delle foreste sclerofille mediterranee. Questo habitat si rinviene in 6
Comuni: Grosseto, Siena e 4 citta sarde (per i dettagli si veda la Tabella 3.3.2 nella sezione Tabelle).
Si tratta di un habitat in uno stato inadeguato di conservazione a causa della frammentazione, degli
incendi e delle attivita antropiche (pascolo, realizzazione infrastrutture, ecc.). In totale sono 9 i
Comuni in cui questo habitat & prevalente. L’habitat prioritario 91E0* “Foreste alluvionali di Alnus
glutinosa e Fraxinus excelsior” prevale nei siti di Verbania e Cremona. Si tratta di foreste alluvionali,
ripariali e paludose presenti lungo i corsi d’acqua, in un cattivo stato di conservazione a causa di
alterazioni naturali e antropiche dei corsi d’acqua (cambiamenti climatici, captazioni dell’acqua,
pulizia deglialvei, ecc.) e per la presenza di specie vegetali aliene e di specie animali (cinghiali, daini,
caprioli). Questo habitat prevale anche a Padova.
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Grafico 3.3.2 — Numero di habitat tutelati in base alla Direttiva “Habitat™ e tipologia prevalente per

Comune (anno 2015)
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Solo a Belluno prevale I’ habitat 91K0 “Foreste illiriche di Fagus sylvatica (Aremoni-Fagion)”, boschi
a dominanza di faggio, in uno stato inadeguato di conservazione, anche a causa di inappropriate
pratiche gestionali. Infine fra le nuove citta, nei siti ad Isernia prevale I’habitat 91M0 “Foreste
pannonico-balcaniche dicerro e rovere”, in uno stato inadeguato di conservazione a causa di pratiche
gestionali inappropriate, incendi, pascolo eccessivo, ecc. Questo habitat prevale anche nelle vicine
Perugia e Campobasso. Infine I'habitat forestale piu diffuso nei Comuni in cui prevale questa
macrocategoria resta il 92A0 “Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba” (in 8 Comuni), tipologia
associata ai corsi d’acqua, che a scala nazionale non presenta un buono stato di conservazione,
soprattutto a causa di frequenti manomissioni (canalizzazioni, drenaggi, fertilizzazione, ecc.).

Dopo le foreste I'altra macrocategoria diffusa, nelle citta sul mare, & quella degli habitat costieri e
con vegetazione alofitica. Fra le nuove citta solo in 3 Comuni prevale un habitat di questa tipologia.
Nel dettaglio I’habitat prioritario 1120* “Praterie di posidonie (Posidonion oceanicae)”, prevalente nel
sito a mare del Comune di Vibo Valentia. La minaccia principale per questo habitat, che non gode di
uno stato ottimale di conservazione, € la pesca a strascico, che danneggia i posidonieti. Tale habitat
prevale anche nei siti a mare di altri 8 Comuni. Nei due siti localizzati ad Oristano prevale invece
I’habitat prioritario 1150* “Lagune costiere”, che gode di uno stato favorevole di conservazione.
Questo habitat & prevalente anche a Ravenna, Latina, Trapani e Cagliari, tutti Comuni caratterizzati
dalla presenza di complessi lagunari e zone umide (saline, pialasse, stagni), ed € particolarmente
diffuso anche nella Laguna di Venezia. Infine, I’habitat 1110 “Banchi di sabbia a debole copertura
permanente di acqua marina” prevalente nel sito parzialmente marino del Comune di Tortoli. Si tratta
di un habitat in uno stato inadeguato di conservazione, non prevalente in nessuno degli altri Comuni
analizzati.

Altra tipologia abbastanza diffusa nei siti delle citta analizzate & le formazioni erbose naturali e
seminaturali. Fra le nuove citta questa tipologia prevale in 4 Comuni. In 2 Comuni siciliani
(Caltanissetta ed Enna) prevale I’habitat prioritario 6220* “Percorsi substeppici di graminacee e piante
annue dei Thero-Brachypodietea”, habitat abbastanza diffuso anche in altre citta siciliane e del Sud
per un totale di 6 Comuni (siveda la Tabella 3.3.2 nella sezione Tabelle). Nella regione biogeografia
Mediterranea, questo habitat si trova in uno stato favorevole di conservazione, mentre in quella
Continentale (come ad Ascoli Piceno) si trova in uno stato di conservazione inadeguato ed in
peggioramento, soprattutto a causa della sua scarsa estensione. Tuttavia € da specificare che ftale
habitat nella sua formulazione originaria lascia spazio ad interpretazioni molto ampie e non sempre
strettamente riconducibili a situazioni di rilevanza conservazionistica, e, inoltre, la descrizione
riportata nel Manuale EUR/28 fa riferimento a tipologie di vegetazione molto diverse fra loro, in
alcuni casi di grande pregio naturalistico (laddove la vegetazione & da considerarsi primaria), ma piu
spesso banali e ad ampia diffusione nell’Italia mediterranea (habitat secondari determinati dal pascolo
e dagli incendi)®. Di questa tipologia fa parte anche I'habitat 6510 “Praterie magre da fieno a bassa
altitudine (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)”, prevalente solo a Mantova, Vicenza e
Reggio Emilia, habitat seminaturale il cui mantenimento dipende in particolare dallo sfalcio. Nella
regione Continentale si trova in uno stato inadeguato di conservazione. Infine, fra le nuove citta, a
Massa prevale I'habitat prioritario 6210 “Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da
cespugli su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) (*notevole fioritura di orchidee)”, habitat
prioritario se interessato da una ricca presenza di specie di Orchideaceae. Come il precedente, il suo
mantenimento dipende da attivita tradizionali come il pascolo estensivo e lo sfalcio. Pertanto a scala
nazionale ha uno stato inadeguato, anche perché in assenza di una gestione appropriata la dinamica
evolutiva verso formazioni preforestali ne determina un potenziale trend in peggioramento. Oltre che a
Massa prevale anche in altre citta del Centro (Prato, Viterbo) e del Sud (L’Aquila e Andria).

Per quanto concerne le nuove citta a VVercelli e Lecco prevalgono habitat non ricadenti nelle precedenti
tipologie. Nel dettaglio a Vercelli prevale I'habitat 3240 “Fiumi alpini e loro vegetazione riparia
legnosa di Salix elaeagnos” (tipologia habitat d’acqua dolce), non prevalente in altri Comuni. Si
tratta di formazioni pioniere che si sviluppano in presenza di corsi d’acqua torrentizi o caratterizzati da
sensibili variazioni del livello dell’acqua nel corso dell’anno. E un habitat in uno stato inadeguato di
conservazione molto sensibile alle modifiche dell’assetto strutturale e idrologico dei fiumi. La
macrocategoria habitat d’acqua dolce prevale solo in altri 3 Comuni (2 del Nord e 1 del Centro).

Infine A Lecco prevale I'habitat 8210 “Pareti rocciose calcaree con vegetazione casmofitica”
(tipologia habitat rocciosi e grotte), caratterizzato da una vegetazione rada prevalentemente di
erbacee e piccoli arbusti (spesso endemici), oltre a felci, muschi e licheni. Si tratta di un habitat in uno
stato favorevole di conservazione, grazie anche al fatto che spesso si rinviene in aree poco accessibili.

" Manuale di Interpretazione degli Habitat dell'Unione Europea - EUR 28
Manuale nazionale di interpretazione degli habitat, consultabile al URL:
http://vnr.unipg.it/habitat/cerca do?formato=¢ampa&idSegnalazione=97
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Sirinviene nel SIC “Grigna Meridionale”, caratterizzato da una grande complessita morfologica e con
presenza di alte scarpate. Oltre che a Lecco, solo a Trento prevale questo habitat (in particolare in 2
dei 9 siti presenti nel territorio di questo Comune).

Per qguanto concerre le restanti tipologie, queste non sono presenti nei nuovi Comuni esaminati.
L analisi di tutti e 88 i Comuni evidenzia che:

la macrocategoria 7. torbiere alte, torbiere basse e paludi basse, non prevale in nessun
Comune;

la macrocategoria 2. dune marittime e interne, prevale solo a Pisa, con I'habitat prioritario
2270* “Dune con foreste di Pinus pinea e/o Pinus pinaster”, che a livello nazionale non gode
di uno stato di conservazione ottimale, ma anzi, come moli akri habitat dunali, mostra un
trend in peggioramento. Inoltre tale habitat ha anche un’importanza storica, in guanto, tranne
rare eccezioni (per lo pit in Sardegna), le pinete costiere dunali sono il prodotto dell’attivita di
rimboschimento eseguita in varie epoche. Questo habitat & sicuramente uno dei piu
problematici per gli aspetti di tutela;

la macrocategoria 4. lande e arbusteti temperati, prevalente in 2 dei siti ricadenti nel Comune
di Arezzo con I’habitat 4030 “Lande secche europee”, in generale in uno stato inadeguato di
conservazione;

la macrocategoria 5. macchie e boscaglie di sclerofille (matorral), prevalente nei siti di 3
Comuni: a Caserta e Palermo (habitat 5330 “Arbusteti termo-mediterranei e pre-desertici’) e a
Sassari (habitat 5210 “Matorral arborescenti di Juniperus spp”).

In conclusione I'analisi degli 88 Comuni in cui ricade almeno un sito Natura 2000 evidenzia che:

la situazione descritta € in accordo con quanto si osserva a scala nazionale, ovvero negli 88
Comuni emerge una prevalenza di habitat di tipo forestale;

si osservano differenze geografiche, con prevalenza di habitat forestali a Nord e prevalenza di
habitat costieri e formazioni erbose al Sud e sulle Isole (con alcune eccezioni come si evince
dal Grafico 3.3.2);

in 28 Comuni I'habitat piu diffuso € un habitat prioritario. Nel dettaglio sono 8 gli habitat
prioritari prevalenti, di cui 4 forestali (9210, 91AA, 91E0, 91HO), 2 appartenenti agli habitat
costieri (1120, 1150), 1 alle formazioni erbose (6210) e 1 alle dune marittime e interne (2270);
in generale, in accordo con la situazione a scala nazionale, lo stato di conservazione di
numerosi habitat e tuttora inadeguato e in alcuni casi cattivo (compresi alcuni habitat
prioritari, come 91AA, 91EO0 e 91HO0). Le principali minacce variano in funzione della
macrocategoria: per le foreste prevalgono pratiche gestionali inappropriate e I’'urbanizzazione
in generale (costruzione infrastrutture, diffusione specie invasive, ecc.), per gli habitat costieri
e dunali le modifiche agli ecosistemi (sia per cause antropiche, che naturali in particolare i
cambiamenti climatici) e per le formazioni erbose le pratiche agricole e il disturbo antropico
(per maggiori dettagli si veda Genovesi et al., 2014 e Angelini et al., 2016).
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NUMERO DI SPECIE DI FLORA E FAUNA TUTELATE PER SITO

Questo indicatore fornisce il numero dispecie di florae fauna tutelate persito in base alla Direttiva
92/43/CEE “Habitat” (elencate all’Allegato I1) ed alla Direttiva 2009/147/CE “Uccelli” (elencate
all’ Allegato 1) presenti all’interno dei siti Natura 2000 localizzati nei territori dei Comuni analizzati
(Tabella 3.3.3 in sezione Tabelle per le nuove citta). Tale informazione é stata ricavata analizzando i
piu recenti formulari standard (ottobre 2015), nei quali sono riportati gli elenchi delle specie protette
presenti in ciascun sito, con varie informazioni tra cui il periodo di presenza (ad esempio per gli
uccelli se & svernante, migratorio, ecc.) e I'abbondanza (comune, raro, ecc.). E stata valutata la
situazione per singolo sito piuttosto che per ogni Comune, in quanto si ritiene piu significativa tale
informazione. Infatti evidenziare che una data specie, soprattutto se prioritaria, € presente in piu di un
sito da conto di quanto il territorio di un dato Comune possa essere importante per la conservazione
globale di quella specie. Ci si focalizzera sulle specie prioritarie, ovvero quelle specie il cui stato di
conservazione desta particolare preoccupazione (ad esempio perché hanno popolazioni in declino e/o
una distribuzione limitata). Di seguito viene esaminata la situazione relativa alle nuove citta,
analizzando prima i taxa tutelati dalla Direttiva “Habitat” (flora e specie animali esclusi gli uccelli) e
poi le specie tutelate dalla Direttiva “Uccelli”. Per i dettagli circa i Comuni analizzati nelle precedenti
edizioni si rimanda ai contributi specifici (Mirabile, 2014 e 2015).

Per quanto concerne la flora, sono segnalate specie vegetali d’interesse comunitario nei siti di 45
Comuni (di cui 11 nuovi) per un totale di 92 siti (Grafico 3.3.3 per tutti i Comuni e Tabella 3.3.3 in
sezione Tabelle per le sole nuove citta). Fra le nuove citta, nel SIC localizzato nel Comune di Lecco si
segnalano 4 specie d’interesse comunitario, 3 in siti localizzati a Belluno e Iglesias. Nei siti degli altri
Comuni sono segnalate 1-2 specie. Considerando tutti e 88 i Comuni, al massimo sono segnalate 8
specie (nei siti localizzati a Trieste). Fra le nuove cittd non si segnalano specie prioritarie, tuttavia
molti siti rivestono comunque un’importanza fitogeografica e/o sono rilevanti per la tutela di
endemismi. Ad esempio il SIC 1T2030002 “Grigna Meridionale” a Lecco é significativo in quanto
sono presenti alcune stazioni ricche di endemismi alpini meridionali e sudorientali, che qui si trovano
molto vicino all’estremo occidentale del loro areale. Nel SIC 173230045 “Torbiera di Antole”
(Belluno) é presente un raro esempio di torbiera a sfagni (unica in VVal Belluna) e una flora ricca di
entita rare. In generale anche negli altri siti localizzati nel territorio di Belluno si trovano elementi
floristici biogeograficamente significativi, a distribuzione relitta 0 molto limitata (ad esempio Liparis
loeselli nel SIC/ZPS di Belluno, specie minacciata anche a causa dell’esiguita delle popolazioni;
Ercole et al., 2016). Molto interessanti dal punto di vista fitogeografico anche i siti Natura 2000 nel
Comune di Massa: ad esempio nel SIC 175110007 “Monte Castagnolo” é localizzata I'unica stazione
peninsulare del relitto alpino Horminum pyrenaicum; nel SIC 175120008 “Valli glaciali di Orto di
Donna e Solco d’Equi” e presente I'unico nucleo apuano di abete bianco autoctono; nel SIC
175120013 “Monte Tambura - Monte Sella” si trova un interessante stazione di tasso, specie protetta a
livello regionale. Anche i siti localizzati nel territorio di Grosseto sono importanti dal punto di vista
fitogeografico e per I'elevata diversita vegetazionale della Maremma grossetana. Importanti, sia dal
punto di vista naturalistico che storico-paesaggistico, alcune delle pinete artificiali, come quelle
presenti nei SIC/ZPS 1T51A0012 “Tombolo da Castiglion della Pescaia a Marina di Grosseto” e
IT51A0014 “Pineta Granducale dell’Uccellina”. Altri elementi floristici d’interesse si segnalano nelle
Isole: ad esempio nei siti presenti nel Comune di Caltanissetta ed Enna, ricchi di specie vascolari,
comprese alcune di interesse fitogeografico come Limonium optimae, raro endemismo siciliano; nel
SIC ITB01109 “Monte Limbara” (Tempio Pausania), dove ha particolare rilevanza il bosco residuo di
pino marittimo di Carracana e gli ontaneti dei corsi d’acqua permanenti oltre alla presenza dell’ unica
stazione di Daphne laureola dell’lsola; nel SIC 1TB041111 “Monte Linas — Marganai” (Villacidro,
Iglesias), sito di grande interesse botanico per le numerose specie endemiche.

In accordo con quanto emerso nelle precedenti edizioni, la situazione a livello faunistico é piu ricca e
articolata e solo in alcuni SIC (nessuno pero0 ricadente nelle nuove citta) non vengono segnalate specie
animali d’interesse comunitario (di solito si tratta di siti totalmente o prevalentemente marini o di
ridottissima estensione). In riferimento ai mammiferi, sono segnalate specie d’interesse comunitario
nei siti di 58 Comuni (di cui 12 nuovi) per un totale di 123 siti.
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Grafico 3.3.3 — Numero di Comuni e di siti Natura 2000 in cui sono segnalate specie d’interesse comunitario
per gruppo tassonomico (Anno 2015)
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati MATTM (2015)

Fra le nuove citta il maggior numero di specie d’interesse comunitario & segnalato per il SIC
IT5190003 “Montagnola Senese” (Siena) con 8 specie, e per il SIC 1TB041111 “Monte Linas —
Marganai” (Villacidro, Iglesias) con 7 specie: in entrambi i casi si tratta di aree caratterizzate da estesi
fenomeni carsici con formazione di numerose cavita naturali che ospitano varie specie di chirotteri. E
questo il gruppo tassonomico piu rappresentato fra la mammalofauna. Specie di pipistrelli si
rinvengono, infatti, anche in altri 6 siti localizzati nei nuovi Comuni. Fra le specie prioritarie presenti
nei nuovi Comuni, il lupo e segnalato nel SIC localizzato a Siena e nel SIC 1T7212168 “Valle Porcina
- Torrente Vandra - Cesarata” ad Isernia. In totale quindi il lupo é segnalato in 35 siti localizzati in 18
Comuni prevalentemente del Centro-Nord (con le eccezioni di Foggia, Potenza, Crotone e Reggio
Calabria). Altre specie d’interesse sono segnalate in Sardegna, nello specifico: il muflone, nei SIC
ITB01109 “Monte Limbara” (Tempio Pausania) e ITB041111 “Monte Linas — Marganai” (Villacidro,
Iglesias) e il cervo sardo (specie prioritaria), in quest’ultimo SIC e nella ZPS 1TB023049 “Monte
Ortobene” (Nuoro). In entrambi i casi si tratta di specie che grazie alle misure di tutela (divieto di
caccia, lotta al bracconaggio, corretta gestione dei pascoli) si stanno riprendendo. Restano tuttavia dei
fattori di criticita rappresentati dalla frammentazione degli habitat idonei e, per il muflone, anche la
competizione alimentare e la trasmissione di malattie con le pecore domestiche (Stoch e Genovesi,
2016). Altre specie degne di nota, seppur non prioritarie, sono la lince e la lontra. La lince e segnalata
nel SIC/ZPS 173230083 “Dolomiti Feltrine e Bellunesi” nel Comune di Belluno, e nel nostro Paese
non gode di uno stato favorevole di conservazione a causa soprattutto delle ridotte dimensioni delle
popolazioni presenti. Questa specie, di tutti i 300 siti presenti negli 88 Comuni & segnalata solo in
questo sito. Nel SIC IT7212168 “Valle Porcina - Torrente Vandra - Cesarata” (Isernia) € segnalata la
lontra, specie che dopo un forte declino oggi, grazie ad una protezione rigorosa, e in ripresa e laddove
presente pud considerarsi in uno stato favorevole di conservazione. Questa specie é segnalata anche in
nel sito terrestre nel Comune di Barletta. Fra i siti marini nel SIC 179340092 “Fondali di Pizzo
Calabro” (Vibo Valentia) & segnalato il tursiope. Infine, in alcuni siti localizzati a Grosseto & segnalato
il gatto selvatico.

In riferimento agli anfibi (gruppo tassonomico particolarmente ricco in Italia), sono segnalate specie
d’interesse comunitario in 57 Comuni (di cui 11 nuovi) per un totale di 143 siti. In generale, laddove

253



Mirabile M. / Qualita dell’ambiente urbano — X1l Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’Ambiente 67/16 pagg. 243-266

presenti, si segnalano da 1 a 3 specie per sito. Fra le nuove citta solo in due siti del Comune di Massa
sono presenti 3 specie mentre in nessuno sono segnalate specie prioritarie. Fra le specie comunque
d’interesse c’é I'ululone appenninico (Bombina pachypus), endemismo dell’Italia peninsulare presente
in 4 siti localizzati a Massa (che si aggiungono ai 18 siti dei Comuni analizzati nelle precedenti
edizioni). Si tratta di una specie in un cattivo stato di conservazione soprattutto per la perdita e/o
alterazione dei siti riproduttivi e le popolazioni appenniniche sembrano subire un declino piu
consistente rispetto a quelle di B. variegata (specie presente a Nord del fiume Po). VVanno poi citati gli
endemismi sardi: il geotritone di Gene, presente in 3 siti nei Comuni di Villacidro e Iglesias
caratterizzati dalla presenza di cavita carsiche, e il discoglosso sardo (localizzato anche in alcune isole
toscane), presente in 5 siti nei Comuni di Tempio Pausania, Villacidro, Iglesias e Nuoro. Questa specie
€ considerata in un cattivo stato di conservazione a causa di perdita e alterazione dell’habitat.

Per quanto concerne i rettili, sono segnalate specie d’interesse comunitario nei siti di 60 Comuni (di
cui 13 nuovi) per un totale di 167 siti. Fra le nuove citta I'unica specie prioritaria segnalata é la
tartaruga comune (Caretta caretta) nel SIC 1T51A0039 “Padule della Trappola, Bocca d'Ombrone”,
nella ZPS IT51A0013 “Padule della Trappola, Bocca d’Ombrone” e nel SIC/ZPS IT51A0015 “Dune
costiere del Parco dell'Uccellina” a Grosseto e nel SIC marino di Vibo Valentia (i Comuni in cui €
segnalata salgono quindi a 16). In generale, in un singolo sito sono localizzate al massimo 3-4 specie.
Tuttavia nella maggioranza dei casi € segnalata una sola specie che molto spesso, soprattutto a Nord, &
la testuggine palustre europea (specie, che nonostante sia abbastanza frequente, € in uno stato
inadeguato di conservazione, soprattutto a causa dell’alterazione degli ambienti acquatici e della
presenza della specie alloctona nordamericana Trachemys scripta). Abbastanza diffusa fra le nuove
citta, ma anche in quelle esaminate nelle precedenti edizioni, € la testuggine di Hermann, che non gode
di uno stato ottimale di conservazione, a causa sia dell’alterazione dell’habitat che per altre ragioni
(prelievo illegale di individui, predazione da parte di specie sinantropiche, ecc.). Da segnalare la
testuggine palustre siciliana (Emys trinacris), endemismo siculo, presente nei siti dei Comuni di
Caltanissetta ed Enna, che si aggiungono a quelli localizzati a Messina, Catania, Ragusa e Siracusa. In
2 siti del grossetano € segnalato il tarantolino, specie prevalentemente sardo-corsa. Infine nel SIC
ITB041111 “Monte Linas — Marganai” (Villacidro, Iglesias) € segnalata la testuggine marginata,
specie presente in Italia solo in Sardegna con popolazioni in uno stato favorevole di conservazione.

In riferimento ai pesci, sono segnalate specie d’interesse comunitario nei siti di 60 Comuni (di cui 15
nuovi) per un totale di 123 siti. Fra le nuove citta il maggior numero di specie si rinviene nel SIC
IT20A0501 “Spinadesco” (Cremona) con 9 specie e nel SIC/ZPS 1T1140001 “Fondo Toce”
(Verbania) con 8 specie. In generale, in accordo con la situazione italiana, la maggior parte delle
specie si rinviene nei bacini idrografici dell’ltalia centro-settentrionale. Da segnalare nel SIC/ZPS
IT20B0010 “Vallazza” (Mantova) la specie prioritaria storione cobice (Acipenser naccarii), che negli
88 Comuni, oltre che qui, & presente soltanto nel sito localizzato nel territorio di Padova. Questa specie
e in un cattivo stato di conservazione a causa soprattutto della presenza di dighe e sbarramenti che ne
ostacolano gli spostamenti dalle aree trofiche a quelle riproduttive. Sempre a Mantova, anche il SIC
IT20B0017 “Ansa e Valli del Mincio” e la ZPS 1T20B0009 “Valli del Mincio” sono siti significativi
per l'ittiofauna. Nella ZPS localizzata a Cremona, poi, € potenzialmente presente lo storione ladano,
specie localmente estinta. In generale le specie ittiche d’interesse comunitario si trovano in uno stato
di conservazione inadeguato.

In riferimento agli invertebrati (gasteropodi, crostacei ed insetti) sono segnalate specie d’interesse
comunitario nei siti di 63 Comuni (di cui 13 nuovi) per un totale di 154 siti. In generale sono segnalate
1-3 specie per sito, con alcune eccezioni, come ad esempio nei siti localizzati a Pavia e Trieste
(rispettivamente con 11 e 15 specie rinvenute in un solo sito). Tra le specie prioritarie, nei siti indagati
delle nuove citta si segnala il coleottero Osmoderma eremita, presente rella ZPS localizzata nel
Comune di Cremona e in 3 siti del Comune di Mantova. Questa specie € segnalata anche nella ZPS di
Pavia, nei siti di Trieste e in un SIC interno alla citta di Roma. La principale minaccia per la specie é
rappresentata dalla frammentazione e distruzione delle foreste habitat per questo scarabeo. Dal punto
di vista tassonomico le popolazioni italiane sono ascrivibili a tre taxa: O. eremita (quella presente nei
siti suddetti), O. italicum (probabilmente sottospecie di O. eremita, endemita del Sud Italia) e O.
cristinae (endemismo di una zona ristretta della Sicilia). Altra specie prioritaria la cui minaccia
principale e la frammentazione e distruzione dell’habitat forestale € il cerambice Rosalia alpina,
segnalato, fra tutti i siti esaminati, solo nel SIC/ZPS 173230083 “Dolomiti Feltrine e Bellunesi”
(Belluno). E una specie considerata rara a causa delle popolazioni localizzate e ridotte e si trova in uno
stato inadeguato di conservazione. Infine, nei siti delle nuove citta, &€ presente anche il lepidottero
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Euplagia quadripunctuaria, specie prioritaria che pero in Italia gode di uno stato favorevole di
conservazione ed infatti e piuttosto comune. Fra le nuove citta & segnalata in siti localizzati a Belluno,
Massa, Siena, Grosseto e Isernia, che si aggiungono a Genova, Trieste e Pisa. Altri siti degni di nota
per quanto concerne gli invertebrati sono: il SIC/ZPS IT1140001 “Fondo Toce” (Verbania) che ospita
specie entomologiche presenti in Piemonte solo in questo biotopo o in poche altre localita; il SIC
IT5120008 “Valli glaciali di Orto di Donna e Solco d’Equi” (Massa) dove & segnalata la presenza di 2
specie di lepidotteri che in Toscana sono estremamente localizzate e nella regione Mediterranea non
godono di uno stato favorevole di conservazione (Parnassius apollo, Parnassius mnemosyne); il SIC
IT51A0010 “Poggio di Moscona” (Grosseto) in cui sono segnalati coleotteri endemici della Toscana.
Infine, I'avifauna, tutelata dalla Direttiva “Uccelli”, rappresenta il gruppo tassonomico piu ricco e
diversificato, sia in termini di distribuzione spaziale che numerosita. Dal Grafico 3.3.3 si evidenzia
infatti, che gli uccelli sono segnalati in quasi tutti i Comuni (85, compresi 18 nuovi) e in ben 257 siti.
Gli unici Comuni in cui non si segnalano specie di uccelli d’interesse comunitario sono Bari, Trani e
Vibo Valentia nei quali I’ unico sito presente € marino. In generale i siti in cui non sono elencati uccelli
sono totalmente o parzialmente marini o di ridotte dimensioni (ad esempio siti che tutelano grotte). Fra
i nuovi Comuni, il maggior numero di specie, pari a 208, si segnalano per 2 siti parzialmente
sovrapposti localizzati a Mantova (il SIC 1T20B0017 “Ansa e Valli del Mincio” e la ZPS 1T20B0009
“Valli del Mincio”), valore superiore anche a quello registrato nei Comuni analizzati nelle precedenti
edizioni (Pavia con 206 specie, Trieste con 197 e Ravenna con 187). E importante specificare che per
I'avifauna la presenza di una data specie in un sito puod non essere costante lungo tutto I'anno e
pertanto nei formulari € indicato se questa e presente in modo stanziale o se invece & migratoria,
svernante, nidificante, ecc. Si precisa che in tutti i siti analizzati sono presenti specie la cui tutela € da
ritenersi prioritaria in quanto nella Direttiva “Uccelli’, a differenza della Direttiva “Habitat”, non
viene utilizzato in modo esplicito il termine “prioritarie”, ma all’Art. 4 si afferma che “per le specie
elencate nell’allegato | sono previste misure speciali di conservazione” e quindi la conservazione di
tali specie e da considerarsi prioritaria. Si riportano dunque alcuni casi degni di nota fra le nuove citta.
Nella ZPS localizzata a Vercelli € presente una garzaia plurispecifica. Il sito localizzato nel Comune di
Verbania comprende un canneto perilacustre che ospita specie ornitologiche palustri a distribuzione
limitata nella regione, nonche una delle maggiori concentrazioni europee di rondine. In Lombardia,
nella ZPS 1T2030601 “Grigne” (Lecco) sono segnalate varie specie di rapaci sia diurni che notturni
(tra cui il gufo reale); nella ZPS del Comune di Cremona nidificano e sostano molte specie e la zona
umida presente nella ZPS localizzata a Mantova ospita una ricca e diversificata avifauna. Nel SIC
IT3230025 “Gruppo del Visentin: M. Faverghera - M. Cor” (Belluno) si segnalano specie di
particolare interesse come il gufo reale e il picchio nero e in generale i siti localizzati in questo
Comune sono rilevanti sia per l'avifauna migratrice che acquatica. Vari siti localizzati a Massa
ospitano specie di uccelli di particolare interesse come rapaci diurni e gracchi: in particolare la ZPS
IT5120015 “Praterie primarie e secondarie delle Apuane” € di rilevante importanza per la
conservazione dell’avifauna legata alle praterie montane e agli ambienti rupestri. Sempre in Toscana,
nel grossetano alcuni siti rivestono un ruolo per la tutela dell’avifauna, soprattutto acquatica migratrice
e svernante, ma non solo: ad esempio il SIC/ZPS IT51A0012 “Tombolo da Castiglion della Pescaia a
Marina di Grosseto” ospita alcune specie ornitiche vulnerabili (ghiandaia marina, presente anche in
altri siti) o rare in Italia (cuculo dal ciuffo) e la ZPS 1T51A0036 “Pianure del Parco della Maremma” e
un’area di notevole valore per i migratori e gli svernanti, per alcuni dei quali (come la gru e I'oca
selvatica) costituisce il principale sito della Maremma utilizzato come dormitorio. Il SIC/ZPS
ITA060002 “Lago di Pergusa” (Enna) € uno dei pochi ambienti lacustri naturali esistenti in Sicilia ed &
rilevante sia per le specie svernanti che migratrici. Sempre ad Enna, il SIC ITA060013 “Serre di
Monte Cannarella” ospita varie specie di rapaci. Un altro sito importante per le specie acquatiche & il
SIC ITB030037 “Stagno di Santa Giusta” ad Oristano, terzo stagno sardo per estensione. A Tortoli nel
SIC ITB022214 “Lido di Orri” & segnalato il pollo sultano, specie presente solo in Sardegna e
reintrodotta in Sicilia. Sempre in Sardegna nel SIC ITB041111 “Monte Linas — Marganai” (Villacidro,
Iglesias) e segnalato I'astore sardo specie endemica della Sardegna e della Corsica.

L’analisi riportata, sicuramente non esaustiva, rappresenta solo una piccola parte del ricco patrimonio
di biodiversita presente nei siti Natura 2000 esaminati, ma mette in luce quanto anche siti localizzati in
Comuni pil 0 meno urbanizzati assolvono comunque I'importante funzione di tutelare specie
d’interesse comunitario. Inoltre emerge come ogni sito possa avere un differente ruolo contribuendo
alla protezione di specie con esigenze diverse (dai pipistrelli nelle cavita naturali agli uccelli migratori
0 acquatici agli endemismi ecc.).
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DISCUSSIONE

In Italia la Rete Natura 2000 copre complessivamente il 19% circa del territorio terrestre nazionale e
quasi il 4% di quello marino. Ad oggi sono state individuate 610 ZPS e 2.314 SIC, dei quali 839, come
visto, sono stati designati quali ZSC e 335 sono sia SIC che ZPS’. Pertanto in totale in Italia sono stati
individuati 2.589 siti Natura 2000: di questi 300 (pariall’11,6%) ricadono nei Comuni esaminati (per
un totale di 88 Comuninei quali é localizzato almeno un sito Natura 2000). In 28 Comuni (soprattutto
del Nord) non é segnalato nessun sito, tuttavia la loro assenza non é indice di una carenza di qualita
ambientale: spesso si tratta infatti di Comuni i cui territori sono di estensioni ridotte, ma limitrofi ad
aree di grande valenza naturalistica (si citano ad esempio Aosta, Sondrio e Bolzano). In accordo con la
situazione a scala nazionale, i SIC sono molto pit numerosi delle ZPS e dei SIC/ZPS e nel dettaglio
nei Comuni analizzati sono presenti 204 SIC (pari al 10,3% dei SIC totali a scala nazionale), 45 ZPS
(pari al 16,4% delle ZPS totali) e 51 SIC/ZPS (pari al 15,2% dei SIC/ZPS totali). Anche se il limite
considerato € quello amministrativo, e quindi non coincidente con il limite dell’area effettivamente
urbanizzata, non dirado esistono siti localizzati dentro o a ridosso delle citta, come ad esempio il SIC
IT3120052 “Doss Trento” a Trento, i numerosi siti ricadenti nella Laguna di Venezia o nell’area del
Delta del Po nel Comune di Ravenna, il SIC IT6030052 “Villa Borghese e Villa Pamphili” a Roma, il
SIC 178030003 “Collina dei Camaldoli” a Napoli, SIC ITA0L0007 “Saline di Trapani” a Trapani.
Anche fra le nuove citta analizzate per la prima volta in questa edizione si rinvengono siti vicini
all’area urbana, che assolvono a ruoli importanti per la conservazione della biodiversita. Si citano, ad
esempio, il SIC IT20B0014 “Chiavica del Moro” a Mantova, zona di estrazione dellargilla,
abbandonata dal dopoguerra, e trasformatasi in zona umida dal notevole valore naturalistico
soprattutto per I'avifauna; il SIC 1T7212130 “Bosco La Difesa - C. Lucina - La Romana” ubicato nelle
vicinanze di Isernia e che re rispecchia alcune delle particolarita paesaggistiche e naturalistiche; il SIC
ITA060013 “Serre di Monte Cannarella” ad Enna che nonostante il contesto molto antropizzato nel
quale si colloca, riveste comunque un importante ruolo ecologico come serbatoio di biodiversita e
corridoio ecologico. L’ importanza dei siti Natura 2000 per la protezione degli habitat e delle specie si
evidenzia, poi, anche dal fatto che molti ricadono all’interno di aree protette (117 su 300). Inoltre, si &
visto come in molti dei siti analizzati siano localizzati habitat o specie prioritarie, le quali richiedono
una tutela rigorosa. All’interno dei siti Natura 2000 in Italia sono dichiarati presenti 132 habitat di cui
31 prioritari e in 28 dei Comuni analizzati I’habitat pit diffuso & un habitat prioritario, soprattutto di
tipo forestale, macrocategoria piu diffusa anche a scala nazionale. Oltre a quelli forestali, altri habitat
prioritari che prevalgono nei Comuni esaminati appartengono agli habitat costieri, alle formazioni
erbose e alle dune marittime e interne. Analizzando le varie citta si possono poi osservare differenze di
tipo geografico: cosi al Nord prevalgono habitat forestali o legati a zone umide, con le relative specie
ad essi associate (avifauna, ittiofauna, coleotteri forestali), mentre al Sud e sulle Isole si ha una
prevalenza di habitat costieri e di formazioni erbose, e di conseguenza anche la fauna presente cambia
(in particolare I'erpetofauna €& piu ricca di specie, soprattutto rettili). Nelle Isole poi sono spesso
segnalate specie animali endemiche, in particolare fra gli anfibi e i rettili. In relazione alla flora,
numerosi siti, distribuiti su tutto il territorio nazionale, sono inoltre importanti per la tutela sia di
endemismi che di specie che hanno un’importanza fitogeografica (relitti, specie al limite del loro
areale, ecc.). La tutela delle specie presenti all’interno dei siti Natura 2000 ¢ fondamentale a scala
europea: basti pensare che in Italia sono protetti complessivamente 90 specie di flora e 113 specie di
fauna (delle quali 21 mammiferi, 10 rettili, 16 anfibi, 25 pesci, 41 invertebrati) ai sensi della Direttiva
Habitat e circa 387 specie di avifauna ai sensi della Direttiva Uccelli. Nel nostro paese esistono poi,
come visto, numerosi endemismi sia animali che vegetali la cui tutela & dunque fondamentale per la
conservazione della biodiversita a scala europea. Sia gli habitat che le specie animali e vegetali sono
soggette a vari tipi di minacce, le quali, non di rado, determinano uno stato di conservazione non
ottimale e in alcuni casi, come visto, cattivo (ad esempio gli habitat prioritari 91AA, 91EO e 91HO e la
specie prioritaria storione cobice). Fra le minacce piu comuni ci sono le pratiche gestionali
inappropriate (soprattutto per gli habitat seminaturali che esistono grazie ad attivita antropiche
tradizionali), la costruzione di infrastrutture (frammentazione, distruzione di habitat), la diffusione
delle specie invasive, le alterazioni legate ai cambiamenti climatici.

L analisi riportata inerente le specie e gli habitat, seppur non esaustiva, consente di evidenziare il
ruolo che hanno i siti localizzati in prossimita di grandi e medie citta sia in termini di tutela della
biodiversita, ma anche per I’educazione ambientale. Inoltre si € visto come i siti possano assolvere a
funzioni diverse: da aree importanti per la riproduzione, piuttosto che per la sosta di specie a siti
cruciali per habitat/specie a distribuzione limitata.

Fonte: Ministero dell’Ambiente e dellaT utela del Territorio e del Mare http://www.minambiente.it/pagina/sic-zsc-e-zps-italia
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TABELLE

Tabella3.3.1 (relativa al Grafico 3.3.1) - Numero di siti della Rete Natura 2000 (ZPS, SIC, SIC/ZPS) per
Comune (anno 2015)

Comuni

n.di ZPS
(Tipo A)

n.di SIC
(Tipo B)

n.di SIC/ZPS
(Tipo C)

Totale Siti

Torino

1

1

0

Vercelli

Novara

Biella

Cuneo

Verbania

Asti

Alessandria

Aosta

Imperia

Savona

Genova

La Spezia

Varese

Como

Lecco

Sondrio

Milano

Monza

Be rgamo

Brescia

Pavia

Lodi

Cremona

Mantova

Bolzano

Trento

Verona

Vicenza

Belluno

Treviso

\Venezia

Padova

Rovigo

Pordenone

Udine

Gorizia

Trieste

Piacenza

Parma

Reggio Emilia

Modena

Bologna

Ferrara
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segue Tabella 3.3.1 (relativa al Grafico 3.3.1) - Numero di siti della Rete Natura 2000 (ZPS, SIC, SIC/ZPS) per Comune

(anno 2015)

Comuni

n.di ZPS
(Tipo A)

n.disIC
(Tipo B)

n.di SIC/ZPS
(Tipo C)

Totale Siti

Massa

5

0

Lucca

Pistoia

Firenze

Prato

Livorno

Pisa

Arezzo

Siena

Rl RPN NERPIN O

Grosseto

[
[

Perugia

Terni

Pesaro
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Mace rata
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Rieti

Roma

Latina

Frosinone

L'Aquila

Teramo

Pescara

Chieti

Ise mia

Campobasso

Caserta

Beneento

Napoli

Avellino

Salemo

Foggia

Andria
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Taranto

Brindisi

Lecce

Potenza
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Vibo Valentia
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segue Tabella 3.3.1 (relativa al Grafico 3.3.1) - Numero di siti della Rete Natura 2000 (ZPS, SIC, SIC/ZPS) per Comune

(anno 2015)

Comuni

n.di ZPS
(Tipo A)

n.di SIC
(Tipo B)

n.di SIC/ZPS
(Tipo C)

Totale Siti

Trapani

1

3

0

~

Palermo

Messina

Agrigento

Caltanissetta

Enna

Catania

Ragusa

Siracusa

Sassari

Nuoro

Oristano

Cagliari

Olbia

Tempio Pausania

Lanusei

Tortoli

Sanluri
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Iglesias
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati MATTM (2015)

* NB: alcuni siti ricadono in pit Comuni, pertanto il totale riportato non € la somma delle colonne, ma é al netto
disiti ripetuti. Nel dettaglio:

o il SIC/ZPS “Stagni della Piana Fiorentina e Pratese” ricade nei Comuni di Firenze e Prato;
e il SIC*Posidonieto San Vito - Barletta” interessa Barletta, Tranie Bari;

e il SIC (ZSC) “Monte Capodarso e Valle del Fiume Imera Meridionale” ricade nei Comuni di
Caltanissetta ed Enna;
e il SIC*Monte Linas — Marganai” interessa i territori di Villacidro ed Iglesias.
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Tabella3.3.2 (relativa al Grafico 3.3.2) - Numero di habitat tutelati in base alla Direttiva “Habitat” e

tipologia prevalente per Comune (anno 2015)

Comuni N. habitat | Habitat prevalente Descrizione

Torino 8 9160 8:?;?rﬁ(i)r?ibf:trun|:a o rovere subatlantici e dell'Europa centrale del

Verecelli 4 3240 Fiumi alpini e loro vegetazione riparia legnosa di Salix elaeagnos

Novara 1 9160 8;?;;?rﬁ<i)r?ibf:1;1n|:a o rovere subatlantici e dell'Europa centrale del

Biella 0 - -

Cuneo 0 - -

Verbania 5 91E0 *Forege alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior

Asti 7 9260 Boschi di Castanea sativa;

Alessandria 0 - -

Aosta 0 - -

Imperia 7 1120 *Praterie di posidonie (Posidonion oceanicae)

Savona 17 9110 Faggeti del Luzulo-Fagetum

Genova 36 91HO *Boschi pannonici di Quercus pubescens

La Spezia 22 9540 Pinete mediterranee di pini mesogeni endemici

Varese 18 9110 Faggeti del Luzulo-Fagetum

Como 9 9260 Boschi di Castanea sativa

Lecco 14 8210 Pareti rocciose calcaree con vegetazione casmofitica

Sondrio 0 - R

Milano 0 - R

Monza 0 - -

Be rgamo 3 91L0 Querceti di rovere illirici (Erythronio-Carpinion)

Brescia 0 - -
Foreste migte riparie di grandi fiumi a Quercus robur, Ulmus laevis

Pavia 11 91F0 e Ulmus minor, Fraxinus excelsior o Fraxinus angustifolia
(Ulmenionminoris)

Lodi 0 - -

Cremona 3 91E0 *Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior

Mantova 6 6510 gg?\tgﬂiio n:sgrg ﬁqi i]‘r]lglr:c;)a bassa altitudine (Alopecurus pratensis,

Bolzano 0 - -

Trento 46 8210 Pareti rocciose calcaree con vegetazione casmofitica

Verona 5 3260 ][:I:Jt:rtr;:] ?iilelze é)&:ﬂr: tt:’zg t?or-né)aqtreg:: |h %r? vegetazione del Ranunculion

Vicenza 6 6510 E;ﬁ;ﬂ;ﬂgglﬁfﬁ;ﬂ;ﬂgﬁ bassa altitudine (Alopecurus pratensis,

Belluno 32 91K0 Foreste illiriche di Fagus sylvatica (Aremoni-Fagion)

Treviso 5 6410 Praterie con Molinia su terreni calcarei torbosi o argilloso-limosi
(Molinion caeruleae)

. Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termo atlantici

Venezia 18 1420 (Sarcocometea fruticosi)

Padova 4 91E0 *Foregte alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior

Rovigo 0 - -

Pordenone 0 - -

Udine 0 - -

Gorizia 0 - -

Trieste 28 62A0 '(:Soorgsér:? r; gﬁgs\?“slzcgs della regione submediterranea orientale

Piacenza 8 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populusalba

Parma 23 3270 :n;r_glenozgna’r)%lnl melmosi e vegetazione del Chenopodion rubri pp

Reggio Emilia 8 6510 gggzliesorrrlggrgfgiifr:gﬂz)a bassa altitudine (Alopecurus pratensis,

Modena 9 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba

Bologna 14 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populusalba

Ferrara 7 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populusalba

Rawenna 33 1150 *|_agune costiere

continua
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segue Tabella 3.3.2 (relativa al Grafico 3.3.2) - Numero di habitat tutelati in base alla Direttiva “Habitat™ e
tipologia prevalente per Comune (anno 2015)

Comuni N. habitat | Habitat prevalente Descrizione

Forli 14 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populusalba

Rimini 22 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba
Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli

Massa 20 6210 su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) (*notevole fioritura di
orchidee)

Lucca 18 9260 Boschi di Castanea sativa

Pistoia 12 9110 Faggeti del Luzulo-Fagetum;

Firenze 14 91AA *Boschi orientali di quercia bianca
Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli

Prato 19 6210 su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) (*notevole fioritura di
orchidee)

Livomo 12 1120 *Praterie di posidonie (Posidonion oceanicae)

Pisa 21 2210 *Dune con foreste di Pinus pinea elo Pinus pinaster

Arezzo 20 4030 Lande secche europee

Siena 10 9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia

Grosseto 33 9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia

Pe rugia 14 91M0 Forege pannonico-balcaniche di cerro e rovere

Terni 19 9340 Foregte di Quercus ilex e Quercus rotundifolia

Pesaro 12 1170 Scogliere

Ancona 22 9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia

Mace rata ) -

Fermo - -
*| -

Ascoli Piceno 17 6220 Bi;;cqc;;s;ds?ek:z;epp|C| di graminacee e piante annue dei Thero
Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli

Viterbo 7 6210 su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) (*notevole fioritura di
orchidee)

Rieti 22 9210 *Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex

Roma 21 3150 h3%%$g?i{:g;naurali con vegetazione del tipo Magnopotamion o

Latina 25 1150 *Lagune codtiere

Frosinone 0 - -
Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli

L'Aquila 33 6210 su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) (*notevole fioritura di
orchidee)

Teramo 18 9210 *Faggeti degli Appennini con Taxus e llex

Pescara 0 - -

Chieti 0 - -

Isemia 7 91MO Foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere

Cam pobasso 5 91MO Foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere

Caserta 5 5330 Arbustetitermo-mediterranei e pre-desertici

Bene\ento 0 - -

Napoli 9 9260 Boschi di Castanea sativa

Avwellino 0 - -

Salemo 0 - -

Foggia 6 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populusalba
Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli

Andria 4 6210 su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) (*notevole fioritura di
orchidee)

Barletta 92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populusalba

Trani 1120 *Praterie di posidonie (Posidonion oceanicae)

Bari 1 1120 *Praterie di posidonie (Posidonion oceanicae)

Taranto 10 1120 *Praterie di posidonie (Posidonion oceanicae)

Brindisi 18 9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia

Lece 14 1120 *Praterie di posidonie (Posidonion oceanicae)

continua
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segue Tabella 3.3.2 (relativa al Grafico 3.3.2): Numero di habitat tutelati in base alla Direttiva “Habitat™ e

tipologia prevalente per Comune (anno 2015)

Comuni N. habitat | Habitat prevalente Descrizione
Potenza 11 9210 *Faggeti degli Appennini con Taxus e llex
12 62A0 Formazioni erbose secche della regione submediterranea orientale
Matera (Scorzoneratalia villosae)
Cosenza 0 - -
Crotone 33 1120 *Praterie di posidonie (Posidonion oceanicae)
Catanzaro 0 3 -
Vibo Valentia 2 1120 *Praterie di posidonie (Posidonion oceanicae)
Reggio Calabria 26 1170 Scogliere
Trapani 19 1150 *Lagune codtiere
Palermo 25 5330 Arbustetitermo-mediterranei e pre-desertici
Messina 24 9540 Pinete mediterranee di pini mesogeni endemici
Agrigento 0 B B
. *Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-
Caltanissetta 14 6220 Brachypodietea
*Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-
Enna 18 6220 Brachypodietea
. *Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-
Catania 22 6220 Brachypodietea
*Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-
Ragusa 26 6220 Brachypodietea
. *Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-
Siracusa 30 6220 Brachypodietea
Sassari 25 5210 Matorral arborescenti di Juniperus spp
Nuoro 9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia
Oristano 1150 *Lagune costiere
Cagliari 19 1150 *Lagune cogtiere
Olbia 24 1120 *Praterie di posidonie (Posidonion oceanicae)
Tempio Pausania 14 9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia
Lanusei 0 - -
Tortoli 16 1110 Banchi di sabbia a debole copertura permanente di acqua marina
Sanluri 0 - -
Villacidro 18 9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia
Carbonia 0 - -
Iglesias 28 9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia

Fonte: elaborazione ISPRA su dati MATTM (2015)
Nota: gli habitat con * sono prioritari.
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Tabella3.3.3 (relativa al Grafico 3.3.3) — Numero di specie tutelate in base alle Direttive “Habitat” ed “Uccelli” per sito nei nuovi Comuni analizzati (anno 2015)

Comuni Codice Denominazione Tipo N. specig — _N' spe?ci-e ani m-a-li - -
vegetali | Mammiferi | Uccelli | Anfibi | Rettili | Pesci | Invertebrati
Vercelli IT1120025 | Lama del Badiotto e Garzaia della Brarola A 0 0 3 0 0 4 0
Verbania 1T1140001 | Fondo Toce C 0 3 43 1 1 8 2
IT2030002 | Grigna Meridionale ZSC B 4 3 27 1 0 1 2
Lecco 1T2030601 | Grigne A 3 4 85 1 0 1 2
1T2060301 | Monte Resegone A 1 0 33 1 0 0 0
Cremona IT20A0501 | Spinadesco A 0 0 91 0 0 9 3
IT20B0009 | Valli del Mincio A 0 0 208 2 1 6 2
Mantova IT20B0010 | Vallazza ZSC C 0 0 168 2 1 6 2
IT20B0014 | Chiavica del Moro ZSC B 0 0 69 0 1 0 1
IT20B0017 | Ansae Valli del Mincio ZSC B 0 0 208 2 1 6 3
173230025 | Gruppo del Visentin: M. Faverghera - M. Cor B 1 0 17 1 0 1 0
1T3230045 | Torbiera di Antole B 0 0 11 1 0 0 3
Belluno IT3230044 | Fontane di Nogare' B 0 0 16 1 0 2 1
1T3230083 | Dolomiti Feltrine e Bellunesi Cc 3 1 54 1 0 1 3
IT3230088 | Fiume Piave dai Maserot alle grave di Pederobba B 0 0 35 1 0 3 2
1T3240024 | Dorsale prealpina tra Valdobbiadene e Serravalle A 0 0 23 1 0 0 1
175110006 | Monte Sagro ZSC B 2 1 7 3 0 0 1
IT5110007 | Monte Castagnolo ZSC B 1 0 0 2 0 0 1
Massa IT5120008 | Valli glaciali di Orto di Donna e Solco d'Equi ZSC B 2 3 8 0 0 0 1
IT5120010 | Valle del Serra - Monte Altissimo ZSC B 2 1 7 1 0 0 2
IT5120013 | Monte Tambura - Monte Sella ZSC B 2 1 8 3 0 0 1
IT5120015 | Praterie primarie e secondarie delle Apuane A 0 0 19 0 0 0 0
Siena IT5190003 | Montagnola Senese ZSC B 1 8 18 2 2 4 3

continua
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segue Tabella 3.3.3 (relativa al Grafico 3.3.3) —Numero di specie tutelate in base alle Direttive ““Habitat” ed “Uccelli’” per sito nei nuovi Comuni analizzati (anno 2015)

Comuni Codice Denominazione Tipo N. specife N. specie animali
vegetali | Mammiferi | Uccelli | Anfibi | Rettili | Pesci| Invertebrati
IT51A0009 | Monte Leoni ZSC B 0 0 5 2 1 0 2
IT51A0010 | Poggio di Moscona ZSC B 0 5 6 0 0 1
IT51A0011 | Padule di Diaccia Botrona ZSC Cc 1 0 54 0 3 2 0
IT51A0012 'Iz'ggbolo da Castiglion della Pescaia a Marina di Grosseto c 0 0 9 0 1 0 0
IT51A0013 | Padule della Trappola, Bocca d'Ombrone B 0 2 83 1 3 3 1
Grosseto IT51A0014 | Pineta Granducale dell'Uccellina ZSC C 0 1 53 0 3 1 1
IT51A0015 | Dune costiere del Parco dell'Uccellina o 0 0 17 0 4 0 1
IT51A0016 | Monti dell'Uccellina ZSC Cc 0 1 16 0 3 0 3
IT51A0022 | Formiche di Grosseto Cc 0 0 4 0 1 0 0
IT51A0036 | Pianure del Parco della Maremma A 0 0 51 1 2 0 1
IT51A0039 | Padule della Trappola, Bocca d'Ombrone ZSC A 0 1 154 0 3 4 1
IT7211115 | Pinetadi Isernia Cc 0 0 4 0 0 0 0
Isernia IT7212130 | Bosco La Difesa - C. Lucina - La Romana B 0 2 9 0 2 0 1
IT7212168 | Valle Porcina - Torrente Vandra - Cesarata B 0 3 21 0 2 4 2
Vibo Valentia 1T9340092 | Fondali di Pizzo Calabro B 0 1 0 0 1 0 0
ITA050004 | Monte Capodarso e Valle del Fiume Imera Meridionale ZSC B 1 0 39 0 1 1 0
Caltanissetta ITA050005 | Lago Sfondato ZSC B 0 0 31 0 0 0 0
ITA050009 | Rupe di Marianopoli ZSC B 1 0 38 0 0 0 0
ITA050004 | Monte Capodarso e Valle del Fiume Imera Meridionale ZSC B 1 0 39 0 1 1 0
ITA060002 | Lago di Pergusa ZSC C 0 0 47 0 1 0 0
Enna ITA060010 | Vallone Rossomanno ZSC B 0 0 8 0 0 0 0
ITA060012 | Boschi di Piazza Armerina ZSC B 0 0 9 0 0 0 0
ITA060013 | Serre di Monte Cannarella ZSC B 0 0 18 0 0 0 0
continua
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segue Tabella 3.3.3 (relativa al Grafico 3.3.3) —Numero di specie tutelate in base alle Direttive “Habitat’” ed ““Uccelli”

er sito nei nuovi Comuni analizzati (enno 2015)

N. specie animali

Comuni Codice Denominazione Tipo N. specife
vegetali | njammiferi | Uccelli | Anfibi | Rettili | Pesci| Invertebrati
Nuoro ITB023049 | Monte Ortobene A 0 1 8 1 0 0 0
. ITB030034 | Stagno di Mistras di Oristano B 0 0 42 0 1 1 0
Oristano - -
ITB030037 | Stagno di Santa Giusta B 0 0 27 0 1 1 1
Tempio Pausania| 1TB01109 | Monte Limbara B 2 3 14 1 4 1 2
Tortoli ITB022214 | Lido di Orri B 2 0 3 0 1 0 0
Villacidro ITB041111 | Monte Linas - Marganai B 2 7 10 2 4 1 2
ITB040029 | Costa di Nebida B 3 2 21 2 1 1 0
Iglesias ITB041111 | Monte Linas - Marganai B 2 7 10 2 4 1 2
ITB042251 | Corongiu de Mari B 0 2 5 2 1 0 0

Fonte: elaborazione ISPRA su dati MATTM (2015)

Legenda Tipo:
Tipo A - Zone di Protezione Speciale (ZPS);
Tipo B - Sitidi Importanza Comunitaria (SIC), compresi quelli designati quali Zone Speciali di Conservazione (ZSC);
Tipo C - SIC/ZSC coincidenti con ZPS.
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BOX: IL ROSPO SMERALDINO ITALIANO NELL’AMBIENTE URBANO DI NAPOLI

Fabio Maria Guarino, Marcello Mezzasalma, Gaetano Odiema, A gnese Petraccioli, Orfeo Lucio Antonio Picariello, Nicola Maio
Dip. Biologia, Universita di Napoli Federico Il

Salvatore Viglietti, Antonella Loreto
ARPA Campania

Negli ultimi decenni & oggetto di interesse da parte di zoologi lo studio della fauna selvatica in ambiente
urbano, in quanto attraverso indagini mirate, € possibile ottenere informazioni utili non soltanto per
accrescere le conoscenze sullo stato e la qualita dell'ambiente, ma anche per individuare aree di particolare
interesse naturalistico.

Gli studi sugli Anfibi possono essere utili per pianificare interventi gestionali mirati alla conservazione
della fauna e degli ambienti. Infatti per le loro caratteristiche biologiche ed ecologiche tali Vertebrati
necessitano di pozze o altri corpi di acqua con adeguate caratteristiche chimico-fisiche per riprodursi e di
specifici ambienti ripariali da usare come rifugio.

Le popolazioni europee di rospo smeraldino, un tempo attribuite all’unica specie Bufo viridis, sono
attualmente classificate in numerose specie la cui nomenclatura e altamente dibattuta (Novarini e Bonato,
2010), anche a livello di genere, recentemente cambiato in Bufotes. Attualmente il rospo smeraldino italiano
(fig. 1a), classificato come B. balearicus (talvolta B. lineatus) é presente in gran parte della penisola, in
provincia di Messina, in Sardegna, in Corsica e nelle isole Baleari.

In Campania la specie presenta una distribuzione molto frammentata e spesso circoscritta per lo piu alle
zone costiere e sub-appenniniche (Odierna e Maio, 2012). Nella Provincia di Napoli sono state censite
poche popolazioni, in gran parte disgiunte fra di loro; sembra essere comune soprattutto nell’area dei Campi
Flegrei, Ischia compresa, e nell’area vesuviana (Odierna et al., 2001; Guarino et al., 2002; Guarino et al.,
2012; Cipolla e Maio, 2015; Maio, 2016). La distribuzione frammentata del rospo smeraldino italiano nella
provincia napoletana é certamente legata al fatto che la citta di Napoli e gli immediati sobborghi non sono
particolarmente ricchi di aree umide dotate di vegetazione di grandi estensioni.

Procedendo dasx: Fig. la. Individuo adulto. Fig. 1b. Uno dei siti riproduttivi della Mostra d’Oltremare. Fig. 1c. Sito
riproduttivo del Parco del Poggio. Fig. 1d. Scalo Ferroviario di Napoli Est segnalato dal naturalista Luciano Dinardo
(il secondo da destra).

Come per altre grandi citta, anche nel caso di Napoli é difficile dare una precisa delimitazione dei confini
dell’area urbana perché é integrata senza soluzione di continuita agli agglomerati urbani dei comuni
limitrofi. Dal 2002 gli autori hanno concentrato le loro ricerche sull’area definita dai limiti amministrativi
del Comune di Napoli, compiendo osservazioni sulla presenza e riproduzione della specie mediante il
metodo VES (Visual Encounter Survey), specialmente da marzo a giugno che coincide con il periodo
riproduttivo. Tale ricerca finora ha condotto all’identificazione di quattro siti in cui il rospo smeraldino
italiano si riproduce con regolarita, sebbene lo sviluppo dei girini sia seriamente compromesso da vari tipi
di attivita antropica: ex-area industriale di Bagnoli, Mostra d'Oltremare di Fuorigrotta (fig. 1b), Parco del
Poggio del Rione Alto (fig. 1c), Scalo Ferroviario di Napoli Est (fig. 1d). Solo in due dei quattro siti
investigati, cioé la Mostra d’Oltremare e il Parco del Poggio, sono stati osservati esemplari della specie e
successo riproduttivo del rospo smeraldino in modo pressoché continuo. 11 sito della stazione Ferroviaria
Napoli Est é invece risultato completamente alterato a seguito dei lavori relativi al’ampliamento della linea
ferroviaria: in questo sito negli ultimi anni non sono stati osservati adulti né luoghi apparentemente idonei
alla riproduzione.
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Riguardo al sito di Bagnoli, in cui in passato € stata segnalata la specie (Odierna e Maio, 2012), dal 2013
non é stato possibile condurre sopralluoghi perché sotto sequestro giudiziario. Comunque da osservazioni
personali e testimonianze di alcuni naturalisti locali, il rospo smeraldino probabilmente usa aree limitrofe al
sito di Bagnoli, quali il laghetto di Citta della Scienza, come luogo di foraggiamento estivo. Tuttavia,
diversamente da quanto comunemente ritenuto, la specie (tra I'altro confusa con il rospo comune Bufo bufo)
non si & mai riprodotta in questo specchio d’acqua artificiale che oltretutto da alcuni anni risulta infestato da
specie alloctone quali pesci rossi (Carassius sp.) e testuggini di acqua dolce del genere Trachemys che,
come noto, creano seri problemi per la sopravvivenza delle comunita di Anfibi. Infine, avvistamenti
occasionali del rospo smeraldino italiano sono stati registrati anche per le altre zone della citta (ad es.
Soccavo, Camaldoli, Moiarello, Astroni e sino agli anni 70 presso Monte Sant’Angelo) (Guarino et al.,
2003).

Le principali minacce alla sopravvivenza di questo Anfibio nell’area urbana di Napoli sono rappresentate
dall’isolamento delle popolazioni a causa soprattutto della esiguita e frammentazione delle aree verdi
urbane. Per alcuni siti abbiamo purtroppo documentato la scomparsa degli habitat idonei alla presenza di B.
balearicus. Il rospo smeraldino é protetto a livello Comunitario essendo incluso nell’allegato 11 della
Convenzione di Berna e nell’allegato IV della Direttiva “Habitat” UE 43/92 (specie che richiedono una
protezione rigorosa). Con riferimento al suo areale complessivo la specie € inserita nella categoria LC
(Least concern: specie a minor rischio) dalla IUCN Red List of Threatened Species (vers. 2016-2) e dalla
European Red List of Amphibians (2009).

Allo stato attuale le popolazioni campane del rospo smeraldino italiano sono incluse rella Lista Rossa degli Anfibi
e Rettili della Regione (Guarino & Maio, 2013) rella categoria VU (Vulrerabile) a causa soprattutto della
scomparsa, compromissiore e frammentazione degli habitat idonei, con conseguente declino delle popolazioni.

Sito 1: Parco del Poggio del Rione Alto. Sito 2: ex-area industriale di Bagnoli.
Sito 3: Mostra d'Oltremare di Fuorigrotta. Sito 4: Scalo Ferroviario di Napoli Est.
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34 STRUMENTI DI GOVERNO DEL VERDE COMUNALE

Anna Chiesura e Marzia Mirabile
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Riassunto

La buona funzionalita e il corretto uso delle aree verdi richiedono il supporto di strumenti di governo
specifici, in grado di guidare gli amministratori nelle scelte di pianificazione, programmazione e
gestione, ma anche di fornire ai cittadini elementi di conoscenza e di rispetto verso questo importante
bene comune. Nonostante I'eterogeneita degli strumenti di pianificazione urbanistico-territoriale in
essere presso le varie Regioni italiane, esistono alcuni strumenti di settore che I'amministrazione
comunale pud adottare per il governo dei sistemi verdi urbani e periurbani: questi vanno dal rilievo
puntuale del singolo albero area per area (come nel caso del Censimento del verde) alla visione
strategica sul futuro verde della citta (come in quello del Piano del verde). | dati qui analizzati
mostrano che il Censimento del verde ¢ lo strumento piu diffuso, tanto al Centro-Nord quanto al Sud e
Isole: & presente infatti in 89 dei 116 Comuni capoluogo analizzati. Altro importante strumento
operativo per la progettazione, manutenzione, tutela e fruizione del verde pubblico - e a volte anche
privato - e il Regolamento del verde, che al 2015 risulta adottato in 52 Comuni capoluogo, per la
maggior parte ubicati nelle Regioni del Centro-Nord. Infine, il Piano del verde — strumento urbanistico
pianificatorio che individua come valorizzare e incrementare le aree da destinare a verde pubblico o a
valenza ambientale e ludico-ricreativa, come parchi urbani o raggi verdi - € quello meno presente:
sono solo 11 i Comuni che lo hanno approvato.

Parole chiave
Regolamento del verde, Censimento del verde, Piano del verde, Gestione del verde

Abstract

Functional and healthy public green areas need careful and rigourous policy instruments and
management tools, which can support local decision makers in implementing sustainable practices and
in raising public awareness about the many functions and services of urban and periurban green
spaces. Despite the territorial heterogeneity of policies and norms among the 21 Italian administrative
regions, some specific green policy instruments can be adopted by local administrators. Data from the
National Institute of Statistics show that Green Census - through which punctual data of single
trees/shrubs/green areas (botanical species, height and trunk diameter, health status, etc) are recorded
into a database and used to make up efficient intervention programs - is the most widely adopted
among the management tools analysed (89 cities out of 116). Green ordinance has a more prescriptive
and technical nature, and it has been adopted in 52 cities. The Green master plan is a planning
instrument containing a medium-long term strategic vision of what, which and where public green
areas will have to develop in the future: it should integrate the general urbanistic plan. Data reveal that
only 11 municipalities have approved a Green Master plan.

Keywords
Green ordinance, Green census, Green master plan, Green management
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CENSIMENTO DEL VERDE

I Censimento (o catasto) del verde & uno strumento di natura prevalentemente conoscitiva
ed & generalmente costituito da una serie di informazioni e dati di varia natura sugli alberi
e le altre componenti del verde pubblico (prati, cespugli aiuole, aree giochi, ecc.). Il Censimento del
verde € volto a rilevare le caratteristiche sia quantitative (parametri dendrometrici come altezza
o diametro del fusto, ecc.) che qualitative (specie botanica, stato vegetativo, ubicazione, ecc.)
del patrimonio arboreo ed arbustivo presente nelle aree verdi di proprieta comunale, al fine di disporre
di una banca dati utile al costante monitoraggio del patrimonio verde, anche ai fini della
programmazione coordinata degli interventi manutentivi. Il Censimento del verde, redatto da
professionalita e competenze adeguate, rappresenta quindi una base informativa di
fondamentale importanza per la programmazione coordinata ed efficiente degli interventi di
manutenzione ordinaria, il controllo delle condizioni fitosanitarie e di stabilita degli alberi, la
programmazione di eventuali abbattimenti di alberi a rischio, la pianificazione di nuove
piantumazioni, ecc.
Per I’analisi di questo indicatore si € voluto considerare oltre alla presenza/assenza del
Censimento per singolo Comune, anche I’estensione di tale Censimento rispetto al territorio comunale (su
tutto o solo in parte), I'utimo anno di aggiornamento dello stesso e la georeferenziazione o meno
dei dati sul verde in esso contenuti (vedi Tabella 3.4.1 nella sezione Tabelle). | dati per questo e i
successivi indicatori, raccolti direttamente dai Comuni e aggiornati al 2015, sono pubblicati da ISTAT e
verificati dal Sistema agenziale.
Nella Mappa tematica 3.4.1 sono riportati i Comuni che hanno condotto un Censimento del verde per
anno di aggiornamento: i dati fanno rilevare una buona diffusione del Censimento del verde sul
territorio nazionale, con 89 Comuni capoluogo su 116 che al 2015 risultano esserne dotati, anche se
buona parte di questi (42) non coprono tutto il territorio comunale, ma solo su una sua parte. Trattando
di materia vivente, per sua natura dinamica e per di piu soggetta alle avverse condizioni ambientali
dei contesti fortemente urbanizzati delle citta contemporanee, i dati contenuti nel censimento
andrebbero monitorati e aggiornati con una certa periodicita. L’aggiornamento temporale degli 89
Censimenti del verde in essere presso i Comuni indagati e cosi distribuito:

e in 61 Comuni il Censimento risale al periodo 2010-2014, quindi con un aggiornamento dei

dati abbastanza recente;

e in 20 Comuni il Censimento & stato aggiornato tra il 2003 e il 2009;

e in 8 Comuni il Censimento del verde risale agli anni compresi tra il 1996 e il 2002.
Buona appare anche la diffusione di censimenti del verde georiferiti (vedi Tabella 3.4.1 nella sezione
Tabelle): degli 89 censimenti effettuati, infatti, 60 sono stati condotti con la georeferenziazione dei dati
in grado di far integrare in un’unica banca dati GIS tutte le informazioni del verde. In questo modo i
dati possono essere a disposizione non solo degli uffici pubblici ed essere aggiornati in tempo reale,
ma anche in una versione semplificata e facilmente accessibile a tutti i cittadini, dando loro la
possibilita di conoscere meglio il verde della propria citta. 1l catasto del verde pubblico
permette quindi una piu ampia conoscenza del patrimonio di verde, facilitandone una piu corretta
gestione. Allo stesso modo, attraverso I’inserimento del catasto nel Sistema Informativo Territoriale del
Comune, i cittadini hanno la possibilita di essere pitu consapevoli dello stato e della consistenza del
verde comunale in tutte le sue forme e funzioni.
| dati mostrano come il Censimento del verde sia uno strumento ben diffuso e conosciuto dalle
amministrazioni comunali e con un buon livello di aggiornamento temporale, anche se tale conoscenza
va ancora completata e/o aggiornata in diversi Comuni. Resta da verificare I’effettivo uso di
questo strumento per la gestione efficiente degli interventi manutentivi (ordinari e straordinari) attraverso
una pianificazione e programmazione coordinata. La Legge 10/2013 “Norme per lo sviluppo di spazi verdi
urbani” prevede per gli amministratori comunali I’obbligo di redigere un bilancio arboreo (art. 2) ed un
censimento degli alberi monumentali (art. 7), a conferma dell’importanza di disporre di una banca
dati sul verde quanto piu completa ed aggiornata per una politica attenta ed efficace.
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Mappa tematica 3.4.1 — Comuni con Censimento del verde per anno di aggiornamento (anno 2015)
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REGOLAMENTO DEL VERDE

Il Regolamento del verde € uno strumento importante per il governo del verde comunale, perché
contiene indicazioni tecniche per la corretta progettazione, manutenzione, tutela e fruizione del verde
pubblico, e a volte anche privato (quota spesso non irrilevante dell’ infrastruttura verde comunale). Il
Regolamento del verde contiene per esempio norme di tutela e valorizzazione, corretta fruizione delle
aree verdi, linee guida per la progettazione di nuovo verde, suggerendo soluzioni progettuali e
stabilendo anche forme di coinvolgimento sociale nella cura e manutenzione degli spazi verdi. Redatto
da professionalita specifiche (agronomi, forestali, ecc.), questo strumento — a differenza del
Censimento del verde — viene approvato con apposita Delibera di Consiglio comunale, a conferma del
valore assegnato al verde urbano come elemento costitutivo del proprio patrimonio e della funzione
sociale, ricreativa ed educativa che questo assolve nell’ambito cittadino.
Nella maggior parte dei casi, il Regolamento del verde contiene indicazioni tecniche pit 0 meno
approfondite circa i molteplici aspetti coinvolti nella corretta gestione del verde, tra cui:

e funzioni, tipologie e ambiti di applicazione del verde urbano,

e coinvolgimento del cittadino e promozione della cultura del verde, affidamento e

sponsorizzazione di aree verdi da parte di associazioni e/o privati,

o tutela deglialberi di pregio e monumentali,
interventi sul verde (abbattimenti, potature ammesse, mantenimento e rinnovo delle alberate,
trapianti arborei, ecc.),
progettazione del verde (specie da utilizzare, ecc.),
difesa fitosanitaria,
fruizione dei parchi e dei giardini pubblici,
calcolo del valore ornamentale degli alberi in caso di risarcimenti,

o altro.
Per I'analisi di questo indicatore si € voluto considerare oltre alla presenza/assenza di un Regolamento
del verde per singolo Comune, anche I’'anno di approvazione e la proprieta pubblica e/o privata del
verde da questo regolamentato (vedi Tabella 3.4.1 nella sezione Tabelle). La Mappa tematica 3.4.2
riporta i Regolamenti del verde in essere presso i 116 Comuni per anno di approvazione: i dati al 2015
(ISTAT, 2016) mostrano che sono in totale 52 i Comuni che hanno approvato un Regolamento del
verde, con un’incidenza del 45% sul campione totale. La maggior parte di questi (43) interessa tanto il
verde pubblico quanto quello privato, mentre i restanti 9 si occupano di regolamentare solo il
patrimonio verde di proprieta pubblica. Si fa notare che il verde privato rappresenta spesso una quota
non irrilevante del patrimonio verde urbano e periurbano e sarebbe bene prevederne la
regolamentazione al pari di quello pubblico per una sua gestione organica ed omogenea sul territorio.
Dei 52 Regolamenti approvati 30 risalgono al periodo 2009-2014 (concentrati nei Comuni del Centro-
Nord), 19 al 2001-2008 e 3 agli anni compresi tra il 1991 e il 2000. | primi Comuni ad aver approvato
un Regolamento del verde sono stati Messina e Vicenza (entrambe nel 1996), mentre & Reggio
Calabria il Comune che lo ha approvato piu’ di recente (nel 2015).
Si fa notare che anche in assenza di un Regolamento del verde, possono comunque esserci disposizioni
sul verde urbano contenute in altri strumenti: € il caso di Vicenza, per esempio, che non risulta tra i 52
Comuni dotati di Regolamento del verde, ma che ha inserito alcune disposizioni sul verde nell’ambito
del “Regolamento Edilizio per la disciplina e la salvaguardia del verde”. In assenza di una cornice
normativa definita ed omogenea sul territorio nazionale, i contenuti dei Regolamenti approvati dai vari
Comuni italiani possono variare anche molto tra di Ioro anche all’interno della stessa Regione. La
Regione Marche®. ha predisposto nel 2015 uno schema di regolamento del verde urbano e delle
formazioni vegetali caratterizzanti il paesaggio rurale marchigiano non classificate come boschi, che i
Comuni sono tenuti a recepire, “ferma restando la facolta di introdurre, sulla base delle
caratteristiche del proprio territorio, del verde urbano, del paesaggio rurale e delle specie che vi
vegetano, modifiche ed integrazioni non sostanziali allo schema adottato dalla Giunta regionale”

1 Deliberazione del Consiglio Comuwnale n. 53 del 22/10/2015
2 Delibera 603 del 27 Luglio 2015, in attuazione della L.R. 6/2005 (Legge forestale regionale) — Art. 20, comma 5
% Anche la Provincia di Viterbo ha redatto“Linee Guida per la redazione del Piano e del Regolamento del verde urbano nella Provincia di

Viterbo” (Provincia di Viterbo, 2010)
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Mappa tematica 3.4.2 - Comuni con Regolamento del verde per anno di approvazione (anno 2015)
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PIANO DEL VERDE

Il Piano del verde € uno strumento di pianificazione di settore, volontario e integrativo della
pianificazione urbanistica locale, contenente una visione strategica delle infrastrutture verdi (e blu)
che, partendo dall’analisi dettagliata del patrimonio naturale presente in ambiente urbano e periurbano,
ne definisce un programma organico di sviluppo nel medio e lungo periodo. | Piani del verde sono
strutturalmente parte dei Piani urbanistici di livello strategico (Vittadini et al., 2015) e rappresentano
un importante indicatore di risposta da parte degli organi competenti e della loro attenzione a
governare con strumenti mirati le risorse naturali del proprio territorio®.

Gli ultimi dati ISTAT raccolti direttamente dai 116 Comuni capoluogo italiani mostrano una realta
non incoraggiante: al 2015, infatti, solo 11 di questi hanno approvato un Piano del verde (Mappa
tematica 3.4.3, Tabella 3.4.1 nella sezione Tabelle)®. Buona la rappresentanza della Regione Emilia
Romagna, con 4 Comuni su 7 dotati di un Piano del verde, e Bologna che — nel 1999 — prima degli
altri ha definito una strategia per il proprio patrimonio verde pubblico, dopo Varese, che lo ha fatto nel
1990. La maggior parte dei Piani del verde (9 su 11), tuttavia, risulta essere stata approvata dopo il
2000, segno di una maggiore sensibilita ambientale di urbanisti e pianificatori verso i temi
dell’ecologia urbana e della pianificazione sostenibile delle citta. Questo ritardo nel recepimento del
Piano del verde all’interno della strumentazione urbanistica locale € dovuto probabilmente - da una
parte - all’assenza sia di un riferimento normativo nazionale in materia di verde pubblico e di
infrastrutture verdi locali, sia di una base giuridica cogente rispetto ai temi del governo del verde
urbano, e - dall’altra - alla difficolta “culturale” di superare la concezione urbanistica del verde come
mero parametro dimensionale (m*/ab)°.

Nella giusta direzione si colloca quindi la legge 10/2013 “Norme per lo sviluppo degli spazi verdi
urbani” che finalmente interviene con una norma nazionale in materia, promuovendo non solo tutta
una serie di misure locali di sensibilizzazione pubblica, ma proponendo anche azioni di supporto
all’azione politica e amministrativa inserendo tra i compiti del Comitato per il verde pubblico quello di
“proporre un piano nazionale che, d’intesa con la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, fissi criteri e linee guida per la realizzazione di aree verdi
permanepti intorno alle maggiori conurbazioni e di filari alberati lungo le strade” (art. 3, comma 2,
punto c) .

La quasi totalita dei Piani del verde analizzati (quelli di cui & stato possibile reperire la
documentazione) prende le mosse da una ricognizione del patrimonio verde esistente, in grado di
restituire un aspetto spesso trascurato dalla pianificazione urbanistica generale: vale a dire la forte
eterogeneita tipologica del verde cittadino, e di conseguenza l'elevata diversita di strutture, usi e
funzioni che alla scala urbana lo caratterizza (si veda anche 3.1 indicatore Tipologie di verde
pubblico). Questa biodiversita urbana esige una pianificazione basata non tanto sull’applicazione dello
standard urbanistico, quanto piuttosto sui caratteri ecosistemici, strutturali, morfologici, estetici ed
ambientali di ogni tipologia verde, sul suo rapporto con I'edificato, nonché sulla domanda sociale da
parte della collettivita (Vittadini et al., 2015). Altro contenuto frequente nei Piani del verde riguarda i
percorsi ciclabili, integrati negli interventi di piano come elementi strategici di connessione citta-
campagna: i viali alberati e il verde stradale diventano cosi greenways che uniscono le aree esterne con
il centro cittadino, valorizzando le sinergie tra le politiche urbane su mobilita sostenibile, verde
pubblico e qualita dell’aria, e — di conseguenza - della vita.

* Non esiste una definizione di Piano del verde univoca e codificata per norma.

In assenza di un Piano settoriale del verde, non é da escludersi che indicazioni e dati sul verde della citta possano essere contenuti in altri
strumenti urbanigici, e/o solo come ricognizione a fini conoscitivi delle aree ad alto valore ambientale o ricreativo (caso del Comune di
Cosenza). Certo € che il valore di un Piano & molto piu’ forte, in quanto contiene una dimensione strategica e progettuale.

Il riferimento normativo & il Decreto interministeriale 1444/68, che fissa i rapporti massimi tra gli spazi destinati agli insediamenti
residenziali e produttivi e spazi pubblici o riservati alle attivita collettive, al verde pubblico o a parcheggi, da osservare ai fini della
ormazione dei nuovi strumenti urbanigici o della revisione di quelli esistenti.

Ispra fomisce supporto tecnico-amminigrativo al Comitato nazionale per il verde pubblico (Decreto MATTM del 18/02/2013, art. 3,
comma 2).Permaggiori dettagli: http://vwwv.isprambiente.gov.it/it/servizi-per-
lambiente/Supporto %201 SP RAY20al %20 Comitat 0%20per%2010%20sviluppo %20del%20verde%20pubblicoubblico/comit ato-per-lo-
sviluppo-del-verde-pubblico

275


http://www.isprambiente.gov.it/it/servizi-per-lambiente/Supporto%20ISPRA%20al%20Comitato%20per%20lo%20sviluppo%20del%20verde%20pubblicoubblico/comitato-per-lo-sviluppo-del-verde-pubblico
http://www.isprambiente.gov.it/it/servizi-per-lambiente/Supporto%20ISPRA%20al%20Comitato%20per%20lo%20sviluppo%20del%20verde%20pubblicoubblico/comitato-per-lo-sviluppo-del-verde-pubblico
http://www.isprambiente.gov.it/it/servizi-per-lambiente/Supporto%20ISPRA%20al%20Comitato%20per%20lo%20sviluppo%20del%20verde%20pubblicoubblico/comitato-per-lo-sviluppo-del-verde-pubblico

Chiesura A. e Mirabile M./ Qualita dell’ambiente urbano — X1I Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’ Ambiente 67/16 pagg. 270-281

Mappa tematica 3.4.3 — Comuni con Piano del verde per anno di approvazione (anno 2015)
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT (2016)
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DISCUSSIONE

Le aree verdi delle nostre citta — tra cui giardini e ville storiche, parchi urbani e aree protette,
verde ripariale, aree agricole e orti botanici — contribuiscono in maniera determinante alla qualita
della vita e dell’ambiente urbano, migliorando per esempio la qualita dell’aria che respiriamo, mitigando
il caldo delle nostri estati rese sempre piu torride da asfalto e cemento, offrendo spazi aperti per il ri-
equilibrio psico-fisico. Se pianificato e gestito con criteri di sostenibilita e professionalita, quindi, il verde
urbano e periurbano rappresenta un’occasione strategica per orientare alla qualita e alla resilienza
le politiche di sostenibilita locale. Per questo occorrono strumenti di governo specifici, in grado di
guidare gli amministratori nelle scelte di pianificazione e gestione del verde pubblico, ma anche di
promuovere tra i cittadini una maggiore presa di coscienza del valore di questo importante bene comune.

I dati qui presentati aggiornano al 2015 lo stato del recepimento presso i 116 Comuni capoluogo di
provincia dei seguenti strumenti di governo del verde: Censimento, Regolamento e Piano del verde. Il
censimento del verde rileva dati puntuali su alberi e altre componenti area per area, e
rappresenta un’importante base conoscitiva per improntare una programmazione efficace degli interventi di
cura e manutenzione del verde, nonché un piano coordinato di monitoraggio del suo stato di salute, spesso
compromesso dalle avverse condizioni ambientali urbane. | dati rilevati da ISTAT direttamente dai
Comuni e verificati dal Sistema agenziale mostrano che il Censimento del verde € lo strumento piu
diffuso, essendo stato realizzato in 89 dei 116 Comuni capoluogo indagati (con un’incidenza del 77%), per
la maggior parte con dati georiferiti e aggiornati abbastanza di recente (dal 2010 in poi).
Georeferenziazione e aggiornamenti periodici sono aspetti importanti del censimento del verde, poiché
trattando di materia vivente, per sua natura dinamica e per di pil soggetta alle avverse
condizioni ambientali dei contesti urbani, & fondamentale che i dati sul verde vengano monitorati e
aggiornati con una certa periodicita. Dopo il censimento, lo strumento piu diffuso € il Regolamento del
verde che, approvato con apposita delibera comunale, interviene a disciplinare le attivita di
salvaguardia e corretta gestione del verde urbano pubblico (e a volte anche privato) ed in
particolare la tutela, progettazione, realizzazione, manutenzione e la fruizione del
patrimonio vegetale presente sul territorio comunale. E quindi uno strumento di maggiore forza
prescrittiva rispetto al Censimento e riflette un’attenzione politica locale in materia di verde. |
dati mostrano che sono 52 i Comuni capoluogo - in prevalenza al Centro-Nord — che hanno
deliberato un proprio Regolamento del verde, la gran parte dei quali (43) interessano tanto il verde pubblico
quanto quello privato, quota spesso non irrilevante del patrimonio verde totale. Il Piano del verde,
invece, e lo strumento meno diffuso in Italia, con un’incidenza di appena il 9 % sul campione totale (lo
hanno approvato 11 Comuni su 116). Strumento volontario integrativo della pianificazione
urbanistica generale volto a definire il futuro “profilo verde” della citta, con la previsione di interventi
di sviluppo e valorizzazione del verde urbano e periurbano, il Piano del verde rappresenta uno strumento
strategico che indirizza le politiche di trasformazione urbanistica e le scelte dell’amministrazione
comunale in materia di verde, ma non solo. Ognuno di questi strumenti contribuisce in maniera
diversa, ma complementare, a definire una politica organica di governo del verde, intesa sia come
cura del patrimonio esistente, che come suo sviluppo quali-quantitativo in funzione delle previsioni
urbanistiche e le conseguenti trasformazioni di uso dei suoli urbani. Per pianificare nel tempo una
risorsa (Piano) occorre una conoscenza approfondita (Censimento) e un sistema di regole e norme
(Regolamento) da rispettare: la situazione ideale & quindi quella in cui siano presenti tutti e tre
gli strumenti, situazione che al 2015 é verificata per soli 8 Comuni, tutti al Centro-Nord. 1l punto
é tuttavia anche un altro: oltre alla presenza o assenza di un dato strumento di governo del verde
comunale, sarebbe utile conoscere il loro reale livello di implementazione, il grado in cui le
diverse indicazioni e previsioni vengono rispettate e incidono sulla gestione quotidiana e sulla cultura
del verde pubblico in generale.

La fotografia che emerge dai dati qui analizzati € quella di un Paese in cui il verde urbano &
gestito prevalentemente sul piano tecnico e prescrittivo (si veda la prevalenza di censimenti e
regolamenti), e considerato come “problema di ordine tecnico”, piu che come risorsa
strategica per orientare alla qualita e alla resilienza le politiche di sviluppo locale. Questo ritardo
& dovuto probabilmente anche al vuoto che per anni ha caratterizzato il panorama legislativo
nazionale in tema di verde urbano.

Nella giusta direzione si colloca quindi la Legge 10/2013 “Norme per lo sviluppo degli spazi verdi
urbani” che finalmente interviene con una norma nazionale in materia, promuovendo non solo tutta
una serie di misure locali di sensibilizzazione pubblica (artt. 1 e 2), di incremento delle aree verdi
(artt. 3 e 6) e di tutela degli alberi monumentali (art. 7), ma anche con azioni di supporto
all’azione politica inserendo tra i compiti del Comitato per il verde pubblico quello di proporre un
piano nazionale sul verde (art. 3, comma 2, punto c). ISPRA fornisce supporto tecnico al suddetto Comitato,
anche ai fini del redigendo Piano nazionale del verde (Bianco et al., 2016).
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TABELLE

Tabella3.4.1 (relativa alle Mappe tematiche 3.4.1, 3.4.2 e 3.4.3) — Strumenti di governo del verde (anno 2015)

Piano del verde Regolamento del verde Censimento del verde
i, | o oo | R | o ot
territorio comunale
Torino - 2009 * 2007* X
Vercelli** 2004 2009 * 2014* -
Novara (a) - - 2015* -
Biella** - 2004 * 2006* X
Cuneo - - - -
Verbania** - 2009 * - -
Asti - - 2014 X
Alessandria - - 2009* X
Aosta - - 2014 -
Imperia - 2010* 2013* X
Savona 2000 2014* 2014 -
Genova (a) - 2010* 1999* X
La Spezia - - - -
Varese 1990 2014* 2015 X
Como - - 2004* -
Lecco™™* - - 2014 X
Sondrio** 2007 - 2006 X
Milano (a) - 2014 2015* X
Monza - 2001* 2013* X
Be rgamo (a) - 2005* 2015 X
Brescia - - 2015* X
Pavia - - 2009* X
Lodi** - 2006 2015* -
Cremona** - 2012* 2015 X
Mantova** - - 2015 X
Bolzano - - 2014* X
Trento - - 2015* X
\Verona - - 2014* X
Vicenza - 1996 - -
Belluno™* - - - -
Treviso - - 2015 X
\enezia - 2009* 2012 X
Padova - 2006* 2014 X
Rovigo - - - -
Pordenone - - 2015* X
Udine - 2005 2006* X
Gorizia** - - 2015* X
Trieste - 2014 2013 -
Piacenza - - - -
Parma - 2009* 2015* X
Reggio Emilia 2008 2013* 2015 X
Modena - - 2010* X
Bologna 1999 2009* 2015 X
Ferrara - 2013* 2015 X
Rawenna 2005 2004* 2012* X

continua
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segue Tabella 3.4.1 (relativa alle Mappe tematiche 3.4.1, 3.4.2 e 3.4.3) — Strumenti di governo del verde (anno 2015)

Piano del werde Regolamento del verde Censimento del verde
im0 | Spodarrmaion | ) ko wrtors | Con i oreris
comunale

Forli 2000 2011* 2006* X
Rimini - 2001* 2009* X
Massa** - 2009* 1998 -
Lucca - - 2001 -
Pistoia - - 2015 X
Firenze (a) - - 2015* X
Prato - 2005* 2014 X
Livomo - 2003* 2014* X
Pisa 2001 2008* 2015 X
Arezzo - 2008* 2015* X
Siena** - - 2015* X
Grosseto** - 2010* 2013* -
Perugia - - 2015* X
Terni - - 2006* -
Pesaro - 2007* - -
Ancona - - - -
Mace rata** - 2011 2005* X
Fermo** - - 2009 -
Ascoli Piceno - - 2014 -
Vite rbo - - 2012 -
Rieti - 2014 2008* -
Roma - - 2015 X
Latina - - - -
Frosinone** - 2014* 2006* X
L'Aquila - - 1996* -
Teramo - - 2010 -
Pescara - 2007* 2013 -
Chieti** - - 2005 .
Isemia** - - 2009 -
Campobasso - - 2015 X
Caserta - - 2009* X
Beneento - 2008* - -
Napoli - - 2010* X
Avellino - 2009* - -
Salemo - 2000 2014 -
Foggia - 2009* 2013 X
Andria - 2012* 2007* X
Barletta - - 2002* -
Trani - - 2000* -
Bari - - 2015* X
Taranto 2011 2009 - -
Brindisi - - 2008* -
Lecce - - - -
Potenza - 2004* 2002 X
Matera - 2005* -

Cosenza (a) - - 2001* X
Crotone - - 2010 -

continua
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segue Tabella 3.4.1 (relativa alle Mappe tematiche 3.4.1, 3.4.2 e 3.4.3) — Strumenti di governo del verde (anno 2015)

Piano del verde Regolamento del verde Censimento del \erde

e ohmod | Ao dapprovarione | (SR ono | con gt
comunale

Catanzaro - - - -
Vibo Valentia** - - - -
Reggio Calabria - 2015* 2015* X
Trapani - - - -
Palermo - 2008* 2006* X
Messina - 1996* 2015* -
Agrigento** - - - -
Caltanissetta®* - 2013~ - -
Enna** - 2011 2013
Catania - - 2011 X
Ragusa - - - -
Siracusa - 2013* 2015 -
Sassari - 2008* - -
Nuoro** - - - -
Oristano™* - - 2010 X
Cagliari 2006 - 2014 X
Olbia - 2010* 2013 X
Tempio Pausania** - - 2012 -
Lanusei **(a) - - - .
Tortoli ** - - 2015 -
Sanluri** - - - -
Villacidro** - - - .
Carbonia** - - - -
Iglesias** - 2012* -
Italia 11 52 (*=43) 89 (*=47) 60

Fonte: elaborazione ISPRA/SNPA su dati ISTAT (2016). Per i Comuni piemontesi fanno fede i dati comunicati a
ARPA Piemonte dalle rispettive amministrazioni comunali.

Legenda:

e **]31 Comuniesaminatiper la prima volta in questa edizione.

e (a) Dati non direttamente attribuibili alle voci indagate, ma rilevanti ai fini dell’indagine. Nei Comuni

di:

Milano e Bergamo risulta approvato il Piano di Governo del Territorio (PGT), nell'ambito del quale
(Piano dei servizi) é definito il sistema del verde urbano (art. 13della L.R. 11 marzo 2005 n. 12);
Novara risulta il Documento di programmazione e sviluppo della cittd, servizio di mobilita,
progettazione e manutenazione del verde pubblico, in cui si regolamentano alcuni aspetti che riguardano
il verde pubblico e come effettuare la valutazione dei danni alle alberate cittadine (Delibera di Consiglio
Comunale n° 226 del 28/11/1991);

Genova risulta approvato lo Studio preliminare per la redazione del Piano del verde (Delibera Giunta
Comunale 182/2011);

Firenze & stato approvato il “Regolamento per la tutela del patrimonio arboreo e arbustivo che gestisce
e regola le procedure di abbattimento e di potatura delle piante private e pubbliche” (Delibera del
Consiglio Comunale n. 380/342 del 13/5/1991, aggiornato al 2004);

Cosenza ha redatto un “Piano del Verde urbano per il miglioramento della qualita dell’aria, per la
protezione dei suoli e dei fenomeni erosivi e di degrado e lo sviluppo e la valorizzazione del verde
cittadino” nelllambito del Programma quadro per la promozione dello sviluppo sostenibile della citta di
Cosenza (Accordo con MATTM stipulato in data 2 agosto 2011);

Lanusei ¢ stato adottato il Piano organico del verde pubblico cittadino (Delibera di Consiglio nr. 33 del
24/03/2005)

Linea (-): il fenomeno non esiste (Legenda adottata da ISTAT)
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3.5 AGRICOLTURA URBANA E PERIURBANA

Mariella Dimitri e Paola Giordano
ISTAT - Istituto Nazionale di Statistica

Riassunto
Il territorio italiano € composto per oltre il 90% da aree rurali (Piano di Sviluppo Rurale 2014-2020),
con esclusione delle aree pit densamente urbanizzate, nelle quali pero risiede quasi un terzo della
popolazione. In questo contesto, I'agricoltura riveste un ruolo particolare con attivita fortemente
influenzate dalla contiguita delle attivita e degli insediamenti urbani e, in minore misura, dai territori
periurbani.
In questo capitolo, vengono analizzati alcuni indicatori chiave calcolati a livello comunale con lo
scopo di descrivere le principali caratteristiche delle aree agricole presenti in tutti i 116 capoluoghi di
provincia indagati, utilizzando come fonte i dati provenienti dal VI Censimento Generale
dell’ Agricoltura (anno 2010). Sono stati considerati i seguenti indicatori statistici:
numero di aziende agricole e/o zootecniche (1982-2010),
superficie Agricola Utilizzata - SAU (1982-2010),
superficie Agricola Utilizzata - SAU e Popolazione residente (2010),
incidenza delle varie superfici aziendali sul territorio comunale (2010),
incidenza dell’agricoltura biologica (2010),

e capiazienda per genere (2010).
E stato anche calcolato un indice sintetico di multifunzionalita delle aziende agricole italiane con un
approccio mulktidimensionale comprendente le dimensioni ambientale, sociale ed economica del
fenomeno.
Generalmente, i dati censuari utilizzati sono riferiti al Comune di localizzazione del centro aziendale,
anche nel caso in cui I’azienda gestisca altri terreni ed allevamenti in Comuni diversi. Fanno eccezione
gli indicatori SAU e popolazione residente e incidenza delle varie superfici aziendali sul territorio
comunale, per i quali i dati sono riferiti ai Comuni di ubicazione dei terreni.

Parole chiave
Censimento generale dell’agricoltura, agricoltura urbana e periurbana.

Abstract
The Italian territory is composed of over 90% by rural areas, with the exception of the most densely
urbanized areas, in which, however, it resides almost a third of the population. In this context,
agriculture plays a special role with activities strongly influenced by proximity of activities and urban
settlements and, to a lesser extent, by peri-urban areas.
In this chapter we analyze some key indicators calculated at municipality level to describe the main
characteristics of agricultural areas within 116 Italian cities investigated, using as data source the VI
General Census of Agriculture (2010). The following statistical indicators were considered:

e number of agricultural farms and/or livestock farms (1982-2010),
utilized Agricultural Area - UAA (1982-2010),
utilized Agricultural Area - UAA and resident population (2010),
incidence of different farm surfaces on total municipal land (2010),
incidence of organic farming (2010),

o farm manager by gender (2010).
Moreover, it is calculated a sintetic index to measure the multifunctionality of Italian farms with
regard to the economic, social and environmental dimensions of sustainability.
Generally, census data used refer to the Municipality of the farm manager headquarter, even if the
farm manages other land and livestock in different municipalities. Exceptions are indicators UAA and
resident population and incidence of different farm surfaces on total municipal land, for which the data
refer to the Municipalities of localization of land.

Keywords
National agricultural census, urban and peri-urban agriculture.
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NUMERO DI AZIENDE AGRICOLE E/O ZOOTECNICHE

La presenza dell’azienda agricola e le sue caratteristiche sul territorio nazionale e un tema di rilevante
importanza in quanto I'azienda si puo configurare come presidio del territorio stesso. D’altro canto le
sue caratteristiche strutturali sono elementi determinanti per la comprensione degli aspetti produttivi,
che ne giustificano e qualificano la permanenza attiva nel settore agricolo. 1l numero totale di aziende
agricole e/o zootecniche attive all’interno di un Comune fornisce informazioni sulla presenza in un
dato territorio del settore primario, costituendo un punto di partenza per un’analisi di tipo strutturale.
Una diffusione dell’attivita agricola piu o meno capillare ha effetti sia da un punto di vista socio-
economico (livelli di occupazione, reddito, produzione di beni e servizi, indotto, ecc.), che ambientale
(presidio del territorio, multifunzionalita, biodiversita, ecc.).

Nella Tabella 3.5.1 (nella sezione Tabelle) sono riportati i dati sul numero totale di aziende agricole
e/o zootecniche per ciascun Comune in riferimento aglianni 1982, 1990, 2000 e 2010 (anni censuari)
e le variazioni assolute e percentuali (su base 1982) nell’arco temporale della serie storica disponibile
(1982-2010). | dati censuari presentati in serie storica sono stati resi perfettamente confrontabili
attraverso un’opera di ricostruzione del campo di osservazione dei Censimenti 1982-2000 secondo le
regole adottate per il Censimento 2010".

Per il calcolo del presente indicatore, i dati sono riferiti al Comune di localizzazione del centro
aziendale, anche nel caso in cui I'azienda gestisca altri terreni ed allevamenti in Comuni diversi.

Come evidenziato nella Mappa tematica 3.5.1, i dati al 2010 provenienti dall’ultimo Censimento fanno
rilevare una marcata eterogeneita da Comune a Comune, con quantita che variano da un minimo di 36
aziende agricole e/o zootecniche a Monza ad un massimo di 6.846 aziende ad Andria, seguita da
Caltanissetta e Foggia con rispettivamente 3.297 e 3.270 unita rilevate.

E interessante I'analisi dei dati in serie storica, perché fornisce una visione dell’andamento del
fenomeno nel tempo.

Tra le 116 citta oggetto di studio, solo Lecce risulta aver avuto un incremento sostanziale di aziende
attive negli ultimi 30 anni (+196, pari ad un +9,2% su base 1982), seguita da Nuoro (+33 pari ad un
+6,6%) e Oristano (+23 pari a un 5,6%).

Matera resta sostanzialmente invariata con un +0,3%, mentre in 110 Comuni su 116 si assiste ad una
diminuzione di aziende oscillando dal -3,5% di Trapani al -95,2% di Cagliari. Inoltre, ben 65 Comuni
su 116 fanno registrare una diminuzione percentuale di aziende maggiore rispetto al dato medio
nazionale (-48,3%). In 61 di essi, il numero di aziende risulta piu che dimezzato. In termini assoluti il
Comune in cui si rileva la maggior perdita di aziende & Barletta (-4.298 unit), seguita da Agrigento? (-
3.283).

E con)1unque importante sottolineare che a fronte di una diminuzione generale del numero di aziende,
si registra un aumento nella dimensione media di impresa a livello nazionale (da 5,1 ettari di SAU del
1982 a 7,9 ettari di SAU del 2010), rilevante segnale di un cambiamento strutturale del settore che
porta con se interessanti conseguenze in ambito socio-economico (forme flessibili di gestione
fondiaria, modalita di conduzione da parte di societa di capitali, maggiore utilizzazione di manodopera
salariata, ecc.).

In Italia, la dimensione aziendale negli ultimi decenni é stata oggetto indirettamente dell’effetto delle
politiche agricole, in quanto aziende pit grandi sono state considerate piu efficienti e piu capaci di
rimanere nel mercato ammortizzando le sue variazioni.

! Per lanota metodblogica si veda il X Rapporto I RA, capitolo 3.4 Le Aree Agricole.
2 Per un approfondimento sulle aree agricole di Palermo vedasi anche Barbera, G., 2010 “Evoluzione delle aree agricole nella conca d’oro
palermitana”. In: VI1 Rapporto ISPRA“Qualita dell’ambiente urbano”, Ed. 2010 (p. 272)
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Mappa tematica 3.5.1 — Numero di aziende agricole e/o zootecniche (anno 2010)
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SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZZATA

La Superficie Agricola Utilizzata (SAU), insieme al precedente al numero di aziende, risulta essere
uno degli indicatori pit importanti sia a livello aziendale sia a livello territoriale: esso fornisce una
descrizione dell’area effettivamente destinata ad attivita agricole rispetto alla superficie aziendale
totale. La SAU comprende le superfici sulle quali sono presenti seminativi, coltivazioni legnose
agrarie (fruttiferi, olivi, viti e agrumi), orti familiari e prati permanenti e pascoli, mentre non include le
superfici boscate o destinate ad arboricoltura da legno (pioppeti), quelle sotterranee dedicate alla
funghicoltura, quelle temporaneamente inutilizzate ma sui quali la coltivazione potrebbe facilmente
riprendere con pratiche agricole ordinarie ed altre superfici aziendali occupate da fabbricati, cortili,
stalle, strade poderali, ecc..

L’ analisi in serie storica descrive, inoltre, in maniera sintetica I’evoluzione del grado di utilizzo del
territorio nel corso del tempo e del modo in cui esso si trasforma.

Nella Tabella 3.5.2 (in sezione Tabelle) sono riportati gli ettari di SAU per ciascun Comune (anni
1982, 1990, 2000 e 2010 - anni censuari) e le variazioni assolute e percentuali (su base 1982) nell’arco
temporale della serie storica disponibile (1982-2010). | dati censuari presentati in serie storica sono
stati resi perfettamente confrontabili attraverso un’opera di ricostruzione del campi di osservazione dei
Censimenti 1982-2000 secondo le regole adottate per il Censimento 2010. Per la Nota metodologica si
veda il X Rapporto (3.4 - Le Aree Agricole).

Per il calcolo del presente indicatore, i dati sono riferiti al Comune di localizzazione del centro
aziendale, anche nel caso in cui I’azienda gestisca altri terreni ed allevamenti in Comuni diversi.

Come mostrato nella Mappa tematica 3.5.2, i dati al 2010 fanno rilevare una marcata eterogeneita da
Comune a Comune. | valori osservati variano da un minimo di 182 ettari di SAU nel Comune di Como
ai valori massimi di 44.885 ettari a Foggia, Roma (43.271 ettari) e Ravenna (41.422 ettari).
Analizzando idati in serie storica (1982-2010), come per I'indicatore sul numero di aziende agricole,
si registra un trend negativo della SAU negli ultimi 30 anni, fatte salve alcune eccezioni in cui I'area
agricola risulta essere, invece, in aumento. In 96 Comuni su 116, la SAU diminuisce con valori
percentuali molto differenziati e compresi tra il -1,4% di Viterbo e il -83,7% di Cagliari. Su 96
Comuni, 72 presentano una riduzione percentuale di Superficie Agricola Utilizzata maggiore rispetto a
quella media nazionale (-18,8%). Cio potrebbe essere in parte spiegato con una progressiva
urbanizzazione dei terreni agricoli, ma sarebbe pero errato considerare questo fenomeno come unico
fattore esplicativo di questa tendenza (Barberis et al., 2013). Moko spesso, infatti, queste aree sono
abbandonate e incolte, 0 ancora sono diventate boschi o foreste, preservando il verde da una parte, ma
danneggiando I’'economia agricola dall’altra. Tornando ai dati, Roma risulta essere la citta che ha
perso pit area agricola in termini assoluti nel corso del tempo, con oltre 32 mila ettari in meno rispetto
al 1982. Nonostante cio, la Capitale, con oltre 43 mila ettari nel 2010, rimane la citta con piu area
agricola dopo Foggia (44.885 ettari). Dopo Roma, le citta che hanno visto ridursi maggiormente la
SAU sono state: Sassari (-10.361 ettari), Taranto (-8.841 ettari), Agrigento (-8.453 ettari) e L’Aquila (-
7.527 ettari).

Un aumento di SAU si rileva solo in 20 citta su 116. A Caltanissetta si registra I’'incremento maggiore
in valore assoluto (+4.408 ettari), mentre a Verbania si ha I'incremento percentuale maggiore
(+198,3%), seguita da Firenze (+115,6%). Gli incrementi delle superfici agricole utilizzate sono
concentrati nei Comuni del Centro-Nord.

Anche analizzando in serie storica (1982-2010) il totale Italia della SAU, sinota una diminuzione con
una variazione percentuale pari al -18,8%. Confrontando il dato con I'analogo indicatore riferito al
numero di aziende agricole (-48,3%), si pu0 osservare che sebbene i due valori siano entrambi negativi
il secondo é sensibilmente inferiore al primo. In altri termini, si denota nel periodo 2010-1982 un
sostanziale aumento della dimensione delle aziende agricole, conseguenza della maggiore diminuzione
del numero di aziende rispetto alla SAU.
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Mappa tematica 3.5.2 — Superficie Agricola Utilizzata in ettari (anno 2010)
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SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZZATA E POPOLAZIONE RESIDENTE

La disponibilita pro capite di territorio € un indicatore indiretto dell’incidenza demografica della
popolazione sul proprio territorio di insediamento o di gravitazione. Se essa viene calcolata rispetto
alla superficie agricola utilizzata, esprime, da un lato, il peso della popolazione sulla produzione
agricola (in termini di inquinamento, sfruttamento del suolo, tendenza alla riduzione della superficie
agricola a favore dell’'urbanizzazione, ecc.), dall’altro, quanto la potenziale capacita produttiva di un
suolo possa soddisfare le necessita della popolazione che virisiede. La disponibilita pro capite di SAU
ha anche una valenza ecologica, poiché le superfici agricole contribuiscono alla definizione
dell’impronta verde dei territori, presentano una valenza ambientale (apporto positivo ai corridoi
ecologici, mitigazione delle condizioni micro climatiche, assorbimento degli inquinanti atmosferici
ecc.) e caratterizzano i quadri paesaggistici rurali che sovente nelle realta nazionali sono il tradizionale
contrappunto visivo degli ambiti urbani (si pensi ad esempio alla campagna romana o agli uliveti delle
colline fiorentine). La valenza ecologica risiede anche nella possibilita di implementare filiere corte,
awvicinando i luoghi di produzione a quelli di consumo.

L’indicatore é calcolato utilizzando i dati riguardanti la popolazione residente relativi al 15esimo
Censimento Generale della popolazione (Istat, anno 2011), mentre quelli della SAU sono relativi al
Comune di localizzazione dei terreni. Si ricorda che il Censimento dell’agricoltura fornisce dati di
localizzazione dell’azienda agricola che fanno riferimento al Comune nel cui territorio & ubicato il
centro aziendale, ove per centro aziendale si intende il fabbricato, o il complesso dei fabbricati,
connesso all’attivita aziendale e situato entro il perimetro dei terreni aziendali. Alcune informazioni
relative alle coltivazioni e agli allevamenti sono invece riferite anche alla loro effettiva localizzazione
all’interno del confine comunale. Pertanto, laddove disponibile, si & preferito utilizzare quest’ultimo
dato.

La Mappa tematica 3.5.3 mostra la distribuzione dell’indicatore all’interno del campione di citta
considerato.
La disponibilita di superficie produttiva per residente mostra un andamento molto diversificato sul

territorio nazionale, in quanto combina I'effetto della densita di superficie produttiva a quella dei
residenti. A livello nazionale, come indicato in Tabella 3.5.3 (sezione Tabelle), si registrano in media
21,6 ettari di SAU per 100 residenti.

| valori piu elevati si hanno a Enna (89,6 ettari SAU per 100 residenti), Sanluri (73,8 ettari per 100
residenti) e Villacidro (48,2 ettari per 100 residenti). In generale, i primi 8 Comuni sono appartenenti a
regioni del Sud e delle Isole. I valori piu bassi, che indicano una minore disponibilita pro capite di
SAU, si rilevano a Napoli e Torino (0,1 ettari per 100 residenti), sequite da Genova e Milano (0,2
ettari per 100 residenti). Come si puo notare, in questi casi si tratta di citta intensamente popolate, o
intensamente urbanizzate (vedi Milano) per cui la superficie comunale potenzialmente disponibile per
I'attivita agricola & effettivamente scarsa. Su 116 Comuni, solamente 18 — concentrati nel Sud del
paese - superano la media nazionale (21,6 ettari), mentre ben 73 citta hanno una disponibilita di SAU
ogni 100 residenti al di sotto di 10 ettari.

Come e stato osservato, il fenomeno & strettamente connesso anche alla distribuzione della
popolazione. Infatti, i valori pit elevati dell’indicatore si osservano nelle piccole regioni o dove la
densita di popolazione é particolarmente bassa, come ad esempio in Sardegna, e viceversa, valori bassi
si registrano in alcune tra le regioni pit intensamente popolate come Lombardia e Campania.
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Mappa tematica 3.5.3 — Disponibilita di superficie agricola utilizzata (in ettari) ogni 100 residenti (anno 2010)
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INCIDENZA DELLE VARIE SUPERFICI AZIENDALI

L’incidenza della superficie agricola sulla superficie comunale complessiva rappresenta un indicatore
della specificita rurale dell’area considerata, mentre la percentuale delle varie tipologie di superfici
aziendali indica la specializzazione dei suoliagricoli. In questo contributo, viene considerata anche la
superficie agricola totale (SAT) che comprende sia la parte dei terreni utilizzata specificatamente per
I’attivita agricola, ossia la SAU con le sue varie componenti (seminativi, coltivazioni legnose agrarie,
orti familiari e prati permanenti e pascoli), sia la parte dei terreni non strettamente agricoli composta
dalle superfici destinate ad arboricoltura da legno (pioppeti), dalle aree boscate, dalle superfici
temporaneamente inutilizzate a fini agricoli ma sui quali la coltivazione potrebbe facilmente
riprendere con pratiche agricole ordinarie e dalle altre superfici aziendali occupate da fabbricati,
cortili, dalle stalle e dalle strade poderali. | dati sono riferiti all’anno 2010 e provengono da una nuova
e piu specifica elaborazione messa a disposizione dall’ ISTAT esclusivamente per il censimento 2010
che attribuisce i terreni/allevamenti aziendali ai Comuni entro i cui confini questi terreni sono
localizzati, permettendo cosi una lettura del territorio molto piu significativa e realistica.

Non potendo rappresentare qui tutti i dati si rimanda per una lettura completa e puntuale alla Tabella
3.5.4 (in sezione Tabelle) dove sono riportate, per I'anno 2010, le incidenze percentuali della SAT e
della SAU, con le loro varie componenti, rispetto alla superficie territoriale comunale complessiva. |
dati — rappresentati nel Grafico 3.5.1 - mostrano che in 46 citta il rapporto SAT/superficie comunale &
superiore alla media nazionale (56,7%). Al primo posto di questa graduatoria si attesta Foggia, dove il
92,9% del territorio comunale risulta occupato da terreni di aziende agricole, seguita da Siena (91,6%)
e Firenze (86,7%). In fondo alla classifica si trovano, invece, Massa (4,4%), Torino (7,4%) e Cagliari
(7,9%). In valoriassoluti & pero Roma, con oltre 56 mila ettari, il Comune con la maggiore superficie
agricola totale (inclusiva anche dei terreni non strettamente agricoli). E interessante notare che nel
47% dei casi (55 Comuni su 116) pit della meta della superficie del territorio comunale € interessata
da una qualche attivita agricola (seminativi, boschi, ecc.), tanto al Nord quanto al Centro-Sud Italia.
Nel rapporto SAU/superficie comunale, 49 citta (tra cui tutti i Comuni capoluogo pugliesi) presentano
un’incidenza percentuale maggiore rispetto a quello nazionale (42,7%). Anche in testa a questa
classifica si posiziona Foggia (88,5%) seguita da Siena (77,5%) e Sanluri (74,2%). Le citta “meno
agricole” risultano Massa (3,1%), Lecco (5,1%) e Genova (5,5%).

Analizzando nel dettaglio le componenti della SAT e della SAU, si evidenzia:

Seminativi: il Comune di Foggia risulta particolarmente vocato per la coltivazione dei seminativi: tra i
Comuni presi in esame, infatti, Foggia occupa il primo posto sia in termini percentuali (80,3% del
territorio comunale occupato da queste colture) che in valori assoluti (poco meno di 41 mila ettari),
seguita dal Comune sardo di Sanluri con il 67,7%. La media nazionale si attesta al 23,3%, con 53
Comuni su 116 che superano tale valore medio.

Coltivazioni legnose agrarie: in questa categoria sono inclusi la vite, I'ulivo, gli agrumi, i fruttiferi
ecc. Dall’analisi si pud notare che tre Comuni pugliesi detengono il primato per le coltivazioni legnose
agrarie: Barletta in termini percentuali (60,9% contro il 7,9% della media nazionale), seguita da Trani
(54,4%) ed Andria (45,7%). Questo dato potrebbe essere dovuto prevalentemente alla presenza
dell’olivo. 41 Comuni su 116 superano il valore medio nazionale.

Prati permanenti e pascoli: a Iglesias, ben il 38,6% del territorio comunale € interessato dalla presenza
di prati permanenti e pascoli, contro una media nazionale dell’11,4%, seguita da Nuoro (38,3%),
L’Aquila (24,9%), Tempio Pausania (23,1%) e Aosta (22,4%). Solo 15 Comuni su 116 superano la
media nazionale (7,9%).

Boschi: dopo le coltivazioni che fanno parte della SAU, i boschi rappresentano le superfici piu
significative con una media nazionale del 9,6%. E’ importante sottolineare che non sono qui
considerate tutte le aree boscate presenti nel territorio comunale ma solo la quota interna alle aziende
agricole e/o zootecniche. Dal calcolo sono quindi escluse le superfici boscate delle aziende
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esclusivamente forestali e quelle non gestite economicamente presenti in parchi e aree naturali. Cio
premesso, i Comuni di Imperia e di Trento risultano avere la maggior quota di boschi aziendali
rispetto alla propria superficie territoriale (rispettivamente 35,5% e 33,8%) anche se, in valori assoluti,
Roma ha la piu ampia superficie con poco piu di 9 mila ettari di boschi. Si puo notare che il Comune
di Trani non ha dichiarato la presenza di boschi associati all’attivita agricola.

Arboricoltura da legno: per I'arboricoltura da legno, rappresentata da specie arboree a ciclo breve
destinate alla produzione industriale (pioppeti, altra arboricoltura da legno), I’incidenza percentuale
varia da poco meno dello 0,1% al 2% (Piacenza) in 98 Comuni, con una importante eccezione per
Reggio di Calabria (5,7%) e Pavia (4,6%). 17 Comuni non presentano questo tipo di coltivazione,
mentre il valore medio nazionale é dello 0,3%.

Superficie agricola non utilizzata e Altra superficie®: la superficie agricola non utilizzata e I'altra
superficie aziendale variano dallo 0,2% del Comune di Lecco al 9,5% del Comune di Belluno. 33
Comuni su 116 mostrano valori medi al di sopra del valore nazionale (4,1%).

Superficie comunale non utilizzata: in merito alla superficie comunale non utilizzata, calcolata come
differenza tra la superficie comunale e la superficie agricola totale, la media nazionale € del 43,3%,
superata da 70 Comuni su 116. Si rileva al primo posto Massa con il 95,6%, e non stupisce che citta
come Torino (92,6%), Napoli (91,4%) e Palermo (85,2%) abbiano valori cosi e levati visto I'alto grado
di urbanizzazione di questi territori. All’opposto, Foggia (7,1%) seguita da Siena (8,4%) sono le citta
dove I’indicatore assume valori piu bassi.

® Altra superficie: superficie costituita dalle aree occupate da fabbricati, cortili, strade poderali, fossi, canali, stagni, cave, terre sterili, rocce,
archi e giardini ornamentali, ecc.. E inclusa la superficie delle grotte, dei sotterranei e degli appositi edifici destinati alla coltivazione dei
unghi e quella eventualmente wilizzata per gli allevamenti ittici, se compresa nel perimetro dell’azienda agricola.
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Grafico3.5.1 — Incidenza delle varie superfici aziendali sul territorio comunale (anno 2010)
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INCIDENZA DELL’AGRICOLTURA BIOLOGICA

Per agricoltura biologica si intende un metodo di produzione praticato secondo gli standard e le norme
specificate dal punto di vista legislativo a livello comunitario con il Regolamento CEE 2092/91,
sostituito successivamente dai Regg. 834/07/CE e 889/08/CE e a livello nazionale dal D.M. 18354/09.
La produzione biologica € un sistema globale di gestione dell’azienda agricola e di produzione
agroambientale basato sull’interazione tra le migliori pratiche ambientali, un alto livello di
biodiversita, la salvaguardia delle risorse naturali, I'applicazione di criteri rigorosi in materia di
benessere degli animali, eccetera. Nella pratica colturale, viene ristretto I’uso dei prodotti fitosanitari e
fatto divieto di utilizzare concimi minerali azotati e la coltivazione di organismi geneticamente
modificati (OGM).
Per sintetizzare la diffusione di questo fenomeno sono stati considerati, per I'anno 2010, i seguenti
indicatori (Tabella 3.5.5 nella sezione Tabelle):

e numero di aziende biologiche;
superficie agricola condotta con il metodo biologico (B10O);
incidenza percentuale della superficie biologica sulla superficie territoriale (BIO/ST);
incidenza percentuale della superficie biologica sulla superficie agricola utilizzata (BIO/SAU);
incidenza percentuale delle aziende biologiche sulle aziende totali.

In Italia, le aziende agricole che dichiarano di realizzare coltivazioni con metodi di produzione
biologica (certificati o in via di conversione) sono 43.367 su 781.490 ettari di terreni. La pratica della
produzione biologica & particolarmente rilevante nel Mezzogiorno, dove é presente il 63% delle
aziende di questo tipo che applicano il metodo sul 71% della superficie agricola utilizzata di questi
territori. La numerosita delle aziende biologiche nei 116 Comuni osservati presenta una forte
variabilita, passando dalla totale assenza di aziende biologiche in alcuni Comuni, alle 220 aziende
biologiche di Siracusa in valore assoluto, che corrispondono al 17% rispetto alle aziende totali del
Comune. Al di sopra della soglia delle 100 aziende biologiche si trovano anche Matera (207), Enna
(178), Viterbo (160), Ragusa (147) e Andria (134). Queste stesse cittd occupano anche le prime
posizioni per le superfici investite. Per questo indicatore, il primato spetta a Matera (8.220 ettari) ma,
nell’ordine, prima di Siracusa, Andria, Ragusa e Viterbo, si inserisce, al secondo posto, Enna con
5.619 ettari. Il fenomeno e invece completamente assente in 16 Comuni su 116 (vedere Tabella 3.5.5
nella sezione Tabelle).

Nella Mappa tematica 3.5.4 é riportato I’indicatore relativo all’incidenza percentuale della superficie
biologica sulla superficie agricola utilizzata (BIO/SAU). Per questo indicatore, il valore medio italiano
e del 6,1%, superato solamente in 27 Comuni su 116. E evidente come, a parte per il Comune di
Monza (52,8% di superficie biologica), il fenomeno si concentri maggiormente nel Sud Italia, dove il
Comune di Siracusa ha una percentuale di superficie coltivata con metodo biologico su SAU pari al
34,5%, e il Comune di Catanzaro il 32,2%. In totale 16 Comuni su 116 la superficie biologica
interessa pit del 10% della SAU.

Tale valore medio si abbassa se si considera I'incidenza percentuale della SAU biologica sulla
superficie territoriale, arrivando ad una media nazionale del 2,6%, media superata solamente in 31
Comuni su 116 (inclusi Villacidro e Sassari che confermano la media nazionale). Tale indicatore, nei
Comuni di Matera, Siracusa, Enna, Catanzaro, Nuoro e Crotone supera I’11%, raggiungendo il 21,2%
nella citta di Matera.

Commentando I'incidenza percentuale delle aziende condotte con metodo biologico sul totale delle
aziende, si puo notare che dopo Siracusa (gia citata precedentemente), si trova Enna con il 10,6%,
seguita da Ragusa e Matera con I’8%, mentre la media nazionale si attesta al 2,7%, valore superato
solamente in 32 Comuni su 116 (incluse Siena e Bergamo che detengono un valore percentuale uguale
a quello medio nazionale).
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Mappa tematica 3.5.4 - Incidenza dell’agricoltura biologica (percentuale della superficie biologica sulla

superficie agricola utilizzata, anno 2010)
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CAPI AZIENDA PER GENERE

Il capo azienda é la persona che di fatto gestisce I'azienda e cioé la persona fisica che assicura la
gestione corrente e quotidiana dell’azienda. Per ciascuna azienda si considera capo azienda
esclusivamente una persona. Normalmente, nelle aziende individuali o familiari, questa figura chiave
corrisponde al conduttore stesso, che é anche il responsabile giuridico ed economico dell’azienda (in
casi speciali, quali la mezzadria o la soccida, si considerano rispettivamente capi azienda il mezzadro e
il soccidario).

Pertanto le caratteristiche socio-economiche di questa figura sono rilevanti poiché possono
configurarsi come proxy della propensione all’adozione di innovazione piuttosto che all’abbandono
dellattivita (Bellini et al., 2013).

In questo lavoro é stata calcolata I’incidenza percentuale dei capi azienda di genere femminile sul
totale dei capi azienda.

Al 2010 in Italia il 30,7% delle aziende & gestito da un capoazienda di genere femminile. Valori
superiori alla media si registrano nel Sud (34,7%) e nel Centro Italia (31,9%). La Tabella 3.5.6 mostra
come tale fenomeno si distribuisca nelle 116 citta oggetto di analisi. In 43 aree urbane su 116, il
rapporto tra capi azienda donne e capi azienda uomini, supera la media italiana. In particolare, le quote
rosa superano il 40% nelle aree urbane di Potenza, dove oltre la meta dei capi azienda € donna
(58,7%), seguita poi da Benevento (49,2%), Livorno (46,2%), Avellino (45,2%), Imperia (42%),
Frosinone (41,5%) Isernia (40,9%), Savona (40,8%) e infine Campobasso (40,2%).

In Comuni come Trento, Milano e Novara tale rapporto si assesta invece tra 10% e il 14%. La Mappa
tematica 3.5.5 mette in evidenza tali differenze territoriali. In valore assoluto, il maggior numero di
capi azienda di genere femminile sono localizzate in tre citta del Sud: Andria (1.512 unita), Foggia
(1.136) e Caltanissetta (992).

Restano comunque vive delle forti differenze tra le aziende gestite da uomini e quelle gestite da donne,
in guanto queste ultime restano ancora quelle di dimensione inferiore, con una media di 5,3 ettari a
fronte di una media nazionale di 7,9 ettari, differenza che si sta assottigliando negli ultimi 30 anni
(Barberis etal., 2013).

L’evoluzione sociale del mondo rurale ha portato ad un progressivo aumento delle donne investite di
tale ruolo. Questo processo di femminilizzazione rappresenta un vero e proprio passaggio storico
nell’emancipazione delle donne in agricoltura, oltre a determinare un profondo cambiamento nei
processi di gestione aziendale.
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Mappa tematica 3.5.5 — Capi azienda per genere (Incidenza percentuale dei capi azienda di genere femminile

sul totale dei capi azienda - anno 2010)
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MULTIFUNZIONALITA DELL’AGRICOLTURA URBANA (*)

Il concetto di multifunzionalita ha modificato nell’ultimo decennio il modo di intendere I'agricoltura.
Il settore primario € oggi inteso come produttore di esternalita positive in grado di contribuire alla
sostenibilita ambientale (presidio del territorio, tutela biodiversita, ecc.), sociale (occupazione,
paesaggio, ecc.) ed economica (prodotti di qualita, turismo, ecc.) del territorio.
Stimare la multifunzionalita di un’azienda agricola utilizzando una sola dimensione misura in maniera
poco reale un fenomeno di tale complessita. Per questa ragione é stato costruito un indice sintetico,
basato su indicatori elementari, in grado di esprimere la funzione economica, sociale e ambientale
delle aziende agricole italiane. (Greco etal., 2013).
Sono state quindi individuate cinque aree concettuali o pilastri (pillar): 1) tutela del paesaggio, 2)
diversificazione delle attivita, 3) ambiente, 4) qualita alimentare e 5) protezione del territorio. Per ogni
pillar é stata effettuata un’analisi ulteriormente approfondita, scorporandoli in altrettante componenti
di base (indicatori elementari).
1) Tutela del paesaggio. 1l “paesaggio” & definito dalla specifica Convenzione europea (Convenzione
Europea sul paesaggio 2000) come una determinata “parte di territorio, cosi com’e percepita dalle
popolazioni, il cui carattere deriva dall'azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni”.
Negli ultimi decenni il paesaggio ha subito un progressivo degrado contro cui possono intervenire il
recupero e il mantenimento dei sistemi e pratiche agricole tradizionali sviluppate nelle diverse forme
dalle popolazioni locali. Una gestione del territorio attenta alla salvaguardia del paesaggio non puo
prescindere dal mantenimento di una diffusa attivita agricola che mantenga gli elementi costitutivi dei
paesaggi rurali storici come, ad esempio, i filari di siepi e boschetti, i terrazzamenti, manufatti come i
muretti a secco ed i vecchi pagliai. Per la misurazione sono stati utilizzati 5 indicatori:

e aziende con elementi del paesaggio agrario/aziende;
aziende con superficie a riposo/aziende con SAU;
superficie a riposo sotto regime di aiuto/SAU,;
superfici con legnose/SAU;
superfici con prati e pascoli/SAU.
2) Diversificazione delle attivita. La Politica Agricola Comunitaria (PAC) 2007-2013 ha sostenuto
fortemente le attivita di diversificazione che rappresentano anche I'aspetto pitu conosciuto della
multifunzionalitd. E la nuova agricoltura che salta immediatamente all’occhio, quella basata
su una diversa disarticolazione dei fattori produttivi e nella produzione di un oufput maggiormente
variegato (agriturismi, fattorie didattiche, ecc.). Per la misurazione sono stati utilizzati 3 indicatori:

e aziende che usano misure per la diversificazione delle attivita/Aziende;

e aziende con coltivazioni energetiche/aziende;

e aziende con attivita connesse/aziende.
3) Ambiente. Questo aspetto della multifunzionalita e strettamente collegato al concetto di eco-
condizionalita, che ha assunto un ruolo sempre piu rilevante nel nuovo orientamento della PAC. Essa
mette in relazione I'agricoltura, con il territorio e la societa, essendo volta a tutelare Pattivita agricola
e a garantire, al contempo, un beneficio ambientale per I'intera collettivita (protezione del suolo, sanita
pubblica, benessere degli animali, ecc.). Per la misurazione sono stati utilizzati 9 indicatori:
aziende che beneficiano di misure per 'ambiente/aziende;
aziende con superficie biologica/aziende con SAU;
superficie biologica/SAU;
aziende con capi biologici/aziende con allevamenti;
capi bovini biologici/capi bovini;
capi bufalini biologic i/capi bufalini;
capi equini biologic i/capi equini;
aziende che effettuano stoccaggio degli effluenti zootecnici prodotti in azienda/aziende con
allevamenti;

e aziende con impianti di energia rinnovabile/aziende.
4) Qualita alimentare. Il sostegno della competitivita, e di conseguenza della redditivita degli
agricoltori dell’UE, si basa necessariamente sulla qualita alimentare. Le aspettative dei consumatori
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richiedono il soddisfacimento di severi requisiti negli standard di produzione e la stessa comunita
europea spinge i produttori agricoli a garantire la qualita per il consumatore. Per la misurazione sono
stati utilizzati 8 indicatori:
aziende che beneficiano di misure per la qualita alimentare/aziende;
aziende con vitigni DOC DOCG/aziende con vite;
superficie a vite DOC DOCG/superficie con vite;
superficie DOP IGP/SAU;
superficie biologica/SAU;
capi bovini e bufalini DOP/capi bovini e bufalini;
aziende che effettuano stabulazione del bestiame/aziende con allevamenti;

e numero medio di bovini e bufalini in stabulazione/capi bovini e bufalini.
5) Protezione del territorio. L'agricoltura ha inevitabilmente uno stretto legame con il territorio. Se
praticata in maniera conforme alla sua protezione, contribuisce alla creazione e alla salvaguardia di
una grande varieta di habitat semi-naturali anche di elevato pregio naturalistico, aprendo
contestualmente nuove opportunita di sviluppo e di reddito per gli operatori del settore. Per la
misurazione sono stati utilizzati 7 indicatori:
aziende con superficie irrigata/aziende con superficie irrigabile;
aziende che effettuano conservazione del suolo/aziende con SAU;
superficie coperta e/o conservata/superficie con seminativi;
superficie con inerbimento/superficie con legnose;
aziende che utilizzano consulenza irrigua/aziende con superficie irrigata;
aziende con boschi/aziende;

e superficie boscata/SAT.
Fermo restando che la scelta di ogni metodo presenta una componente di soggettivita e parzialita, per
sintetizzare gli indicatori e stato scelto il metodo degli indici relativi (IR) che, dall’analisi della
cograduazione (ossia dal confronto tra i valori assunti dalle variabili su tutte le possibili coppie di
casi), risulta essere il piu stabile. Tale metodo riproporziona il valore assunto da ciascuna unita in
modo che oscilli tra il valore piu basso assunto dall’indicatore posto uguale a 0 e quello piu elevato
posto uguale a 1.
Poiché la valenza della ruralita delle aree, intesa come presenza di attivita agricole, &€ molto forte nella
misurazione dell’indice di multifunzionalita, i valori raggiunti dalle 116 aree qui esaminate non
superano lo 0,45, trattandosi di aree urbane (Tabella 3.5.7 nella sezione Tabelle).
Immaginando una graduatoria stilata ordinando i valori raggiunti dall’indice, le prime dieci posizioni
sono occupate da citta del Nord Italia (nell’ordine: Bolzano, Trento, Aosta, Sondrio, Belluno, Gorizia,
Lodi, Pavia, Modena e Mantova) e la prima citta del Sud Italia, Siracusa, e¢ collocata alla
diciassettesima posizione.
I valori alti di multifunzionalita raggiunti da Bolzano (0,45) e Trento (0,42), sono dipesi in gran parte
dal pillar relativo alla protezione del territorio (rispettivamente 0,61 e 0,59), calcolato anche in base
alla presenza di boschi, tipici ambienti delle aree indicate.
I valori piu bassi sono invece occupati da citta del Centro/Sud Italia (in ordine dal basso: Frosinone,
Foggia, Vibo Valentia, Agrigento, Rovigo, Sanluri, Isernia, Terni, Brindisi e Campobasso).
Il valore basso misurato per la citta di Frosinone (0,12) dipende essenzialmente dal pillar ambiente
(0,0047), calcolato anche in base alla presenza di superficie biologica e capi biologici, assenti nella
citta osservata.
Andando ad analizzare i singoli pillar, i valori piu alti relativamente alla tutela del paesaggio
appartengono alle aziende agricole nel Comune di Trieste (0,34) e Imperia (0,27), entrambe per la
spiccata presenza di elementi del paesaggio e superfici con coltivazioni legnose; in merito alla
diversificazione delle attivita Lecco (0,15) e Varese (0,13); per la tutela ambientale Catanzaro (0,22) e
Matera (0,16); per la qualita alimentare le citta di Bolzano (0,32) e Belluno (0,31); infine, per la
protezione del territorio, ancora Bolzano (0,61) e Trento (0,59), anche per la tipica presenza in queste
realta di estese superfici boscate. Come € possibile osservare nella Mappa tematica 3.5.6, la
multifunzionalita, cosi come espressa dall’indice in esame, sembra essere piu diffusa nelle citta della
corona alpina e sulla costa Nord del mar Adriatico.

(*) acura di Daniela Fusco, ISTAT
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Mappa tematica 3.5.6 — Indice di multifunzionalita dell’agricoltura urbana
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DISCUSSIONE

Le zone rurali costituiscono oltre il 90% del territorio italiano; la restante percentuale del territorio
appartiene alle aree piu densamente urbanizzate, nelle quali perd risiede quasi un terzo della
popolazione. In questi contesti territoriali, I'agricoltura riveste un ruolo particolare e sviluppa attivita
peculiari fortemente influenzate dalla contiguita delle attivita e degli insediamenti urbani. La stessa
influenza spesso si estende anche ai territori circostanti che si caratterizzano per un rapporto di
sistematico interscambio con la citta. In questi territori periurbani, I'agricoltura assume un peso
relativamente piu rilevante ma ugualmente, per la contiguita con la citta, sviluppa forme organizzative
e funzioni originali che meritano attenzione e conoscenza (Arzeni A., Sotte F., 2016). In questo
capitolo, utilizzando come fonte i dati provenienti dal 6° Censimento Generale dell’ Agricoltura
(2010), sono stati calcolati e analizzati alcuni indicatori chiave a livello comunale, con lo scopo di
descrivere le principali caratteristiche delle aree agricole presenti in tutti i 116 capoluoghi di provincia
indagati.

Numero di aziende agricole e/o zootecniche (1982-2010)

Il numero totale di aziende agricole e/o zootecniche attive in un Comune fornisce informazioni sulla
presenza in un dato territorio del settore primario, costituendo un punto di partenza per un’analisi di
tipo strutturale. E’ interessante I'analisi dei dati in serie storica, perché fornisce una visione
dell’andamento del fenomeno nel tempo: ben 65 Comuni su 116 fanno registrare una diminuzione
percentuale di aziende maggiore rispetto al dato medio nazionale (-48,3%). A fronte di una
diminuzione generale del numero di aziende, si registra un aumento nella dimensione media di
impresa a livello nazionale (da 5,1 ettari di SAU del 1982 a 7,9 ettari di SAU del 2010), rilevante
segnale di un cambiamento strutturale del settore che porta con sé interessanti conseguenze in ambito
socio-economico.

Supe rficie Agricola Utilizzata - SAU (1982-2010)

La Superficie Agricola Utilizzata (SAU), insieme al precedente indicatore riferito al numero di
aziende, risulta essere uno degli indicatori piu importanti sia a livello aziendale sia a livello
territoriale : esso fornisce una descrizione dell’area effettivamente destinata ad attivita agricole rispetto
alla superficie aziendale totale. Analizzando i dati in serie storica (1982-2010), si registra un trend
negativo della SAU negli ultimi 30 anni, fatte salve alcune eccezioni in cui I'area agricola risulta
essere, invece, in aumento. 72 Comuni presentano una riduzione percentuale di superficie agricola
utilizzata maggiore rispetto a quella media nazionale (-18,3%). Confrontando il dato con I'analogo
indicatore riferito al numero di aziende agricole (-48,3%), si puo osservare che sebbene i due valori
siano entrambi negativi il secondo & sensibilmente inferiore al primo. In altri termini, si denota
nell’ultimo Censimento un sostanziale aumento della dimensione delle aziende agricole, che
diminuiscono piu della loro superficie. Questo nuovo scenario, per altro gia evidenziato in altre sedi,
mostra come si sia evoluto nel corso degli anni I'assetto produttivo del comparto agricolo. Cio,
naturalmente, presuppone anche un diverso paradigma interpretativo che metta in luce i cambiamenti
sostanziali che sono avvenuti nell’ ultimo decennio: ad esempio, in termini di minore vulnerabilita
delle aziende agricole per I'accresciuta dimensione territoriale, pit evidente nel Mezzogiorno piuttosto
che nel Nord Italia, ma anche della loro trasformazione verso una concezione piu “industriale” del
settore primario (Bellini et al., 2013).

Superficie Agricola Utilizzata - SAU e Popolazione residente (2010)

La disponibilita pro capite di territorio € un indicatore indiretto dell’incidenza demografica della
popolazione sul proprio territorio di insediamento o di gravitazione. Se essa viene calcolata rispetto
alla superficie agricola utilizzata, esprime, da un lato, il peso della popolazione che grava sulla
produzione agricola e dall’altro, quanto la potenziale capacita produttiva di un suolo possa soddisfare
le necessita della popolazione che virisiede. E importante sottolineare quest’ultimo aspetto, in quanto
incide sulla possibilita di attivare filiere corte che hanno notevoli ricadute ambientali positive. La
disponibilita di superficie produttiva per residente mostra un andamento molto diversificato sul
territorio nazionale, in quanto combina Ieffetto della densita di superficie produttiva a quella dei
residenti. A livello nazionale, si registrano in media 21,6 ettari di SAU per 100 residenti. 11 fenomeno
non sembra mostrare un trend spaziale, ma ¢ strettamente connesso anche alla distribuzione della
popolazione. Infatti, i valori piu elevati dell’indicatore si osservano nelle piccole regioni o dove la
densita di popolazione é particolarmente bassa, come ad esempio in Sardegna, e viceversa, valori bassi
si registrano in alcune tra le regioni pitl intensamente popolate come Lombardia e Campania.
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Incidenza delle varie supe rfici aziendali sul territorio comunale (2010)

L’incidenza della superficie agricola sulla superficie comunale complessiva rappresenta un indicatore
della specificita rurale dell’area considerata, mentre la percentuale delle varie tipologie di superfici
aziendali indica la specializzazione dei suoli. I Seminativi costituiscono la coltivazione prevalente a
livello nazionale, con una media del 23,3%. Seguono i Prati permanenti e pascoli con una media
nazionale dell’11,4%. Le Coltivazioni legnose agrarie costituiscono il 7,9% della media nazionale. Gli
Orti familiari hanno un’incidenza percentuale irrilevante rispetto al territorio comunale, con una
media nazionale dello 0,1%. | Boschi, dopo le coltivazioni che fanno parte della SAU, rappresentano
le superfici piu significative con una media nazionale del 9,6%. Seguono la Superficie agricola non
utilizzata e Altra superficie, con un valore nazionale del 4,1% e I’Arboricoltura da legno con un valore
medio nazionale dello 0,3%. In merito alla Superficie comunale non utilizzata, calcolata come
differenza tra la superficie comunale e la superficie agricola totale, la media nazionale € del 43,3%,
con valori piu elevati nei Comuni con alto grado di urbanizzazione.

Incidenza dell’agricoltura biologica (2010)

In Italia, le aziende agricole che realizzano coltivazioni con metodi di produzione biologica sono
43.367 su 781.490 ettari di terreni. Tale pratica & particolarmente rilevante nel Mezzogiorno, dove ¢
presente il 63% delle aziende di questo tipo che applicano il metodo sul 71% della superficie agricola
utilizzata di questi territori. La numerosita delle aziende biologiche nei 116 Comuni osservati presenta
una forte variabilita, passando dalla totale assenza in 16 Comuni, alle 220 aziende biologiche di
Siracusa in valore assoluto, che corrispondono al 17% rispetto alle aziende totali del Comune.
L’incidenza percentuale della SAU biologica sulla SAU, mostra un valore medio italiano del 6,1%. Il
fenomeno si concentra maggiormente nel Sud lItalia. 11 valore medio si abbassa se si considera
I"incidenza percentuale della SAU biologica sulla Superficie Territoriale, arrivando ad una media
nazionale del 2,6%. L’incidenza percentuale delle aziende condotte con metodo biologico sul totale
delle aziende, presenta una media nazionale che si attesta al 2,7%.

Capi azienda per genere (2010)

Il capo azienda & la persona che di fatto gestisce I'azienda e cioé la persona fisica che assicura la
gestione corrente e quotidiana dell’azienda. Pertanto le caratteristiche socio-economiche di questa
figura sono rilevanti poiché possono configurarsi come proxy della propensione all’adozione di
innovazione piuttosto che all’abbandono dell’attivita (Bellini et al., 2013). Al 2010, in Italia il 30,7%
delle aziende & gestito da un capoazienda di genere femminile. Valori superiori alla media si registrano
nel Sud (34,7%) e nel Centro lalia (31,9%). Restano comunque vive delle forti differenze tra le
aziende gestite da uomini e quelle gestite da donne, in quanto queste ultime restano ancora quelle di
dimensione inferiore, con una media di 5,3 ettari a fronte di una media nazionale di 7,9 ettari,
differenza che si sta assottigliando negli ultimi 30 anni (Barberis et al., 2013).

Viene poi presentato per la prima volta in questo Rapporto I'Indice sintetico di Multifunzionalita
sviluppato dall’Istat e basato su indicatori elementari, con I'obiettivo di esprimere la capacita delle
aziende agricole italiane di contribuire alla sostenibilita economica, sociale e ambientale italiane dei
territori. |1 valore medio raggiunto dalle citta in esame é di 0,22, con un valore massimo di 0,45 della
citta di Bolzano. La multifunzionalita sembra piu diffusa tra le aziende agricole del Nord, in
particolare nella corona alpina.

Sviluppi futuri
L’Istat sta implementando il Registro Statistico delle Aziende Agricole (Farm Register). Tale registro

rientra nel Sistema Integrato di Registri, uno degli elementi fondamentali della recente
modernizzazione dell’Istat. L’unita statistica del FR € I'azienda agricola e la popolazione di
riferimento e I"insieme delle aziende agricole presenti nel territorio nazionale. L’obiettivo generale del
progetto sul FR & di sviluppare, per la prima volta in Italia, un registro statistico delle aziende agricole,
aggiornato annualmente attraverso informazioni provenienti da differenti fonti statistiche ed
amministrative. L'utilizzo integrato di dati amministrativi e indagini statistiche rappresenta un modello
consolidato, gia utilizzato dall'lstat per la costruzione e I'aggiornamento dei registri delle unita
economiche, volto alla piena valorizzazione del potenziale informativo disponibile, a partire
dall’utilizzo a fini statistici delle fonti amministrative.

La prima versione del Farm Register italiano sara rilasciata nella prima meta del 2017 e fornira un
supporto, oltre che alle rilevazioni campionarie in ambito agricolo, anche al prossimo Censimento
dell’ Agricoltura previsto nel 2020.
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TABELLE*

Tabkella3.5.1 (relativa alla Mappa tematica 3.5.1) - Numero di aziende agricole e/o zootecniche per Comune
(variazioni 2010-1982)

Comuni Anni Variazione 2010/1982
1982 1990 2000 2010 Assoluta %
Torino 517 364 119 75 -442 -855
Vercelli 179 160 103 93 -86 -480
Novara 231 188 143 112 -119 -515
Biella 498 95 87 85 -413 -829
Cuneo 1569 1509 898 928 -641 -409
Verbania 85 95 70 63 -22 -259
Asti 2977 2645 1.920 766 -2211 =743
Alessandria 1752 1435 780 612 -1.140 -65,1
Aosta 419 298 211 138 -281 -67,1
Imperia 2021 1335 1.126 798 -1.223 -60,5
Savona 753 707 520 201 -552 -733
Genova 2779 2.190 1.239 548 -2.231 -80,3
La Spezia 2127 1.702 963 206 -1921 -903
Varese 310 187 109 98 -212 -68.4
Como 90 59 51 64 -26 -289
Lecco 83 61 46 55 -28 -337
Sondrio 668 609 290 190 -478 =716
Milano 270 212 143 95 -175 -64.8
Monza 181 108 40 36 -145 -80,1
Be rgamo 458 340 107 111 -347 -758
Brescia 438 385 224 139 -299 -68,3
Pavia 129 107 62 77 -52 -40,3
Lodi 111 106 84 68 -43 -38,7
Cremona 206 175 124 119 -87 -422
Mantova 236 206 142 78 -158 -66,9
Bolzano 472 495 490 480 8 17
Trento 2271 1.803 1621 893 -1.378 -60,7
Verona 1.840 1680 1322 1.345 -495 -269
Vicenza 1.246 1.168 1.025 641 -605 -48 .6
Belluno 1225 1092 895 2901 -934 -76,2
Treviso 854 848 735 428 -426 -499
Venezia 2089 2073 1.086 667 -1.422 -68,1
Padova 1.146 1.093 786 656 -490 -428
Rovigo 1177 1.094 910 619 -558 -474
Pordenone 387 421 236 163 -224 -579
Udine 586 425 314 203 -383 -654
Gorizia 690 446 157 135 -555 -804
Trieste 1.098 969 202 118 -980 -89,3
Piacenza 307 279 199 152 -155 -505
Parma 1.550 1.250 745 686 -864 -55,7
continua

“ 11 simbolo (-), laddove presente, si riferisce all’assenza del dato.

302



Dimitri M. e Giordano P./ Qualita dell’ambiente urbano — XI1 Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’ Ambiente 67/16 pagg. 282-322

segue Tabella 3.5.1 (relativa alla Mappa tematica 3.5.1) — Numero di aziende agricole e/o zootecniche per Comune
(variazioni 2010-1982)

Comuni Anni Variazione 2010/1982
1982 1990 2000 2010 Assoluta %
Reggio Emilia 2511 2008 1473 1237 -1.274 -50,7
Modena 1.385 1.126 775 625 -760 -549
Bologna 893 786 556 266 -627 -70,2
Ferrara 2.960 2782 209 1604 -1.356 -458
Rawenna 4538 4088 3035 2459 -2.079 -458
Forli 3492 3334 2713 1913 -1579 -452
Rimini 2524 2543 1717 998 -1526 -60,5
Massa 1297 984 713 249 -1.048 -808
Lucca 2909 2479 2029 890 -2.019 -69.4
Pistoia 4162 3539 3.097 1951 -2211 -53,1
Firenze 1118 1.168 725 796 -322 -288
Prato 1528 1225 873 302 -1.226 -80,2
Livorno 701 783 403 169 -532 -759
Pisa 641 486 427 208 -433 -67,6
Arezzo 3.197 3.243 3.785 2222 -975 -30,5
Siena 1.003 849 870 554 -449 -448
Grosseto 2120 2.257 1.983 1823 -297 -140
Perugia 2679 2145 1.752 2092 -587 -219
Terni 3.665 3455 2.803 1.665 -2.000 -54.6
Pesaro 1317 1204 999 708 -609 -46,2
Ancona 1.160 1142 843 643 -517 -44 6
Mace rata 1.186 1189 1.035 709 -477 -40,2
Fermo 2.046 1964 1720 1225 -821 -40,1
Ascoli Piceno 1727 1581 1.796 998 -729 -42.2
Viterbo 3.377 3.701 4630 2.566 -811 -240
Rieti 1.783 1613 1202 622 -1.161 -65,1
Roma 5533 4941 1.847 2.656 -2.877 -52,0
Latina 3581 3475 3541 1.986 -1595 -445
Frosinone 2.348 2467 1.890 306 -2.042 -87,0
L'Aquila 3.648 2.798 1.402 656 -2.992 -82,0
Teramo 1884 1724 1451 1549 -335 -178
Pescara 799 661 458 263 -536 -67,1
Chieti 1.385 1137 1213 1124 -261 -188
Ise mia 899 804 490 591 -308 -34.3
Campobasso 1341 1677 1190 612 -729 -544
Caserta 713 452 481 373 -340 -47.7
Benewento 2321 2509 1774 1525 -796 -343
Napoli 3.142 2.048 1314 515 -2.627 -83,6
Avellino 1.220 1.097 966 405 -815 -66,8
Salemo 978 872 273 260 -718 -734
Foggia 3632 3410 3.756 3.270 -362 -10,0
Andria 7374 7.568 8.041 6.846 -528 =72
Barletta 7.382 6.341 4580 3.084 -4.298 -58,2
Trani 4985 4591 3427 2122 -2.863 -574
continua
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segue Tabella 3.5.1 (relativa alla Mappa tematica 3.5.1) — Numero di aziende agricole e/o zootecniche per Comune

(variazioni 2010-1982)

Comuni Anni Variazione 2010/1982
1982 1990 2000 2010 Assoluta %
Bari 3.589 3.088 1.498 1.200 -2.389 -66,6
Taranto 2930 2.189 1123 1374 -1556 -53,1
Brindisi 3.827 3.689 4.355 2804 -1.023 -26,7
Lecce 2138 2298 1634 2334 196 9,2
Potenza 2.687 3249 2497 1115 -1572 -58,5
Matera 2599 2297 2513 2591 -8 -03
Cosenza 1254 1.212 1114 553 -701 -55,9
Crotone 1711 1.996 1767 1283 -428 -250
Catanzaro 1658 1570 904 922 -736 -44 4
Vibo Valentia 1415 789 631 866 -549 -38,8
Reggio Calabria 4303 3.336 4097 1.837 -2.466 -573
Trapani 2.748 3493 2891 2653 -95 -35
Palermo 3.649 3432 692 599 -3.050 -83,6
Messina 3.691 3271 1.793 1.279 -2412 -65,3
Agrigento 5668 6.384 4317 2385 -3.283 -57.9
Caltanissetta 3563 5594 3.786 3.297 -266 -75
Enna 2.806 2516 2456 1674 -1.132 -403
Catania 1.087 881 354 607 -480 -44.2
Ragusa 3.615 3439 2292 1830 -1.785 -494
Siracusa 1826 1655 1.955 1292 -534 -29,2
Sassari 3520 4784 5.110 1825 -1.695 -48.2
Nuoro 498 635 634 531 33 6,6
Oristano 412 342 525 435 23 56
Cagliari 1232 218 - 59 -1.173 -952
Olbia 895 608 337 381 -514 -574
Tempio Pausania 753 788 732 263 -490 -65,1
Lanusei 301 241 146 258 -43 -143
Tortoli 196 187 311 91 -105 -53,6
Sanluri 701 734 590 402 -299 427
Villacidro 1.606 1463 1202 1.662 56 35
Carbonia 1014 734 493 324 -690 -68,0
Iglesias 576 442 355 297 -279 -484
Italia 3.133.118 2.848.136 2.396.274 1.620.884 -1512.234 -483

Fonte: ISTAT, 6° Censimento Agricoltura (anno 2010)
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Tabella3.5.2 (relativa alla Mappa tematica 3.5.2) — Superficie Agricola Utilizzata in ettari per Comune
(variazioni 2010-1982)

Comuni Anni Variazione 2010/1982
1982 1990 2000 2010 Assoluta %
Torino 1544 2.168 1.053 514 -1.030 -66,7
Vercelli 5.390 5.360 5.290 5508 118 22
Novara 6.147 6.121 6.401 5.756 -391 -64
Biella 1.965 1.319 1.962 1.057 -908 -46,2
Cuneo 8.250 8.117 6.678 7539 -711 -8,6
Verbania 280 232 436 836 556 1983
Asti 7.465 6.721 6.878 5.866 -1.599 -214
Alessandria 15.350 16.353 17.695 18.442 3.092 20,1
Aosta 881 1.150 1127 993 112 12,7
Imperia 1717 1.258 1.029 1.089 -629 -36,6
Savona 679 554 702 364 -315 -46 4
Genova 4164 2284 1810 1.868 -2.296 -55,1
La Spezia 777 523 361 207 -570 -734
Varese 714 657 654 403 -311 -43,6
Como 660 271 209 182 -478 -7124
Lecco 328 293 255 240 -88 -269
Sondrio 2458 1720 321 428 -2.030 -82,6
Milano 3678 3.168 3577 2.783 -895 -243
Monza 543 436 530 379 -164 -30,2
Be rgamo 1132 1162 617 603 -529 -46,7
Brescia 2.655 2192 1682 1274 -1.381 -52,0
Pavia 3.099 3.140 2672 3016 -83 -2,7
Lodi 2530 2510 2.130 1.909 -621 -245
Cremona 4.067 3.780 3.700 3.183 -884 =217
Mantova 2577 2684 2178 1393 -1.184 -459
Bolzano 2087 2541 3464 2226 139 6,7
Trento 4412 3.611 5.643 5857 1445 32,8
Verona 8.503 7.259 6.161 7972 -531 -6,2
Vicenza 4.700 4.389 4236 6.384 1684 358
Belluno 5405 5391 3811 3.89% -1.509 -279
Treviso 2610 2631 2.399 2401 -209 -8,0
Venezia 5231 6.479 4273 5.466 235 45
Padova 3175 3.086 2.207 5.609 2434 76,7
Rovigo 7.353 7.392 7.119 7227 -126 -17
Pordenone 1321 1235 1132 816 -505 -38,2
Udine 2.35 2225 2432 1.768 -587 -249
Gorizia 1378 1.150 638 583 -795 -57.7
Trieste 915 630 223 621 -294 -32,1
Piacenza 6.623 6.542 6.391 5820 -803 -121
Parma 19.050 18.716 15.197 16.679 -2371 -124
Reggio Emilia 17.988 17.828 16.566 16.734 -1.254 -70
Modena 12.334 12.096 9.224 8.889 -3.445 -279
Bologna 6.088 5876 5171 2458 -3.630 -59,6
Ferrara 28.324 29.312 28.300 27.875 -449 -16
continua
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segue Tabella 3.5.2 (relativa alla Mappa tematica 3.5.2) — Superficie Agricola Utilizzata in ettari per Comune (variazioni

2010-1982)
Comuni Anni Variazione 2010/1982
1982 1990 2000 2010 Assoluta %
Rawenna 39.839 40.634 36.527 41.422 1583 40
Forli 15.874 16.182 14.090 15.333 -541 -34
Rimini 7824 8.302 8.397 6.776 -1.048 -134
Massa 1.109 915 2593 416 -693 -62,5
Lucca 5075 4.890 4593 3.067 -2.008 -39,6
Pistoia 7373 7.398 7.106 6.543 -830 -113
Firenze 3313 3.092 1.806 7.144 3831 1156
Prato 4.640 3.836 4.342 3.374 -1.266 =273
Livomo 1.608 1522 961 1.076 -532 -331
Pisa 5.907 6.124 7.702 7177 1.269 215
Arezzo 15.028 13.729 14.029 12.010 -3.018 -20,1
Siena 7.799 8.957 6.949 10.913 3114 39,9
Grosseto 32.223 30.071 28.919 28.555 -3.668 -114
Perugia 24.532 21.187 18.975 19.127 -5.405 -220
Terni 8492 8.468 6.897 5.261 -3.231 -38,0
Pesaro 7079 8.012 5589 6.018 -1.061 -150
Ancona 7.152 6.934 6.350 5954 -1.198 -16,8
Macerata 8.227 8.054 7.394 6417 -1.810 -220
Fermo 9.587 9.135 6.799 9.783 197 2,1
Ascoli Piceno 6.682 6.761 5.009 5.098 -1584 =237
Viterbo 22.331 24,986 25.668 22.024 -307 -14
Rieti 7.868 8.364 6.564 9.378 1510 19,2
Roma 75.818 64.234 37.035 43.271 -32.547 -42.9
Latina 15.736 14.370 11.434 9.751 -5.985 -38,0
Frosinone 1677 1781 1407 763 -914 -545
L'Aquila 24.332 22.456 17.174 16.805 -7527 -30,9
Teramo 9.964 8.310 6.646 7.750 -2214 -222
Pescara 1.035 814 518 423 -612 -59,1
Chieti 2931 2599 2.209 2342 -589 -20,1
Isemia 2955 2737 1373 1784 -1.172 -396
Campobasso 3.833 3.863 3.393 2.640 -1.193 -311
Caserta 971 772 698 652 -319 -329
Beneento 8.884 8.361 6481 7.257 -1.627 -18,3
Napoli 2084 1429 782 922 -1.162 -55.8
Avellino 1874 1.650 1.040 1.070 -804 -429
Salemo 1411 1448 735 724 -687 -48,7
Foggia 47.927 46.144 46.271 44.885 -3.042 -6,3
Andria 35.013 34.839 21.120 28.870 -6.143 -175
Barletta 13.906 11.889 7875 8619 -5.287 -38,0
Trani 8500 8.171 5597 6.206 -2.294 -270
Bari 5472 5019 2.186 5.286 -186 -34
Taranto 17.788 16.758 7442 8.947 -8.841 -49.7
Brindisi 19.028 20.084 19.844 18.163 -865 -45
Lecce 14.034 14.708 8.445 10.617 -3417 -243
Potenza 11.298 13.724 9.199 8.885 -2413 -214
continua

306



Dimitri M. e Giordano P./ Qualita dell’ambiente urbano — XI1 Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’ Ambiente 67/16 pagg. 282-322

segue Tabella 3.5.2 (relativa alla Mappa tematica 3.5.2) — Superficie Agricola Utilizzata in ettari per Comune (variazioni

2010-1982)
Comuni Anni Variazione 2010/1982
1982 1990 2000 2010 Assoluta %
Matera 31.076 29.227 23.930 27.529 -3547 -114
Cosenza 1.656 1274 973 908 -748 -45.2
Crotone 16.262 13.378 10.404 10.892 -5.370 -330
Catanzaro 8,537 7464 3416 5.206 -3.331 -39,0
Vibo Valentia 2.803 1.667 1.031 1711 -1.092 -39,0
Reggio Calabria 7.790 6.046 6.207 419 -3.596 -46,2
Trapani 15.856 19.439 14.997 16.206 350 22
Palermo 6.303 4229 958 2461 -3.842 -61,0
Messina 4725 3.458 4861 23% -2.331 -49,.3
Agrigento 17.107 17.029 9.335 8.654 -8.453 -494
Caltanissetta 22.175 29.002 20.044 26.583 4408 19,9
Enna 24.529 23.647 16.566 25.139 610 25
Catania 10.961 9438 3.486 7526 -3435 -313
Ragusa 35.387 38.615 26.186 28.026 -7.361 -208
Siracusa 14.423 12.957 12.463 10.604 -3.819 -265
Sassari 39.523 38.911 29.907 29.162 -10.361 -26,2
Nuoro 16.945 13.929 8.212 12.260 -4.685 -276
Oristano 4.895 4.347 4567 4774 -122 -25
Cagliari 4533 415 - 741 -3.792 -83,7
Olbia 16.091 14.050 7.133 9.262 -6.829 -424
Tempio Pausania 8.972 9.781 7451 6.048 -2.924 -32,6
Lanusei 1.322 1461 1418 1.719 397 30,0
Tortoli 1681 740 696 981 -700 -417
Sanluri 6.778 6.576 4872 5941 -836 -123
Villacidro 11.578 7.797 2727 7.304 -4.274 -36.9
Carbonia 9.148 7.708 4117 5622 -3526 -385
Iglesias 8.465 4929 4534 11.527 3.062 36,2
Italia 15.832.613 | 15.025.954 | 13.181.859 | 12.856.048 -2.976.565 -188

Fonte: ISTAT, 6° Censimento Agricoltura (anno 2010)
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Tabella 3.5.3 (relativa alla Mappa tematica 3.5.3) — Disponibilita di superficie agricola utilizzata (in ettari)

ogni 100 residenti (anno 2010)

Comuni Popolazione residente SAU SAU/100 abitanti
Torino 872.367 8218 01
Verecelli 46.308 50671 10,9
Novara 101.952 6.114,7 6,0
Biella 43.818 9769 22
Cuneo 55.013 79762 14,5
Verbania 30.332 738,2 24
Asti 73.899 52023 70
Alessandria 89.411 13.826,6 15,5
Aosta 34.102 5299 16
Imperia 42.322 12344 29
Savona 60.661 4820 038
Genova 586.180 13326 0.2
La Spezia 92.659 3042 03
Varese 79.793 502,1 06
Como 82.045 2156 03
Lecco 46.705 2333 05
Sondrio 21.642 3346 15
Milano 1242123 29107 0.2
Monza 119.856 4814 04
Bergamo 115.349 7974 0,7
Brescia 189.902 16993 09
Pavia 68.280 28257 41
Lodi 43.332 22283 51
Cremona 69.589 38433 55
Mantova 46.649 20233 43
Bolzano 102.575 13991 14
Trento 114.198 31751 28
Verona 252520 8.078,9 32
Vicenza 111.500 5.702,1 51
Belluno 35.501 37784 10,6
Treviso 81.014 23385 29
Venezia 261.362 58441 22
Padova 206.192 55635 27
Rovigo 50.164 6.781,6 135
Pordenone 50.583 1.0496 21
Udine 98.287 16919 17
Gorizia 35.212 7341 21
Trieste 202.123 6405 03
Piacenza 100311 6.204,9 6,2
Parma 175.895 16.889,5 9,6
continua
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segue Tabella 3.5.3 (relativa alla Mappa tematica 3.5.3) — Disponibilita di superficie agricola utilizzata (in ettari) ogni

100 residenti (anno 2010)

Comuni Popolazione residente SAU SAU/100 abitanti
Reggio Emilia 162.082 15.656,2 9,7
Modena 179.149 9.084,2 51
Bologna 371337 28491 08
Ferrara 132545 28.2174 21,3
Rawenna 153.740 40.037,2 26,0
Forli 116434 14.216,5 12,2
Rimini 139.601 5.860,1 42
Massa 68.856 2952 04
Lucca 87.200 31314 36
Pistoia 89.101 5.642,7 6.3
Firenze 358.079 71471 20
Prato 185.456 29987 16
Livorno 157.052 10790 0,7
Pisa 85.858 6.637,7 77
Arezzo 98.144 11.788,2 12,0
Siena 52.839 9.203,2 17,4
Grosseto 78.630 28.998 4 36,9
Perugia 162.449 19.3751 119
Terni 109.193 5.365,2 49
Pesaro 94.237 55619 59
Ancona 100.497 6.315,7 6,3
Macerata 42.019 6.766.,3 16,1
Fermo 37.016 8.3319 22,5
Ascoli Piceno 49.958 47764 9,6
Viterbo 63.209 231125 36,6
Rieti 46.187 6.650,2 14,4
Roma 2617.175 42.959,1 16
Latina 117.892 10.2224 8,7
Frosinone 46.649 7868 17
L'Aquila 66.964 13.889,0 20,7
Teramo 54.294 7.395,7 13,6
Pescara 117.166 4251 04
Chieti 51.484 24339 47
Isemia 22.025 14170 64
Campobasso 48.747 2.301,7 47
Caserta 75.640 6543 09
Beneento 61.489 74249 12,1
Napoli 962.003 8718 0,1
Avellino 54.222 1.057,2 19
Salemo 132.608 7341 0,6
continua
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segue Tabella 3.5.3 (relativa alla Mappa tematica 3.5.3) — Disponibilita di superficie agricola utilizzata (in ettari) ogni
100 residenti (anno 2010)

Comuni Popolazione residente SAU SAU/100 abitanti
Foggia 147.036 44.928,0 30,6
Andria 100.052 28.590,8 28,6
Barletta 94.239 9.689,0 10,3
Trani 55.842 6.308,6 11,3
Bari 315.933 5.240,2 17
Taranto 200.154 85285 43
Brindisi 88.812 18.568,3 20,9
Lecce 89.916 10.612,8 11,8
Potenza 66.777 8500,1 12,7
Matera 59.796 27.330,8 457
Cosenza 69.484 9699 14
Crotone 58.881 10.8118 18,4
Catanzaro 89.364 42196 4.7
Vibo Valentia 33.357 16450 49
Reggio Calabria 180.817 42481 23
Trapani 69.241 17.956,2 25,9
Palermo 657561 21394 03
Messina 243262 24362 10
Agrigento 58.323 9.086,3 15,6
Caltanissetta 61.711 25.706,8 41,7
Enna 27.8%4 24.986,5 89,6
Catania 293.902 7.240,7 25
Ragusa 69.794 27.747 4 39,8
Siracusa 118.385 11.461,1 9,7
Sassari 123.782 289734 234
Nuoro 36.674 10.521.4 28,7
Oristano 31.155 48131 154
Cagliari 149.883 560,1 04
Olbia 53.307 9.328.,6 175
Tempio Pausania 13.946 6.0049 431
Lanusei 5492 16614 30,3
Tortoli 10.743 956,3 89
Sanluri 8.460 6.244.2 738
Villacidro 14.281 6.878,9 48,2
Carbonia 28.882 58829 20,4
Iglesias 27.674 11.403.8 41,2
Italia 59.433.744 12.856.047,8 21,6

Fonte: ISTAT, 6° Censimento Agricoltura (anno 2010)
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Tabella3.5.4 (relativa al Grafico 3.5.1) — Incidenza percentuale delle varie superfici aziendali sul territorio
comunale (anno 2010)

Coltivazioni . Prati . _SAnon
Comuni SATH| SAUI Seminativi legnose O_rFI . | permanenti Arboricolura Boschi utilizzata e
tot tot agrarie familiari e pascoli da legno altra _
superficie
Torino 74 6,3 38 03 0,0 22 0,1 06 03
Vercelli 68,2 63,5 63,0 0,1 0,0 04 19 02 26
Novara 64,4 59,4 58,8 01 00 04 15 05 30
Biella 26,8 20,9 15 038 0,1 18,6 0,0 28 31
Cuneo 69,9 66,5 52,1 10,3 0,1 40 0,22 04 2,7
Verbania 234 19,6 15 16 0,0 16,4 0,2 15 21
Asti 439 34,3 22,4 39 0,2 7,7 13 54 30
Alessandria 71,0 67,8 66,3 03 01 11 0,2 04 26
Aosta 321 24,8 03 19 0,1 22,4 - 49 24
Imperia 66,6 27,1 12 20,6 0,7 46 - 35,5 40
Savona 31,2 74 04 18 01 51 - 234 05
Genova 20,9 55 05 08 0,1 42 00 15,0 05
La Spezia 17,7 59 01 33 01 23 - 10,5 13
Varese 15,0 91 18 05 00 6.8 - 48 11
Como 9,2 58 19 05 0,0 33 - 26 038
Lecco 10,2 51 02 04 0,0 45 - 49 0,2
Sondrio 21,4 16,4 04 58 0,1 10,0 - 38 12
Milano 174 16,0 14,3 04 0,0 13 0,0 02 12
Monza 17,0 14,6 7.7 0,1 00 6,7 - 0,0 24
Bergamo 234 20,1 10,9 15 01 76 0,0 21 12
Brescia 225 18,7 14,7 18 0,0 22 0,0 26 11
Pavia 52,7 45,0 44,4 0,1 0,0 05 46 0,2 29
Lodi 60,1 53,8 42,5 01 0,0 11,2 17 05 40
Cremona 60,9 54,6 531 10 0,0 05 15 14 34
Mantova 37,0 31,6 28,3 04 0,0 29 0,7 038 38
Bolzano 56,6 26,7 04 22,2 0,1 41 - 28,2 17
Trento 55,3 20,1 05 11,9 01 76 - 338 14
Verona 46,7 39,1 14,5 18,7 01 58 01 40 35
Vicenza 77,6 70,8 49,6 15,8 0,2 51 0,0 30 38
Belluno 42,3 25,7 82 08 0,0 16,7 0,0 71 95
Treviso 46,9 42,1 37,2 32 0,2 16 03 03 42
\enezia 18,1 14,1 12,3 09 01 038 0,1 0,2 38
Padova 63,4 59,9 53,6 41 0,2 21 0,1 09 26
Rovigo 67,9 62,5 60,4 16 0,1 03 03 0,2 50
Pordenone 311 27,5 25,2 21 01 01 04 08 24
Udine 31,3 29,9 27,7 0,7 0,1 14 01 03 11
Gorizia 255 17,9 49 94 0.2 34 03 47 2,7
Trieste 12,8 76 04 0,6 0,0 6,5 - 48 04
Piacenza 57,7 52,4 51,5 0,2 0,0 0,6 20 03 30
Parma 69,9 64,8 60,8 04 0,0 36 03 04 44
Reggio Emilia 72,9 67,6 46,7 82 01 12,6 0,1 02 50
Modena 55,2 49,6 40,8 7,7 0,1 10 03 05 477
Bologna 255 20,2 17,2 19 01 10 0,0 16 37
Ferrara 76,5 69,8 57,6 11,9 0,0 0,2 06 0,2 6,0
continua
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segue Tabella 3.5.4 (relativa al Grafico 3.5.1) — Incidenza percentuale delle varie superfici aziendali sul territorio
comunale (anno 2010)

Comuni SAT | SAU Seminativi COII:ng\rﬁ)Zslgm O'r’.ci - pe:nr:::enti Arboricoltura Boschi utiIizSz':ter;Itra
tot tot agrarie familiari e pascoli da legno superfide
Rawenna 67,6 | 61,3 53,4 73 0,1 0,6 0,2 05 56
Forli 704 | 623 36,8 24,4 0,22 09 01 0,6 74
Rimini 50,4 | 43,6 345 82 0,2 0,6 0,1 05 6,2
Massa 44 31 04 15 01 12 0,0 09 04
Lucca 286 | 16,9 6,5 77 02 25 0,2 9,7 18
Pistoia 45,8 | 23,8 25 19,2 0,22 20 01 16,9 50
Firenze 86,7 | 69,8 29,6 33,2 02 6.8 01 12,6 42
Prato 37,2 | 30,7 237 59 0,1 09 0,0 47 18
Livorno 22,2 | 10,3 72 26 01 05 0,0 95 24
Pisa 59,9 | 359 334 10 0,0 15 0,2 17,8 6,0
Arezzo 53,8 | 305 18,7 9.9 0,22 17 03 19,6 33
Siena 91,6 | 775 58,6 16,4 0,2 24 1,0 72 58
Grosseto 730 | 611 49,9 6,8 0,1 43 05 6,0 54
Perugia 60,9 [ 431 32,9 6,9 01 31 08 12,6 45
Terni 396 | 253 13,0 95 0,1 27 0,2 11,9 22
Pesaro 51,1 | 439 37,0 51 03 15 0.2 2,7 43
Ancona 581 | 511 43,6 6,1 03 10 03 21 45
Mace rata 792 | 730 67,0 43 04 12 04 12 46
Fermo 731 | 671 59,6 6,0 0,6 10 05 10 46
Ascoli Piceno 437 | 298 18,6 6,8 0,6 37 03 76 6,0
Viterbo 69,5 [ 56,9 41,6 9.2 0,22 59 05 8,1 40
Rieti 423 | 322 20,1 09 0,1 11,1 0,1 89 11
Roma 43,2 | 329 25,9 25 0,0 44 01 6.9 33
Latina 423 | 368 274 89 0,1 04 0,0 038 46
Frosinone 193 | 16,7 9.1 22 03 51 0,0 16 10
L'Aquila 435 | 29,7 47 01 01 24,9 0,0 131 0,6
Teramo 61,4 | 486 394 6,2 04 27 13 6.9 45
Pescara 14,7 | 12,7 26 98 0,22 0,1 - 0,6 14
Chieti 46,8 | 416 14,0 249 0,6 21 0,1 16 36
Isemia 295 | 20,6 111 6,0 04 31 0.2 34 53
Campobasso 458 | 41,4 354 46 0,7 0,6 01 21 21
Caserta 137 | 121 46 6,0 0,1 15 - 038 038
Beneento 631 | 57,1 45,2 10,3 05 12 04 16 40
Napoli 86 74 29 43 0,1 0,1 0,0 04 08
Avellino 45,4 | 34,8 25 31,5 05 03 0,0 15 91
Salemo 17,7 | 125 34 64 0,1 25 03 32 18
Foggia 92,9 | 885 80,3 70 0,1 10 0,1 20 24
Andria 742 | 70,1 15,8 45,7 01 85 0,0 13 29
Barletta 69,2 | 66,0 47 60,9 0,2 0,2 0,0 01 32
Trani 64,9 | 61,8 6,2 54,4 0,22 09 - - 30
Bari 46,8 | 451 15,2 249 01 49 0,0 01 16
Taranto 45,4 | 40,7 17,6 213 01 18 0,0 18 29
Brindisi 59,1 | 56,5 37,3 18,8 0,2 03 0,1 03 21
Lecce 478 | 445 19,6 235 0,2 13 0,1 10 22
continua
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segue Tabella 3.5.4 (relativa al Grafico 3.5.1) — Incidenza percentuale delle varie superfici aziendali sul territorio
comunale (anno 2010)

PR : SAnon
Comun SAT | SAUL | seminativi c?&;éf%g " ot pz%gn}ﬂﬁ Arzgrigg'ntgra Boschi ““glztzgtfe
superficie
Potenza 63,0 | 489 385 0,6 03 95 0,1 94 46
Matera 759 | 704 58,2 41 0,1 80 0,2 38 15
Cosenza 48,1 | 26,0 31 20,5 03 21 01 152 6,7
Crotone 69,7 | 601 43,4 10,1 0,1 6,5 0,6 42 49
Catanzaro 448 | 37,9 9,0 22,7 01 6,1 01 42 26
Vibo Valentia 391 | 355 11,9 21,3 04 19 0,0 13 22
Reggio Calabria 282 | 180 24 11,5 02 39 57 18 27
Trapani 69,0 [ 66,0 32,7 30,6 0,22 25 01 04 25
Palermo 148 | 135 21 59 0,0 54 0,0 06 0,7
Messina 151 | 11,5 04 57 01 54 0,0 20 16
Agrigento 432 | 37,0 19,9 14,8 0,1 22 0,0 06 56
Caltanissetta 68,1 | 61,6 47,0 10,9 01 37 03 11 51
Enna 76,2 | 70,0 48,0 6,0 0,0 15,9 0,7 20 35
Catania 442 | 40,0 24,7 135 0,0 18 - 03 38
Ragusa 68,8 | 62,7 454 35 0,0 13,8 0,22 25 34
Siracusa 59,3 | 56,2 22,3 253 0,0 86 - 01 30
Sassari 62,6 | 531 32,2 38 01 17,0 01 37 58
Nuoro 67,3 | 547 119 44 0,1 383 0,0 838 38
Oristano 60,2 [ 56,9 46,3 51 0,2 53 04 01 28
Cagliari 79 65 41 08 0,0 16 0,0 04 10
Olbia 326 | 248 70 11 0,0 16,6 0,0 32 45
Tempio Pausania | 53,0 | 281 44 06 01 231 01 19,8 50
Lanusei 443 | 31,1 55 10,9 05 14,2 038 95 29
Tortoli 30,8 [ 239 10,8 31 0,1 10,0 14 30 25
Sanluri 785 | 74,2 67,7 35 0,2 28 16 03 24
Villacidro 439 | 375 16,7 135 0,0 72 0,7 32 26
Carbonia 573 | 404 27,1 15 0,0 11,8 06 133 31
Iglesias 76,3 | 54,9 11,6 46 0,0 38,6 0,2 19,0 22
Italia 56,7 | 42,7 23,3 79 01 11,4 03 96 41

Fonte: ISTAT, 6°

Censimento Agricoltura (anno 2010)
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Tabella3.5.5 (relativa alla Mappa tematica 3.5.4) — Aziende e superfici biologiche in ettari (anno 2010)

Comuni N:Zr:"leenrgedi Superficie SAU Superficie Superficie | Superficie biol '?Zcfiir;iien &
biologiche | 0108i% territoriale (ST) | BIOSAU | BIOST o oo
Torino - - 514 13.017 - - -
Vercelli 3 69 5.508 7984 - - 32
Novara - - 5.756 10.299 - - -
Biella - - 1.057 4670 - - -
Cuneo 11 62 7539 11.990 038 05 12
Verbania 2 6 836 3.765 0,7 0,2 3.2
Asti 16 58 5.866 15.182 10 04 21
Alessandria 7 130 18.442 20.395 0,7 06 11
Aosta 3 3 993 2138 03 01 22
Imperia 5 15 1.089 4560 14 03 06
Savona 2 6 364 6.555 13 01 10
Genova 7 35 1.868 24.360 19 01 13
La Spezia - - 207 5174 - - -
Varese 3 7 403 5493 18 0,1 31
Como - - 182 3734 - - -
Lecco - - 240 4593 - - -
Sondrio - - 428 2043 - - -
Milano 2 46 2.783 18.207 16 0,2 21
Monza 1 200 379 3.302 52,8 6,1 28
Be rgamo 3 11 603 3.960 18 03 2,7
Brescia 1 5 1.274 9.068 04 01 0,7
Pavia 3 37 3016 6.290 12 06 39
Lodi 2 66 1.909 4143 34 16 29
Cremona 1 26 3.183 7039 038 04 08
Mantova - - 1393 6.397 - - -
Bolzano 18 54 2226 5233 24 10 38
Trento 32 124 5.857 15.792 2,1 038 36
Verona 25 153 7972 20.669 19 0,7 19
Vicenza 3 12 6.384 8.057 02 01 05
Belluno 3 165 3.89% 14.718 42 11 10
Treviso 9 14 2401 5.550 0,6 03 21
Venezia 7 51 5466 41.594 09 01 10
Padova 9 205 5.609 9.285 37 22 14
Rovigo 2 74 7227 10.860 10 0,7 03
Pordenone - - 816 3.820 - - -
Udine 5 24 1.768 5667 13 04 25
Gorizia 2 16 583 4111 2,7 04 15
Trieste 3 12 621 8.449 19 01 25
Piacenza 5 71 5820 11.846 12 06 33
continua
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segue Tabella 3.5.5 (relativa alla Mappa tematica 3.5.4) — Aziende e superfici biologiche in ettari (anno 2010)

Comuni N:Zrineenr;)edi Superficie SAU Superficie Superficie | Superficie biol '?Zcfiir;iien &
biologicne | 0108 territoriale (ST) | BIOSAU | BIOST o ol
Parma 15 124 16.679 26.077 0,7 05 22
Reggio Emilia 20 294 16.734 23.156 18 13 16
Modena 25 356 8.889 18.323 40 19 40
Bologna 7 21 2458 14.073 09 0.2 26
Ferrara 20 1015 27.875 40.436 36 25 12
Rawenna 43 530 41.422 65.289 13 08 17
Forli 93 662 15.333 22.819 43 29 49
Rimini 6 187 6.776 13.449 28 14 06
Massa - - 416 9.405 - - -
Lucca 19 150 3.067 18.553 49 08 21
Pistoia 17 244 6.543 23.677 37 10 09
Firenze 29 388 7.144 10.241 54 38 36
Prato 4 15 3374 9.759 04 02 13
Livorno 4 93 1.076 10.430 8,6 09 24
Pisa 5 570 7177 18.510 79 31 24
Arezzo 37 381 12.010 38.628 32 10 17
Siena 15 154 10.913 11.871 14 13 2,7
Grosseto 57 685 28.555 47.446 24 14 31
Perugia 64 6% 19.127 44.992 36 15 31
Terni 26 199 5261 21.190 38 09 16
Pesaro 20 187 6.018 12.658 31 15 28
Ancona 16 172 5954 12.371 29 14 25
Macerata 13 70 6417 9273 11 08 18
Fermo 19 374 9.783 12.417 38 30 16
Ascoli Piceno 45 878 5.098 16.050 17,2 55 45
Viterbo 160 3.079 22.024 40.630 14,0 76 6,2
Rieti 9 114 9.378 20.650 12 0,6 14
Roma 92 4048 43.271 130.771 94 31 35
Latina 47 340 9.751 27.778 35 12 24
Frosinone - - 763 4702 - - -
L'Aquila - - 16.805 46.696 - - -
Teramo 56 787 7.750 15.200 10,2 52 36
Pescara - - 423 3.347 - - -
Chieti 17 65 2342 5855 28 11 15
Ise mia 1 0 1.784 6.876 00 0,0 0,2
Campobasso 6 57 2.640 5565 22 10 10
Caserta 3 25 652 5391 38 05 038
Beneento 16 147 7.257 12.996 20 11 10
Napoli 4 2 922 11.727 0,2 0,0 08
continua
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segue Tabella 3.5.5 (relativa alla Mappa tematica 3.5.4) — Aziende e superfici biologiche in ettari (anno 2010)

. N‘”T‘em d S_uper_ﬁcie Superficie Superficie | Superficie . Aziende_
Comuni zfmen.de biol ogica - SAU territoriale (ST) | BIO/SAU BIOST blologlche/Auende
biol ogi che ettari totali
Avellino - - 1.070 3.040 - - -
Salemo 4 30 724 5.896 41 05 15
Foggia 84 2.899 44.885 50.780 6,5 57 26
Andria 134 3.3% 28.870 40.786 11,8 83 20
Barletta 25 560 8.619 14.691 6,5 38 08
Trani 13 296 6.206 10.210 48 29 0,6
Bari 21 578 5.286 11.620 10,9 50 18
Taranto 28 619 8.947 20.964 69 30 20
Brindisi 29 877 18.163 32.846 48 2,7 10
Lecce 66 1632 10.617 23.839 154 6,8 28
Potenza 29 401 8.885 17.397 45 23 26
Matera 207 8.220 27.529 38.814 29,9 21,2 80
Cosenza 2 4 908 3724 04 01 04
Crotone 95 2.006 10.892 17.980 18,4 11,2 74
Catanzaro 55 1677 5.206 11.134 32,2 151 6,0
Vibo Valentia 28 220 1711 4634 12,9 48 32
Reggio Calabria 65 354 419 23.602 84 15 35
Trapani 41 934 16.206 27.200 58 34 15
Palermo 10 95 2461 15.888 39 06 17
Messina 8 200 2394 21.123 84 09 0,6
Agrigento 31 222 8.654 24.554 26 09 13
Caltanissetta 69 2493 26.583 41.722 94 6,0 21
Enna 178 5619 25.139 35.717 22,4 15,7 10,6
Catania 43 966 7526 18.088 12,8 53 71
Ragusa 147 3.217 28.026 44.246 115 73 8,0
Siracusa 220 3.656 10.604 20.408 345 17,9 17,0
Sassari 38 1415 29.162 54.608 49 26 21
Nuoro 38 2.155 12.260 19.227 17,6 11,2 7.2
Oristano 6 27 4774 8.463 0,6 03 14
Cagliari - - 741 8.555 - - -
Olbia 6 534 9.262 37.610 58 14 16
Tempio Pausania 3 112 6.048 21.369 19 05 11
Lanusei 5 152 1.719 5.338 838 28 19
Tortoli - - 981 3.997 - - -
Sanluri 1 9 5941 8416 0,2 0,1 0,2
Villacidro 14 477 7.304 18.355 6,5 26 08
Carbonia 6 267 5622 14.563 48 18 19
Iglesias 3 151 11.527 20.763 13 0,7 10
Italia 43.367 781.490 12.856.048 30.133.600 6,1 26 2,7

Fonte: ISTAT, 6°

Censimento Agricoltura (anno 2010)
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Tabella3.5.6 (relativa alla Mappa tematica 3.5.5) — Capi azienda per genere (anno 2010)

Comuni Maschi Femmine Totale % Femm/Totale
Torino 58 17 75 22,7
Vercelli 73 20 93 215
Novara 97 15 112 134
Biella 67 18 85 212
Cuneo 617 311 928 335
Verbania 49 14 63 22,2
Asti 505 261 766 34,1
Alessandria 418 194 612 31,7
Aosta 92 46 138 333
Imperia 463 335 798 42,0
Savona 119 82 201 40,8
Genova 377 171 548 31,2
La Spezia 142 64 206 311
Varese 83 15 98 15,3
Como 49 15 64 234
Lecco 44 11 55 20,0
Sondrio 160 30 190 15,8
Milano 82 13 95 13,7
Monza 29 7 36 19,4
Bergamo 93 18 111 16,2
Brescia 119 20 139 14,4
Pavia 57 20 77 26,0
Lodi 57 11 68 16,2
Cremona 94 25 119 21,0
Mantova 64 14 78 17,9
Bolzano 406 74 480 15,4
Trento 804 89 893 10,0
Verona 1.007 338 1.345 251
Vicenza 450 191 641 29,8
Belluno 225 66 291 22,7
Treviso 297 131 428 30,6
Venezia 472 195 667 29,2
Padova 437 219 656 334
Rovigo 444 175 619 28,3
Pordenone 118 45 163 27,6
Udine 143 60 203 29,6
Gorizia 104 31 135 23,0
Trieste 83 35 118 29,7
Piacenza 118 34 152 224
Parma 543 143 686 20,8
continua
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segue Tabella 3.5.6 (relativa alla Mappa tematica 3.5.5) — Capi azienda per genere (anno 2010)

Comuni Maschi Femmine Totale % Femm/Totale
Reggio Emilia 992 245 1237 19,8
Modena 484 141 625 22,6
Bologna 206 60 266 22,6
Ferrara 1264 340 1604 212
Rawenna 1.964 495 2459 20,1
Forli 1516 397 1913 20,8
Rimini 726 272 998 27,3
Massa 179 70 249 28,1
Lucca 604 286 890 32,1
Pistoia 1533 418 1951 21,4
Firenze 532 264 796 332
Prato 234 68 302 22,5
Livorno 91 78 169 46,2
Pisa 155 53 208 25,5
Arezzo 1597 625 2222 28,1
Siena 386 168 554 30,3
Grosseto 1.266 557 1823 30,6
Perugia 1547 545 2092 26,1
Terni 1.099 566 1.665 34,0
Pesaro 471 237 708 335
Ancona 396 247 643 384
Macerata 495 214 709 30,2
Fermo 883 342 1225 27,9
Ascoli Piceno 663 335 998 33,6
Viterbo 1676 890 2.566 34,7
Rieti 417 205 622 33,0
Roma 1890 766 2.656 28,8
Latina 1.400 586 1.986 29,5
Frosinone 179 127 306 41,5
L'Aquila 509 147 656 22,4
Teramo 1.027 522 1549 33,7
Pescara 187 76 263 28,9
Chieti 732 392 1124 34,9
Isemia 349 242 591 40,9
Campobasso 366 246 612 40,2
Caserta 224 149 373 39,9
Beneento 775 750 1525 49,2
Napoli 388 127 515 24,7
Avellino 222 183 405 45,2
continua
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segue Tabella 3.5.6 (relativa alla Mappa tematica 3.5.5) — Capi azienda per genere (anno 2010)

Comuni Maschi Femmine Totale % Femm/Totale
Salemo 183 77 260 29,6
Foggia 2134 1136 3270 34,7
Andria 5334 1512 6.846 22,1
Barletta 2514 570 3.084 18,5
Trani 1692 430 2122 20,3
Bari 827 373 1.200 311
Taranto 915 459 1374 334
Brindisi 2061 743 2.804 26,5
Lecce 1427 907 2334 38,9
Potenza 460 655 1115 58,7
Matera 1.700 891 2591 34,4
Cosenza 367 186 553 336
Crotone 940 343 1283 26,7
Catanzaro 566 356 922 38,6
Vibo Valentia 546 320 866 37,0
Reggio Calabria 1225 612 1.837 333
Trapani 1.747 906 2653 34,2
Palermo 413 186 599 311
Messina 853 426 1279 333
Agrigento 1538 847 2385 35,5
Caltanissetta 2.305 992 3.297 30,1
Enna 1.099 575 1674 34,3
Catania 448 159 607 26,2
Ragusa 1335 495 1.830 27,0
Siracusa 938 354 1292 27,4
Sassari 1.355 470 1825 258
Nuoro 415 116 531 218
Oristano 328 107 435 24,6
Cagliari 43 16 59 27,1
Olbia 312 69 381 18,1
Tempio Pausania 200 63 263 24,0
Lanusei 199 59 258 22,9
Tortoli 66 25 91 275
Sanluri 329 73 402 18,2
Villacidro 1077 585 1662 3572
Carbonia 216 108 324 333
Iglesias 217 80 297 26,9
Italia 1.123.037 497.847 1.620.884 30,7

Fonte: ISTAT, 6° Censimento Agricoltura (anno 2010)
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Tabella3.5.7 (relativa alla Mappa tematica 3.5.6) — Indice di Multifunzionalita

Comuni Tutela d_el Diversifi cf';\z.io‘ne Ambiente Qualita Protez-ione- Multifunzionalita
paesaggio delle attivita alimentare del territorio
Torino 0,1266 0,0489 0,0055 0,0041 0,3319 0,1631
Vercelli 0,0789 0,0681 0,0559 0,0623 05199 0,2346
Novara 0,083 0,0923 0,0289 0,1983 0,3976 0,2654
Biella 0,1959 0,051 0,0181 0,0036 0,2109 01707
Cuneo 0,0768 0,0377 0,0169 0,272 04123 0,2788
Verbania 0,2474 0,0952 0,0175 0,0106 0,216 0,2132
Asti 0,143 0,0383 0,0241 0,155 04332 0,2665
Alessandria 0,1151 0,0354 0,0341 01131 0,4489 0,2404
Aosta 0,2417 0,0531 0,0835 0,1831 0485 0,3628
Imperia 02732 0,0384 0,011 0,1768 0,2756 0,2958
Savona 0,2215 0,0249 0,0231 0,0163 04413 0,2404
Genova 0,2505 0,0377 0,0181 0,0786 04281 0,2813
La Spezia 0,2574 0,0566 0,0268 0,0914 0443 0,3025
Varese 0,1951 0,1293 0,0178 0,0255 0,2679 0,2178
Como 0,19 0,0781 0,0063 0,1072 0,3418 0,2514
Lecco 0,2071 0,1455 0,03%4 0,0077 0,2845 0,2665
Sondrio 0,2071 0,0246 0,0309 02725 0,4486 0,3519
Milano 0,0984 0,0982 0,0589 0,1702 0,35 0,2594
Monza 0,1792 0,0926 0,0754 0,0849 0,1663 0,2179
Be rgamo 0,1682 0,0721 0,0241 0,0817 0,3365 0,2318
Brescia 0,1815 0,0552 0,0132 0,1933 04231 0,3014
Pavia 0,083 0,0736 0,034 0,2638 05014 0,3166
Lodi 0,1283 0,1029 0,0328 0,299 0,389%4 0,3346
Cremona 0,0824 0,0364 0,0197 0,0717 0,3961 0,1886
Mantova 0,139%4 0,1239 0,0291 0,1742 04767 03114
Bolzano 0,2525 0,0556 0,0546 0,3121 0,6146 045
Trento 0,2344 0,0482 0,0199 0,3031 0,5853 04168
Verona 0,182 0,0218 0,0119 0,2303 0,301 0,277
Vicenza 0,1638 0,0198 0,0122 02112 0,324 0,2649
Belluno 0,1899 0,0355 0,0206 0,3106 0,3885 0,3455
Treviso 0,1331 0,0241 0,0127 0,1369 0,3257 0,2188
Venezia 0,1348 0,0385 0,0132 0,1931 0,3038 0,2436
Padova 0,1154 0,0132 0,0126 0,2206 0,204 0,2136
Rovigo 0,0587 0,0183 0,0034 0,0269 0,4031 0,1484
Pordenone 0,1511 0,0102 0,0118 0,2054 0,4462 0,2839
Udine 0,1813 0,0263 0,0159 0,1042 0,4436 0,2589
Gorizia 0,1828 0,0642 0,011 0,2842 0,3916 0,3367
Trieste 0,3359 0,0734 0,0423 0,0267 0,3438 0,2967
Piacenza 0,1032 0,0439 0,0525 0,1398 04792 0,2624
continua
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segue Tabella 3.5.7

relativa alla Mappa tematica 3.5.6) — Indice di Multifunzionalita

Comuni Tutela d_el Diversifi cf';\z.io‘ne Ambiente Qualita Protez.ion? del | Multifunzionalita
paesaggio delle attivita alimentare territorio
Parma 0,0544 0,0316 0,0175 0,1004 0,3542 0,1752
Reggio Emilia 0,0825 0,0342 0,0266 0,2607 0,3556 0,2642
Modena 0127 0,0523 0,0453 0,2593 0434 0,3162
Bologna 0,1026 0,0489 0,0247 0,0951 0,4276 0,2221
Ferrara 0,0534 0,0197 0,0152 0,0319 0,4938 0,1749
Rawenna 0,0449 0,0281 0,0251 0,0576 0,4769 0,1836
Forli 0,107 0,0265 0,0465 0,2067 0,4595 0,2821
Rimini 0,0737 0,0217 0,0134 0,1795 04322 0,2352
Massa 01921 0,0428 0,0059 0,0865 04182 0,2517
Lucca 0,1986 0,0288 0,0294 0,0871 0,3534 0,2419
Pistoia 0,2048 0,0183 0,0273 0,0838 0,2977 0,2257
Firenze 0,1635 0,0285 0,0149 0,1994 0,1974 0,2311
Prato 0,1019 0,0276 0,0112 0,1288 0,2532 0,1823
Livomo 0,0774 0,0217 0,0272 0,1265 0,2276 0,1662
Pisa 0,0774 0,0529 0,0631 0,185 0,2656 0,2223
Arezzo 0,1882 0,03 0,0244 0,2003 0422 0,3034
Siena 0,1155 0,0385 0,0269 0,2161 0,221 0,2279
Grosseto 0,142 0,0578 0,0257 01117 0,3037 0,2205
Perugia 0,1053 0,0306 0,0278 0,1347 0,3799 0,2245
Terni 0,1151 0,0104 0,0203 0,0391 0,3022 0,1587
Pesaro 0,1193 0,024 0,0242 0,1459 04578 0,2528
Ancona 0,1365 0,0254 0,0301 0,166 0,3661 0,2493
Mace rata 0113 0,0179 0,0544 0,0843 0,348 0,2022
Fermo 0,0922 0,0166 0,0198 0,076 0,3432 01761
Ascoli Piceno 0,1709 0,0174 0,0445 0,0827 0,4643 0,2557
Viterbo 0,1034 0,0249 0,0517 0,072 0,2826 0,1769
Rieti 0,1282 0,0241 0,0124 0,0518 0,3461 0,1835
Roma 0,1258 0,0223 0,0504 0,1866 0,3141 0,2456
Latina 0,0896 0,0124 0,0171 0,0922 0,2799 0,164
Frosinone 0,1139 0,0087 0,0047 0,0102 0,2512 01271
L'Aquila 0,2002 0,0188 0,0035 0,0304 0472 0,2362
Teramo 0,056 0,0151 0,0616 0,1274 0,3302 0,1907
Pescara 0,179 0,0051 0,004 0,0754 0,2912 0,1968
Chieti 0,1434 0,005 0,022 0,1471 0,2465 0,2056
Isemia 0,1324 0,0085 0,0074 0,0166 0,3248 0,1582
Campobasso 0,0865 0,0065 0,0082 0,0435 0,3848 0,1626
Caserta 0,1935 0,0125 0,0311 0,013 0,2469 0,1753
Bene\ento 0,0981 0,0179 0,0449 0,1276 0,3553 0,2132
Napoli 0,1511 0,0097 0,0105 0,108 0,1682 017
continua
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seque Tabella 3.5.7 (relativa alla Mappa tematica 3.5.6) — Indice di Multifunzionalita

Comuni Tutela d_el Diversifi cf';\z.io‘ne Ambiente Qualita Protez.ione- Multifunzionalita
paesaggio delle attivita alimentare del territorio
Avellino 0,2447 0,0099 0,018 0,2599 0,1442 0,2796
Salemo 0,1833 0,0154 0,0214 011 0,3585 0,2395
Foggia 0,0583 0,0264 0,0232 0,046 0,2831 01351
Andria 0,1698 0,0114 0,03%4 01213 0,1895 0,1999
Barletta 0,1892 0,0064 0,0099 0,0595 0,1619 0,1641
Trani 0,1939 0,0046 0,0118 0,0641 0,1696 0,1705
Bari 0,1552 0,0039 0,0172 0,1349 0,1377 01767
Taranto 0,1755 0,0058 0,0449 0,0872 0,1665 01817
Brindisi 0,1094 0,0064 0,009 01172 0,1955 01593
Lecce 0,1948 0,0083 0,0712 0,1639 02722 0,2607
Potenza 0,1647 0,0141 0,0314 0,0281 0,3645 0,1982
Matera 0,0825 0,008 0,16 0,0963 0,3115 02134
Cosenza 0,183 0,0078 0,0052 0,2067 0,2469 0,2471
Crotone 0,1317 0,0107 0,0553 0,1363 0,2531 0,2088
Catanzaro 0,1817 0,0174 0,2192 0,0479 0,1662 0,2247
Vibo Valentia 0,1507 0,0027 0,0368 0,035 0,1511 0,139
Reggio Calabria 0,2337 0,0103 0,0226 0,0348 0,2508 0,2022
Trapani 0,1835 0,0083 0,0129 0,0437 0,2218 0,1709
Palermo 0,199 0,005 0,0135 0,0544 0,2263 0,1835
Messina 0,2566 0,006 0,0184 0,1002 0,2135 0,2305
Agrigento 0,1535 0,0031 0,0066 0,0227 0,2307 0,1457
Caltanissetta 01173 0,0162 0,0804 0,031 0,2848 01722
Enna 0,1117 0,0082 0,1487 0,0493 0,3116 0,2032
Catania 0,139 0,0121 0,0713 0,0954 0,2439 01972
Ragusa 0,184 0,0244 0,0654 0,0348 0,2061 0,1843
Siracusa 0,1961 0,0155 0,1075 0,1957 0,2491 0,2832
Sassari 0,1612 0,0245 0,0489 0,1181 0,1917 0,2017
Nuoro 0,2442 0,0157 0,0801 0,1267 0,2115 0,2579
Oristano 0,2021 0,0146 0,0075 0,0869 0,2379 0,2034
Cagliari 0,2303 0,0282 0,0048 0,1299 0,3345 0,2638
Olbia 0,1882 0,0324 0,0231 0,141 0,2448 0,2327
Tempio Pausania 0,2325 0,0228 0,0087 0,0847 0,1589 0,2002
Lanusei 0,2014 0,0362 0,0301 0,1147 0,3297 0,2521
Tortoli 0,2374 0,033 0,0137 0,1397 0,2185 0,2467
Sanluri 0,1136 0,0124 0,0088 0,0515 0,2708 0,1527
Villacidro 0,1984 0,0072 0,0243 0,0129 0,2069 0,1639
Carbonia 0,1397 0,0247 0,0726 0,1176 0,2928 0,2239
Iglesias 0,2519 0,0404 0,0268 0,0555 0,3642 0,2591

Fonte: ISTAT, 2010
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BOX:

CENTOMILA ORTI: | COMUNI TOSCANI DIVENTANO PIU VERDI

Matteo Biffoni
Presidente di Anci Toscana e Sindaco di Prato

Nuovi polmoni verdi e coltivati nel cuore di paesi e citta toscane, che diventano anche spazi di
incontro con la natura, laboratori di lavoro agricolo e centri di aggregazione: sono i “Centomila orti
in Toscana”, un progetto della Regione Toscana che Anci e stata chiamata a gestire attraverso il
coinvolgimento diretto dei Comuni.

E una iniziativa in cui noi crediamo molto, che ha gia visto I'adesione entusiasta di tante comunita e
che cisiamo impegnati a diffondere il piu possibile. I risultati sono gia eccellenti: dopo la prima fase
di studio e avvio, la sperimentazione & partita in sei Comuni pilota e ora sono state coinvolte altre 71
amministrazioni, per un totale di 77 enti*. Un vero successo. Anche grazie al finanziamento della
Regione, che ha investito 3 milioni di euro, e al supporto tecnico di Ente Terre Regionali Toscane e
alla collaborazione dell’Accade mia dei Georgofili.

L’obiettivo & quello di riqualificare spazi di paesi e citta, offrendo a persone di tutte le eta, soprattutto
ai giovani, la possibilita di sperimentare concretamente I'amore per la terra; e allo stesso tempo
offrire nuovi luoghi di socialita con I'orto come occasione di incontro, di conoscenza e di
condivisione. L’orto urbano quindi non e piu una semplice area, spesso marginalizzata, concessa a
singoli cittadini perlopiu anziani per la produzione di ortaggi; ma assume una nuova e diversa
molteplicita di significati, coinvolgendo piu generazioni e favorendo la trasmissione di competenze
che hanno a che fare con ’'amore per la natura, l'esercizio fisico, la salute e la nutrizione, 'educazione
ambientale, la coesione sociale. E rispondendo alla rinata voglia di recupero di valori
agricolifambientali che non si manifestava da tempo.

Ogni orto ha una dimensione tra i 50 e i 100 metri
quadrati e i ‘complessi di orti” ne contengono tra i Wmmm .
20 e 1100; ai Comuni va finanziamento compreso 3 ang
tra i 50mila e i 100mila euro, che rappresenta circa [OOMILA

I’80% delle risorse necessarie. Il funzionamento e G §

semplice: i ‘complessi di orti’ vengono concessi dal bRTI il I
Comune in wuso gratuito ad un soggetto

(associazioni, fondazioni, cooperative sociali), che Ogca n a

ne garantisca la conservazione, la piena L _

funzionalita e la gestione. La selezione del soggetto

gestore awviene attraverso un bando pubblico e la —
successiva sottoscrizione di un disciplinare d'uso, che definisce gli obiettivi e comprende tutte le
prescrizioni e le regole per l'uso. Anche la successiva assegnazione dei singoli orti avviene attraverso
un awviso pubblico e I'assegnazione € a titolo gratuito. Nelle selezioni i Comuni devono dare una
priorita ai soggetti che presentano un’elevata componente giovanile (eta inferiore a 40 anni).

= |

Nel novembre scorso sono partiti i bandi per I'assegnazione alle associazioni e, successivamente,
partiranno quelli per i cittadini. In concreto, il “modello di orto urbano toscano” si configura come un
insieme di appezzamenti di terreno (o di coltivazioni fuori-terra) collegati dentro un sistema in cui
sono inseriti servizi, spazi comuni, punti di aggregazione. Gli orti cosi diventano anche punti di
riferimento importanti per la coltivazione di germoplasma di antiche varieta locali, e sono collegati ad
altre strutture dove possono essere condotti corsi di aggiornamento, momenti di studio e iniziative
conviviali.

Un ruolo molto interessante nel progetto e quello della prestigiosa Accademia dei Georgofili, che sta
preparando due manuali: il manuale degli ortisti, in cui viene dato un aiuto per capire cosa e come
coltivare in queste strutture, e il manuale per le associazioni, in cui viene presentata I'attivita che le
associazioni devono effettuare per rispondere al meglio agli obiettivi del progetto.
Il progetto prevede anche strumenti di promozione e di informazione, come il logo (vedi immagine) e
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la maglietta identificativa, uno spazio web all'interno del portale della Regione Toscana e la presenza
sui social (Facebook, Instagram e Twitter).

La partecipazione di Anci Toscana ai “Centomila orti” rappresenta la volonta dell’ Associazione di
tutelare e sviluppare un settore fondamentale per i territori qual € quello dell’agricoltura; in
particolare per le aree interne, rurali e montane della Regione, dove spesso le risorse agricole e
forestali rappresentano le uniche opportunita di crescita economico sociale dell’intera comunita. Una
volonta concretizzata in realta concrete e operative: dai tavoli specifici dedicati ai protocolli di intesa
con la Cia (Confederazione italiana agricoltura) e I’Accademia dei Georgofili.

In Toscana, Regione simbolo dell’armonia con cui 'uomo riesce a intervenire sul paesaggio e la
natura, anche il progetto dei “Centomila orti” si inserisce spesso in luoghi dove gia esistono esempi
virtuosi di orti “‘sociali’, ora scelti dalle amministrazioni comunali per essere arricchiti e qualificati
dalle finalita dell’ iniziativa. Quindi non solo con ampliamenti, ma anche soprattutto con interventi per
renderli pit fruibili e partecipati. Allo stesso tempo pero, il progetto offre I’occasione di realizzare gli
orti in aree che fino ad oggi ne erano prive, riportando a nuova vita zone verdi inutilizzate.

Tornando ai Centomila Orti, i progetti sono stati avviati in 6 Comuni pilota: Firenze Progetti (pdf),
Bagno a Ripoli Progetti (pdf), Grosseto Progetti (pdf), Livorno Progetti (pdf), Lucca Progetti (pdf),
Siena Progetti (pdf).

A Firenze, il progetto-pilota prevede di consolidare le aree orticole esistenti; di realizzare nuovi orti
con priorita nei due quartieri che ne sono privi, di attrezzare i ‘complessi di orti’ con servizi e spazi
comuni per favorire I'aggregazione; di fornire alle scuole che manifestano interesse della necessaria
strumentazione per la gestione dell’ “‘orto in cassetta’; di coltivare germoplasma di antiche varieta
locali.

Nel Comune di Bagno a Ripoli, il progetto-pilota prevede in particolare la programmazione di eventi
connessi a una nuova cultura della ruralita (corsi, laboratori, manifestazioni ricreative, incontri, ecc.),
e soprattutto, I’inserimento di soggetti fragili (anziani con patologie degenerative, disabili, singoli o
famiglie in carico ai servizi per poverta relative) cosi da incentivare il mantenimento della capacita
residue e sviluppare nuove competenze.

A Lucca, per le aree previste all’interno del tessuto piu urbanizzato sono state privilegiati orti rialzati
in cassoni di legno, con alcune aree adibite anche alla coltivazione a terra su ‘porche’ tipiche della
tradizione contadina lucchese; mentre altrove si € sviluppare il legame tra il mondo della scuola e
quello della terra, con un percorso condiviso dal Comune con soggetti come Slow Food e Istituto
Agrario di Mutigliano.

SITOGRAFIA

www.ancitoscana. it
WWW.regione.toscana. it
www.georgofili. it
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3.6 GLI INCENDI BOSCHIVI IN AMBITO COMUNALE

Claudio Piccini
ISPRA - Dipartimento Difesa della natura

Riassunto
Gli incendi boschivi costituiscono una minaccia per la conservazione dei suoli, per la biodiversita, per
il paesaggio e piu in generale per 'ambiente non solo negli ambiti naturali, ma anche in quelli urbani.
Per tale motivo il presente contributo prende in considerazione questo fenomeno presentando i dati del
quinquennio 2011-2015 relativi agli incendi nelle aree boschive ricadenti all’interno di 31 Comuni dei
quali e disponibile anche il dato relativo alla superficie forestale.
| dati sono presentati attraverso i seguenti 6 indicatori:

e numero di incendi,

e superficie percorsa dagli incendi (totale, boscata, non boscata e media),

e incidenza degli incendi sulla superficie forestale.
Nella banca dati associata al Rapporto é disponibile una piu ampia serie storica, relativa al periodo
2000-2015.

Parole chiave
Incendio boschivo, superficie boscata, superficie non boscata

Abstract
Forest fires are a serious threat for soil conservation, biodiversity protection, landscape safeguard and,
more in general, for environment in the whole. Their impacts can be relevant not only in natural areas,
but also in cities’ territories.
For this reason this contribution considers the problem reporting 2011-2015 data on forest fires
occurring in the territory of 31 Municipalities for which data on forest area are available.
Data are reported through 6 indicators:

e number of forest fires,

¢ burned areas (total, wooded, non wooded and average),

e incidence of forest fires on forest area.

In the database linked to the Report a wider historical series (2000-2015) is available.

Keywords
Forest fire, wooded land, non wooded land
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ENTITA DEGLI INCENDI BOSCHIVI IN AMBITO COMUNALE

L’incendio & un evento che, specialmente se ripetuto, determina gravi impatti sul territorio, tra cui
perdita di biodiversita e degrado del suolo: il fuoco infatti altera la composizione e la struttura delle
comunita vegetali ed animali ed ha anche effetti negativi sulle proprieta fisico-chimiche del suolo,
rendendolo meno permeabile e, quindi, piu esposto a processi erosivi. | danni degli incendi forestali
possono essere rilevanti non solo negli ambiti naturalistici propriamente detti, ma anche nelle
componenti naturali e/o paranaturali degli ambiti urbani e periurbani.

Nel presente Rapporto sono presentati i dati raccolti:
e dal Corpo Forestale dello Stato (Comuni delle Regioni a statuto ordinario),
dal Corpo Forestale della Regione Siciliana (Comuni di Catania e Palermo),
dalle Province Autonome di Bolzano e Trento (Comuni di Bolzano e Trento),
dalla Regione Friuli Venezia Giulia (Comune di Trieste),
dal Corpo forestale e di vigilanza ambientale della Regione Sardegna (Comune di Cagliari),
dal Corpo forestale della Regione Valle d’Aosta (Comune di Aosta).

| dati interessano il quinquennio 2011-2015 e sono relativi agli incendi nelle aree boschive ricadenti
all’interno di 31 Comuni dei quali e disponibile anche il dato relativo alla superficie forestale. Essi
sono presentati attraverso i seguenti 6 indicatori:

e numero diincendi;

e superficie percorsa dagli incendi (totale, boscata, non boscatae media);

e incidenza degli incendi sullasuperficie forestale.
Nella banca dati associata al Rapporto é disponibile una pit ampia serie storica, relativa al periodo
2000-2015.

Per una corretta interpretazione dei dati occorre precisare che essi riguardano I’intero territorio
comunale e si riferiscono alla definizione di incendio boschivo contenuta nella Legge Quadro n.
353/2000, che all’art. 2 precisa: “Per incendio boschivo si intende un fuoco con suscettivita ad
espandersi su aree boscate, cespugliate o arborate, comprese eventuali strutture e infrastrutture
antropizzate poste all’interno delle predette aree, oppure su terreni coltivati o incolti e pascoli
limitrofi a dette aree”. Essi pertanto non prendono in considerazione eventuali incendi verificatisi
nelle aree a verde interne al tessuto urbano quali parchi storici, urbani, piazze alberate, giardini
botanici, ecc. (superfici peraltro scarsamente soggette alla minaccia degli incendi). Va precisato infine
che, nel caso di incendi che si siano sviluppati su piu di un Comune, la relativa superficie ¢ attribuita
per intero al Comune in cui si & innescato il fuoco.

Nel quinquennio preso in considerazione 6 Comuni (Torino, Padova, Piacenza, Parma, Ancona e
Pescara) non hanno avuto nessun incendio sul loro territorio. Altri 8 Comuni presentano un numero di
eventi estremamente basso, non superiore a 5 incendi in tutto il periodo. All’opposto il maggior
numero di incendi si é verificato a Cagliari (215), Reggio Calabria (111), Genova (89), Roma (69) e
Palermo (57). Per I'insieme di tutti i Comuni I’anno di maggior impatto é stato il 2012 con 247 eventi,
quello di minor impatto il 2013 con 75 (Grafico 3.6.1 e Tabella 3.6.1 nella sezione Tabelle). Nei 5
Comuni con il maggior numero di eventi I’'andamento del fenomeno evidenzia il valore piu elevato a
Cagliari nel 2014, mentre Genova, Reggio Calabria e Roma presentano un andamento tra loro simile
con valore massimo nel 2012. Palermo presenta un andamento pil 0 meno costante o in leggera
diminuzione.

In termini di superficie totale percorsa da incendio nel periodo i valori piu elevati si riscontrano a
Reggio Calabria (2.815 ha, di cui 1.743 nel solo 2012), Palermo (1.802 ha, di cui 774 nel 2012) e
Genova (633 ha, di cui 379 nel 2011). Per I'insieme di tutti i Comuni I'anno di maggior impatto é stato
il 2012 con 3.849 ha, quello di minor impatto il 2013 con 298 ha (Grafico 3.6.2 e Tabella 3.6.2 nella
sezione Tabelle).
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Con riferimento al dato di superficie forestale (categorie CORINE Land Cover 311, 312, 313 e 324;
fonte AISF — Accademia Italiana di Scienze Forestali) I'incidenza degli incendi sulla superficie
forestale, cioe il rapporto tra superficie totale percorsa da incendio (media annua del periodo 2011-
2015) e superficie forestale stessa, & nella maggioranza dei casi assai contenuta, con valori per la
maggior parte trascurabili o al massimo pari a circa I’1%. Quest’ultimo dato rappresenta la media
nazionale di tutti i Comuni oggetto dei presenti indicatori. Uniche eccezioni sono i valori
particolarmente elevati riscontrati a Bari (72%) e a Cagliari (69%), ma interessanti superfici forestali
estremamente ridotte (rispettivamente 18 e 32 ha). Valori significativamente superiori si evidenziano
anche a Palermo (15%), Catania (14%) e Reggio Calabria (13%) (Tabella 3.6.5 nella sezione Tabelle).

La superficie boscata percorsa da incendio piu elevata é stata registrata a Reggio Calabria (1.427 ha),
Palermo (560 ha), Genova (451 ha), Terni (213 ha) e Roma (139 ha). Tutti gli altri Comuni presentano
valori inferiori a 72 ha. Per I'insieme di tutti i Comuni I’'anno di maggior impatto € stato il 2012 con
1.732 ha, quello di minor impatto il 2013 con 54 ha (Grafico 3.6.2 e Tabella 3.6.3 nella sezione
Tabelle).

La superficie non boscata percorsa da incendio riguarda i terreni coltivati o incolti e i pascoli limitrofi
alla superficie boscata propriamente detta: i valori piu elevati sono stati registrati a Reggio Calabria
(1.387 ha) e Palermo (1.241 ha). Presentano valori pit bassi Catania (400 ha), Roma (307 ha), Genova
(182 ha) e Cagliari (104 ha). | restanti Comuni si attestano tutti aldisotto di 100 ha. Per I'insieme di
tutti i Comuni I'anno di maggior impatto é stato il 2012 con 2.117 ha, quello di minor impatto il 2013
con 244 ha (Grafico 3.6.2 e Tabella 3.6.4 nella sezione Tabelle).

A fronte di una superficie media percorsa da incendio per singolo evento, per tutti i Comuni e per tutti
gli anni del quinquennio considerato, pari a circa 9 ha, si registrano valori sensibilmente superiori a
Palermo (32 ha), Reggio Calabria (25 ha), Terni (23 ha) e Firenze (22 ha). Per I'insieme di tutti i
Comuni siosserva un trend complessivo alla diminuzione della superficie media dell’evento dopo un
picco di circa 16 ha registrato nel 2012 (Tabella 3.6.6 nella sezione Tabelle).
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Grafico 3.6.1 — Andamento del numero di incendi dal 2011 al 2015
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati Corpo Forestale dello Stato (CFS); Corpo Forestale e di Vigilanza ambientale

della Regione Sardegna; Corpo Forestale della Regione Siciliana; Province Autonome di Bolzano e di Trento;

Regione Friuli Venezia Giulia; Corpo Forestale della Regione Valle d’Aosta.

Grafico 3.6.2 — Andamento della superficie incendiata (ha) dal 2011 al 2015
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati Corpo Forestale dello Stato (CFS); Corpo Forestale e di Vigilanza ambientale

della Regione Sardegna; Corpo Forestale della Regione Siciliana; Province Autonome di Bolzano e di Trento;

Regione Friuli Venezia Giulia; Corpo Forestale della Regione Valle d’Aosta.

328



Piccini C. / Qualita dell’ambiente urbano — XII Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’Ambiente 67/16 pagg. 325-335

DISCUSSIONE

Da un esame complessivo degli indicatori popolati per rappresentare il fenomeno degli incendi
boschivi in ambito comunale, con riferimento ai 31 Comuni capoluogo di provincia e al quinquennio
2011-2015 presi in considerazione, emerge nell’insieme un impatto sul patrimonio forestale
sufficientemente contenuto. Infatti, nel periodo, in quasi la meta dei Comuni non si sono verificati
incendi o si sono verificati in modo molto sporadico.

Questo trova riscontro e conferma anche nell’ incidenza degli incendi sulla superficie forestale, che e
stata percorsa da essi mediamente solo per I’1% della sua estensione. Quest’ultimo valore € all’incirca
in linea con quello che si puo indicativamente stimare per I’incidenza degli incendi a livello nazionale
nello stesso periodo.

Anche il trend della superficie (totale, boscata e non boscata) percorsa da incendio nel periodo
manifesta un andamento positivo, con una netta attenuazione a partire dal 2013, dopo un anno, il 2012,
in cui i valori erano stati particolarmente elevati. Esso corrisponde perfettamente a quello che e stato
I’andamento di livello nazionale nello stesso periodo.

Un trend analogo é offerto anche dall’esame dell’andamento della superficie incendiata media per
ettaro e per anno, che dopo il picco di circa 16 ettari del 2012 si & successivamente stabilizzata su
valori oscillanti tra i 4 e i 6 ettari, evidenziando quindi il verificarsi di incendi, anche se talvolta
numericamente piu frequenti, piu circoscritti e quindi piu facilmente controllabili e con minori impatti
sugli ecosistemi e sull’ambiente pit in generale.

Owviamente, nella valutazione di questi trend e necessario considerare che uno dei principali fattori
che li determina & I'andamento meteorologico, per cui € assai probabile una nuova ripresa del
fenomeno in annate particolarmente calde e siccitose.

In questo quadro fondamentalmente positivo si registrano tuttavia alcuni casi che si distaccano dalla
rappresentazione piu generale e che evidenziano situazioni di criticita.

In particolare, da un raffronto sinottico dei vari indicatori, si evidenziano alcuni Comuni in cui la
problematica degli incendi boschivi assume una valenza particolarmente importante.

E il caso specialmente di Reggio Calabria e Palermo, non tanto e non solo in termini di numero di
eventi, ma anche e soprattutto per la superficie totale percorsa dal fuoco, per I'incidenza sulla
superficie forestale e per la superficie media dell’evento. Situazioni meritevoli di attenzione sono
anche quelle dei Comuni di Cagliari, Catania, Genova e Roma; infine da segnalare il caso particolare
di Bari che presenta un’incidenza di incendi molto elevata, ma su una superficie forestale
estremamente ridotta e con un numero di eventi molto basso.

Per tutti questi Comuni potrebbe essere utile un successivo approfondimento volto a indagare le cause
predisponenti (da ricercare tra le caratteristiche meteorologiche e climatiche, tra quelle vegetazionali,
tra quelle della morfologia del territorio e dell’assetto urbanistico, ecc.), nonché le eventuali criticita
nell’organizzazione dei servizi antincendio e di repressione; solo dopo che saranno evidenziati questi
aspetti, infatti, sara possibile procedere alla messa in atto di provvedimenti maggiormente efficaci per
la prevenzione, la repressione e la lotta attiva agli incendi boschivi.
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TABELLE
Tabella3.6.1 (relativa al Grafico 3.6.1) - Ripartizione del numero di incendi per anno e per Comune
_ 2011 2012 2013 2014 2015 Totale
Comuni 2011-2015
n.incendi
Torino 0
Aosta 1 1
Genova 23 41 13 7 5 89
Milano 1 1
Bolzano 1 1 3
Trento 3 1 5
Verona 5 1 7
Venezia 3 1 1 5
Padova 0
Trieste 10 24 5 4 43
Piacenza 0
Parma 0
Bologna 2 2
Lucca 8 21 2 1 5 37
Firenze 1 1
Perugia 8 9 1 21
Terni 1 6 1 1 11
Pesaro 5
Ancona 0
Viterbo 7 1 8
Roma 15 30 6 4 14 69
L'Aquila 2 6 9 17
Pescara
Campobasso
Napoli 2 1 4 18
Bari 1 6
Potenza 1 2 8
Reggio Calabria 25 38 5 10 33 111
Palermo 15 12 9 11 10 57
Catania 8 6 6 5 7 32
Cagliari 13 19 19 93 71 215
Totale Comuni 143 247 75 135 175 775

Fonte: elaborazione ISPRA su dati Corpo Forestale dello Stato (CFS); Corpo Forestale e di Vigilanza ambientale

della Regione Sardegna; Corpo Forestale della Regione Siciliana; Province Autonome di Bolzano e di Trento;
Regione Friuli Venezia Giulia; Corpo Forestale della Regione Valle d’Aosta.
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Tabella3.6.2 (relativa al Grafico 3.6.2) - Ripartizione della superficie totale percorsa da incendio per anno e

per Comune

Totale

Comuni 2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
ha

Torino 0,00
Aosta 1,20 1,20
Genova 378,69 23994 10,55 182 240 633,40
Milano 6,62 6,62
Bolzano 0,01 0,30 031
Trento 1,70 25,00 1,50 28,20
Verona 0,94 055 1,22 2,71
Venezia 0,50 0,10 0,01 0,02 063
Padova 0,00
Trieste 443 11,13 151 0,60 17,67
Piacenza 0,00
Parma 0,00
Bologna 332 332
Lucca 997 20,57 023 0,30 468 35,74
Firenze 22,39 22,39
Perugia 35,63 108,66 0,01 17,86 162,16
Terni 043 251,14 047 0,03 0,76 252,83
Pesaro 18,11 363 21,74
Ancona 0,00
Viterbo 54,95 3,14 58,09
Roma 27,34 339,28 11,07 0,76 68,29 446,74
L'Aquila 586 40,55 11,73 58,14
Pescara 0,00
Campobasso 0,03 0,03
Napoli 38,51 36,42 24,71 0,25 11,14 111,03
Bari 034 58,59 432 63,25
Potenza 22,39 0,01 51,52 73,92
Reggio Calabria 527,27 174324 10,78 162,62 370,73 281463
Palermo 327,65 77401 97,44 546,87 55,76 1.801,73
Catania 13591 75,42 69,18 75,36 63,76 419,63
Cagliari 24,35 37,38 42,02 1,86 459 110,20
Totale Comuni 1535,03 3.848,73 297,86 791,09 673,61 714631

Fonte: elaborazione ISPRA su dati Corpo Forestale dello Stato (CFS); Corpo Forestale e di Vigilanza ambientale

della Regione Sardegna; Corpo Forestale della Regione Siciliana; Province Autonome di Bolzano e di Trento;
Regione Friuli Venezia Giulia; Corpo Forestale della Regione Valle d’Aosta.
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Tabella 3.6.3 (relativa al Grafico 3.6.2) - Ripartizione della superficie boscata percorsa da incendio per anno e

per Comune
Totale
Comuni 2011 2012 2013 2014 2015 20112015
Torino 0,00
Aosta 040 0,40
Genova 211,85 231,86 5,06 1,16 1,20 451,14
Milano 6,62 6,62
Bolzano 0,01 0,30 031
Trento 145 1,00 135 3,80
Verona 0,33 033
\enezia 046 0,10 001 0,02 059
Padova 0,00
Trieste 384 9,32 151 034 15,01
Piacenza 0,00
Parma 0,00
Bologna 1,19 119
Lucca 222 17,81 0,19 0,30 468 25,19
Firenze 0,00
Perugia 27,09 36,29 8,20 71,58
Terni 043 21197 047 0,18 213,05
Pesaro 16,15 191 18,06
Ancona 0,00
Viterbo 18,07 0,63 18,70
Roma 12,85 106,14 8,12 0,76 11,48 139,35
L'Aquila 5,07 31,69 9,34 46,10
Pescara 0,00
Campobasso 0,02 0,02
Napoli 1,09 3,60 24,63 0,25 10,62 40,19
Bari 034 20,12 0,19 20,65
Potenza 17,81 0,01 39,38 57,20
Reggio Calabria 52727 752,16 344 53,17 91,12 142716
Palermo 17,11 262,02 5,06 268,50 752 560,21
Catania 456 2,78 304 583 3,75 19,96
Cagliari 082 0,50 150 1,00 2,00 582
Totale Comuni 831,18 173182 54,23 331,39 194,00 314262

Fonte: elaborazione ISPRA su dati Corpo Forestale dello Stato (CFS); Corpo Forestale e di Vigilanza ambientale
della Regione Sardegna; Corpo Forestale della Regione Siciliana; Province Autonome di Bolzano e di Trento;

Regione Friuli Venezia Giulia; Corpo Forestale della Regione Valle d’Aosta.
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Tabella3.6.4 (relativa al Grafico 3.6.2) - Ripartizione della superficie non boscata percorsa da incendio per

anno e per Comune

Totale
Comuni 2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Torino 0,00
Aosta 0,80 080
Genova 166,83 8,08 549 0,66 1,20 182,26
Milano 0,00
Bolzano 0,00
Trento 0,25 24,00 0,15 24,40
Verona 0,62 0,55 122 239
Venezia 0,03 0,03
Padova 0,00
Trieste 059 181 0,26 2,66
Piacenza 0,00
Parma 0,00
Bologna 213 213
Lucca 7,75 2,76 0,04 10,55
Firenze 22,39 22,39
Perugia 855 72,37 0,01 9,66 90,58
Terni 39,18 0,03 058 39,79
Pesaro 1,96 1,73 3,69
Ancona 0,00
Viterbo 36,88 251 39,39
Roma 14,49 233,14 295 56,81 307,39
L'Aquila 0,79 8,86 2,39 12,04
Pescara 0,00
Campobasso 0,02 0,02
Napoli 37,42 32,82 0,09 052 70,84
Bari 38,47 413 42,60
Potenza 458 12,14 16,72
Reggio Calabria 991,07 734 109,45 279,60 1.387,46
Palermo 310,52 511,98 92,38 27837 48,24 124149
Catania 131,35 72,64 66,14 69,53 60,01 399,67
Cagliari 23,53 36,88 40,52 0,86 259 104,38
Totale Comuni 703,83 2.116,90 243,63 459,70 479,61 4.003,66

Fonte: elaborazione ISPRA su dati Corpo Forestale dello Stato (CFS); Corpo Forestale e di Vigilanza ambientale

della Regione Sardegna; Corpo Forestale della Regione Siciliana; Province Autonome di Bolzano e di Trento;

Regione Friuli Venezia Giulia; Corpo Forestale della Regione Valle d’Aosta.
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Tabella3.6.5 - Incidenza degli incendi sulla superficie forestale (ha) per Comune

Superficie totale
media annua percorsa

Superficie forestale

Incidenzaincendi

s |09 o
(ha)
Torino 0,00 3.090,47 0,00
Aosta 0,24 590,71 0,00
Genova 126,68 11.042,77 0,01
Milano 132 182,45 0,01
Bolzano 0,06 221426 0,00
Trento 5,64 8.870,96 0,00
Verona 054 2.318,60 0,00
Venezia 013 532,14 0,00
Padova 0,00 29,71 0,00
Trieste 3,53 345525 0,00
Piacenza 0,00 916,54 0,00
Parma 0,00 527,69 0,00
Bologna 0,66 1.218,99 0,00
Lucca 715 8.056,92 0,00
Firenze 448 945 55 0,00
Perugia 32,43 7.928,89 0,00
Terni 50,57 9.658,18 0,01
Pesaro 435 643,76 0,01
Ancona 0,00 853,62 0,00
Viterbo 11,62 8.369,97 0,00
Roma 89,35 16.613,07 0,01
L'Aquila 11,63 19.767,18 0,00
Pescara 0,00 227,96 0,00
Campobasso 001 1635553 0,00
Napoli 22,21 1.140,66 0,02
Bari 12,65 17,53 0,72
Potenza 14,78 2.262 40 0,01
Reggio Calabria 562,93 4.176 45 013
Palermo 360,35 2.460,64 0,15
Catania 83,93 590,13 0,14
Cagliari 22,04 32,00 0,69
Totale Comuni 142926 120.370,98 0,01

Fonte: elaborazione ISPRA su dati Corpo Forestale dello Stato (CFS); Corpo Forestale e di Vigilanza ambientale

della Regione Sardegna; Corpo Forestale della Regione Siciliana; Province Autonome di Bolzano e di Trento;
Regione Friuli Venezia Giulia; Corpo Forestale della Regione Valle d’Aosta; Accademia Italiana di Scienze

Forestali.
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Tabkella 3.6.6: Ripartizione della superficie media percorsa da incendio per singolo evento, per anno e per

Comune
Totale
Comuni 2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Torino 0,00
Aosta 1,20 1,20
Genova 16,46 585 081 0,26 048 712
Milano 6,62 6,62
Bolzano 0,01 0,30 0,10
Trento 057 25,00 150 564
\erona 0,19 0,55 122 039
\enezia 017 0,10 0,01 0,02 013
Padova 0,00
Trieste 044 046 030 0,15 041
Piacenza 0,00
Parma 0,00
Bologna 1,66 1,66
Lucca 1,25 098 011 0,30 094 097
Firenze 22,39 22,39
Perugia 445 12,07 0,01 595 772
Terni 043 41,86 047 0,03 038 22,98
Pesaro 3,62 182 311
Ancona 0,00
Viterbo 785 3,14 726
Roma 182 11,31 184 0,19 488 647
L'Aquila 293 6,76 130 342
Pescara 0,00
Campobasso 0,03 0,03
Napoli 9,63 520 12,36 0,25 2,78 6,17
Bari 0,34 14,65 432 10,54
Potenza 448 0,01 25,76 9,24
Reggio Calabria 21,09 45,87 2,16 16,26 11,23 25,36
Palermo 21,84 64,50 10,83 49,72 558 31,61
Catania 16,99 12,57 11,53 15,07 911 13,11
Cagliari 187 197 221 0,02 0,06 051
Totale Comuni 10,73 15,58 397 586 385 922

Fonte: elaborazione ISPRA su dati Corpo Forestale dello Stato (CFS); Corpo Forestale e di Vigilanza ambientale
della Regione Sardegna; Corpo Forestale della Regione Siciliana; Province Autonome di Bolzano e di Trento;

Regione Friuli Venezia Giulia; Corpo Forestale della Regione Valle d’Aosta.
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BOX:

BOSCHI URBANI E QUALITA DELL'ARIA: IL CASO DEL PARCO DI
CAPODIMONTE A NAPOLI

Raffaela Esposito, Corrado Leone, Emanuele Pallozzi, Gabriele Guidolotti, Giovanni De Simoni,
Michele Mattioni, Carlo Calfapietra

CNR - IBAF (Porano, Napoli)

Napoli ¢ tra le citta italiane ;Jiu densamente popolate, con circa un milione di abitanti per una densita
abitativa di oltre 8.000/km® (Rapporto Urbes, 2015). Questo genera inevitabili pressioni sul piano
ambientale, con ripercussioni sulla salute dei cittadini e la qualita della vita in generale. Lo studio
delle relazioni tra biosfera ed atmosfera in ambiente urbano e periurbano € di particolare importanza,
perché contribuisce a identificare il ruolo degli alberi sia come “sink”, cioé la capacita di rimozione di
carbonio e di agenti inquinanti, sia come “source”, cioe come agenti nella formazione di smog
fotochimico determinato dall’emissione di composti organici volatili (COV). Da questi presupposti,
nasce nel 2012 il progetto I-AMICA nell’ambito del Programma Operativo Nazionale “Ricerca e
Competitivita 2007-2013” con lo scopo di realizzare un’infrastruttura osservativa integrata climatico-
ambientale e di monitorare il ruolo della vegetazione nel miglioramento della qualita dell’aria urbana.
L’area di studio e il Real Bosco di Capodimonte, nel Comune di Napoli che vanta il centro storico piu
esteso d’Europa, oltre ad una buona disponibilita di zone verdi e parchi urbani. Scelta dai Borbone
come riserva di caccia nel 1734, I'area vanta un ricco patrimonio botanico di circa 400 entita vegetali
appartenenti a piu di 100 famiglie differenti (La Valva et al., 1992), sia con specie tipiche della
foresta e della macchia mediterranea (Quercus ilex, Quercus rubra, Quercus petraea, Quercus
pubescens, Pinus pinaster, Pinus pinea, Laurus nobilis), sia esotiche (Magnolia grandiflora,
Cedorus libani). Molti esemplari sono ultracentenari e di rilevante valore biologico e culturale.
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Ubicazione del Bosco di Capodimonte (cerchio a sx) e dettaglio della posizione della torre Eddy Covariance
all’interno del bosco (cerchio a dx). (Fonte: Google Earth).

Il bosco si estende per 134 ha in cui si susseguono praterie, frutteti, radure e il bosco vero e proprio.
Oltre alla Reggia, all’interno del perimetro della tenuta Capodimonte si contano sedici edifici tra i
quali la chiesa di San Gennaro, eretta nel 1745, ed oggi sede della stazione di monitoraggio micro-
meteorologica dell’istituto IBAF del CNR. La stazione di monitoraggio € stata progettata per
I'applicazione della tecnica della correlazione turbolenta (eddy covariance, EC), che misura lo
scambio netto di CO, (Net Ecosystem Exchange, NEE), vapore acqueo, calore sensibile e altri gas tra
la biosfera e I'atmosfera. Il metodo EC si basa sulla misura ad elevata frequenza della concentrazione
di CO, dell’aria ad una altezza sopra-chioma e della velocita verticale del vento (W). La correlazione
fra W e la concentrazione istantanea € di per sé una misura del trasporto turbolento che é alla base
dello scambio gassoso tra vegetazione e atmosfera (Baldocchi, 2003). Il traliccio su cui €
implementata la strumentazione € alto 12 m ed é stato eretto nel dicembre 2014 sul tetto della chiesa
(14 m) raggiungendo una altezza complessiva di 26 m. Sulla sommita della torre EC sono stati
implementati: un anemometro sonico (WindmasterPro, Gill, United Kingdom), un IRGA per la
misura di CO,/H,O (LI-7200, LI-COR, Lincoln, NE, USA), un analizzatore di metano (CH,) (LI-
7700, LI-COR, Lincoln, NE, USA), un’interfaccia (LI-7550, LI-COR, Lincoln, NE, USA)

e un analizzatore di particolato con un range da 0,28 a 10 um (OPC Multichanne | Monitor, FAI
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Instruments s.r.l., Palombara Sabina, Rome, Italy). Alla base del tetto € presente la sensoristica meteo
che confluisce al datalogger CR1000 (Campbell Scientific Inc., Logan, UT, USA). Nel sottotetto,
infine, si trova un analizzatore veloce di ozono (FOA, Sexstant technology, NZ), un analizzatore
fotometrico di ozono (Dasibi environmental, CA) e un analizzatore NO, (EcoPhysics CLD 88 Y,
Duernten, Switzerland), collegati con una linea di campionamento in Teflon® lunga 20 m per 20 mm
di diametro, posizionata a 20 cm dal centro dell’anemometro.

| risultati preliminari si riferiscono a piccoli archi temporali deI periodo primaverile e autunnale. A
fine marzo 2015, con una radiazione globale fino a 900 W m una temperatura dell’aria da 7° a 20°
C, una piovosita generalmente debole e una velocita orizzontale del vento parl in media a 23 ms™
(da 0,1 a 7 ms™), le concentrazioni e flussi di CO, e H,O rispecchiano i dati di altri ecosistemi
mediterranei sempreverdi naturali (Reichstein et al., 2002), mostrando durante il giorno una tendenza
opposta legata ai processi fotosintetici (assorbimento di CO,) e di traspirazione (rilascio di H,O). Le
concentrazioni di O sono in linea con quelle riportate per la citta di Napoli, ovvero intorno ai 25-50
ppb, anche se in certe aree possono arrivare fino a 100 ppb (Riccio et al., 2007) I flussi ricadono nel
range da -30 to 0 nmol m? s™. Per quanto riguarda le concentrazioni di NOX, c’é un’ampia varlablllta
con picchi che arrivano a 75 ppb. | flussi misurati ricadono nel range -17 +27 nmol m? s™, con
minore variabilitd rispetto alle concentrazioni. | flussi di O3 e NO, presentano, come preV|sto un
trend opposto a causa della reattivita che tra I'altro coinvolge anche composti reattivi come i COV
molti dei quali di origine biogenica e oggetto di futuri studi proprio presso il sito di Capodimonte.
Anche nel mese di ottobre le concentrazioni e i flussi di CO, e H,O sono caratteristici degli
ecosistemi mediterranei. La concentrazione di CH, varia tra 2 e 2,5 ppm, piu alta di quella
atmosferica, sicuramente a causa del contesto urbano in cui ci troviamo. | flussi variano da -50 a 70
nmol m? s™. Parte del monitoraggio & dedicato alla definizione del ruolo del Bosco di Capodimonte
nella rimozione, tramite deposizione su foglia, del particolato atmosferico (PM). Dai dati preliminari
si evidenzia che le concentrazioni di PM superano frequentemente i limiti della normativa vigente
(Daughter Directive 2008/50/CE, 2008). La grande quantita di dati relativa a questa indagine e ancora
in fase di elaborazione e presto sara possibile produrre stime complete e piu dettagliate. Per quanto
riguarda i trend di GPP (Gross Primary Productivity), NEE e RECO (Ecosystem Respiration) si sono
registrati i risultati seguenti. Nel periodo estivo, all’alba si ha un aumento della NEE e della GPP, che
va a compensare la RECO intorno aIIe ore 6:00. Nel pomeriggio tutti i flussi presentano un picco di
circa +16, -10 e +6 pmol CO, m? st rlspettlvamente per GPP, NEE e RECO, che poi vanno a
diminuire fin quando si ha la compensazione di RECO e GPP intorno alle ore 18:00. Per il periodo
invernale ivalori sono abbastanza simili ma per la ridotta radiazione e la minore temperatura, la GPP
compensa la RECO solo a circa le ore 9:00 £ SI ha un’ulteriore compensazione a circa le ore 16:00. |
picchi dei flussi sono 9, -5 e 4 pmol CO, m™” s™ rispettivamente per GPP, NEE e RECO.

| risultati preliminari hanno mostrato che la tecnica EC applicata al sito del Bosco di Capodimonte
offre un’occasione unica per comprendere il ruolo della vegetazione urbana sulle dinamiche di CO,,
H,O e altri inquinanti atmosferici. Si evidenzia come il bosco di Capodimonte sia generalmente in
fase di “sink™ per il carbonio, ovvero in grado di assorbire carbonio in tutti i periodi dell’anno, grazie
anche alle miti temperature invernali e al fitto bosco di lecci adulti che consente di tollerare lo stress
idrico dei climi mediterranei. Cio &€ molto importante anche alla luce della recente COP21 di Parigi in
cui é stato stabilito un ruolo fondamentale anche al livello locale nella lotta ai cambiamenti climatici e
nelle strategie di mitigazione. A livello di inquinanti atmosferici & evidente come sia O, NO, e PM
siano attivamente rimossi dal bosco, con una certa variabilita dal punto di vista quantitativo, dovuta
sia alle concentrazioni esterne sia alla conduttanza stomatica (variabile durante le diverse ore del
giorno e stagionalmente), che condiziona I'assorbimento di inquinanti gassosi come O; e NO.
L attivitd di monitoraggio consentira di fornire informazioni utili per capire il ruolo della foresta
urbana in questione nella rimozione e formazione di inquinanti e in secondo luogo dai dati ottenuti
sara possibile essere di supporto alle decisioni di politica ambientale e di gestione del territorio.
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SINTESI
a cura di Saverio Venturelli

Il settore delle risorse idriche in ambito urbano, in questi ultimi venti anni (dalla Legge Galli del 1994)
ha subito notevoli cambiamenti sia in ambito normativo che gestionale. In questa edizione del
Rapporto, si € ritenuto importante mettere in luce, prima della descrizione degli indicatori, lo sviluppo
legislativo in cui gli stessi si inseriscono. In particolare, il D.Lgs. 152/06 prevedeva che il Servizio
Idrico Integrato (SII), costituito dal servizio di acquedotto, fognatura e depurazione delle acque reflue,
fosse organizzato sulla base degli Ambiti Territoriali Ottimali (ATO) definiti dalle
Regioni/Province autonome, e che la gestione delle risorse idriche fosse affidata alla Autorita
d’Ambito Territoriale Ottimale (AATO), la quale doveva provvedere alla predisposizione e
all’aggiornamento del Piano d’Ambito Territoriale Ottimale (PdA), strumento pianificatorio inerente
la ricognizione delle infrastrutture, il programma degli interventi, il modello gestionale e organizzativo
e il piano economico finanziario. Con la manovra Salva Italia, in particolare con I’articolo 21, comma
19, del Decreto Legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazioni, nella Legge 22
dicembre 2011, n. 214, le funzioni di regolazione e controllo in materia di servizi idrici, prima svolte
dal Ministero dell’ Ambiente e, presso di questo, dalla Commissione Nazionale di Vigilanza sulle
Risorse Idriche (CoNVIiRI), sono state trasferite all’ Autorita per I’energia elettrica, il gas e il
sistema idrico (AEEGSI).

I DPCM 20 luglio 2012 (pubblicato in gazzetta ufficiale il 3 ottobre 2012) ha indicato le rispettive
funzioni dell’ AEEGSI e del Ministero dell’ Ambiente.

Secondo quanto riportato dalla “Relazione annuale sullo stato dei servizi e sullattivita svolta, 2015”
dell’ AEEGSI, tutte le Regioni (tranne il Trentino Ao Adige che non ha legiferato in merito) hanno
provveduto a delimitare gli ATO e molte di esse hanno anche proceduto a ridefinirne il perimetro
territoriale, con una conseguente razionalizzazione del numero di ATO. In particolare: in dieci Regioni
(Valle d’Aosta, Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Abruzzo, Molise, Basilicata, Calabria, Puglia e
Sardegna) € stato individuato un unico ambito territoriale, che € coincidente con il territorio della
Regione; in quattro Regioni (Piemonte, Friuli Venezia Giulia, Lazio e Sicilia) € ad oggi prevista una
pluralita di ATO di dimensioni non inferiori al territorio delle province o citta metropolitane, come
previsto dalla normativa vigente; in cinque Regioni (Liguria, Lombardia, Veneto, Marche e
Campania) si riscontra la ripartizione del territorio regionale in piu ambiti, alcuni dei quali di
dimensioni inferiori al territorio delle corrispondenti province o citta metropolitane, tanto da suggerire
ulteriori approfondimenti in ordine alla conformita al quadro normativo di riferimento.

Per esigenze di semplificazione e contenimento della spesa, le AATO sono state soppresse, con
decorrenza 31 dicembre 2012, dal Decreto Legge 25 gennaio 2010, n. 2, convertito nella Legge 26
marzo 2010, n. 42, che ha contestualmente demandato alle Regioni il compito di assegnare, attraverso
una legge regionale ad hoc, le funzioni gia esercitate dalle stesse nel rispetto dei “principi di
sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza”. Successivamente, il Decreto Sblocca Italia (D.L.
133/2014) ha imposto alle Regioni di individuare, con delibera, gli “Enti di Governo dell’Ambito”
entro il termine perentorio del 31 dicembre 2014, con connessa attivazione dei poteri sostitutivi da
parte del Presidente del Consiglio dei ministri in caso di inerzia. Ad oggi, secondo quanto riportato
nella Relazione 2016 della AEEGSI, la maggioranza delle Regioni italiane, 13 su 19 Regioni
considerate, ha positivamente completato il processo di costituzione degli Enti di governo
dell’Ambito, come previsto dal Decreto Legislativo n. 152/06. Nelle sei Regioni restanti (Lazio,
Campania, Molise, Basilicata, Calabria e Sicilia) si riscontrano, invece, elementi di potenziale criticita,
tali da suggerire ulteriori approfondimenti. Gli Enti di Governo delle ATO attribuiscono le funzioni di
affidamento e controllo dei servizi idrici ai Gestori selezionati ai sensi della normativa vigente.

Le informazioni del contributo 4.1 inerente il consumo d’acqua per uso domestico e le perdite di
rete sono state tratte dalla “Rilevazione dati ambientali nelle citta 2016 eseguita dall’ISTAT, che
prende come riferimento i risultati del suo “Censimento delle acque per uso civile 2016”. | dati
riportati analizzano il quadriennio 2012 — 2015 mettendo in evidenza nelle 116 citta oggetto del
Rapporto una riduzione dei consumi dell’8,4%, ma purtroppo una situazione delle dispersioni di rete
ancora critica: il 38,3% di acqua immessa nella rete viene disperso. Dati 2015 mostrano come in 90
citta sui 116 capoluoghi di provincia si hanno valori di dispersione di rete reali (considerando
anche per la prima volta la componente ascrivibile alle perdite di rete apparenti, ovvero consumi
non autorizzati dovuti ad allacci abusivi, furti ed errori di misura dei contatori) superiori al 20%, di cui 18
superiori addirittura al 50%.

Per quanto riguarda invece i sistemi di depurazione e collettamento delle acque reflue urbane, la
normativa comunitaria di riferimento - Direttiva 91/271/CEE, concernente il trattamento delle acque
reflue urbane — prevede che tutti gli agglomerati urbani, che rappresentano le unita territoriali di
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riferimento dei dati relativi ai sistemi fognario-depurativi (aree in cui la popolazione e/o le attivita
economiche sono sufficientemente concentrate cosi da rendere possibile la raccolta e il
convogliamento delle acque reflue urbane verso un impianto di trattamento di acque reflue urbane o
verso un punto di scarico finale), devono essere provvisti di rete fognaria per convogliare i reflui ad
impianti di trattamento, con requisiti tecnici adeguati alle dimensioni dell’utenza e alla sensibilita dei
recapiti finali, rispettando una serie di scadenze temporali. Gli ambienti urbani considerati presentano
differenti schemi fognario-depurativi, che riflettono le caratteristiche del tessuto urbano e che non
possono prescindere dalla consistenza del carico organico prodotto e dal grado di sensibilita delle aree
recipienti. | dati e le informazioni su depuratori e reti fognarie sono stati acquisiti dal Questionario
Urban Waste Water Treatment Directive -2015 (UWWTD2015), predisposto dalle Regioni e P.A. in
ottemperanza all’articolo 15 paragrafo 4 della Direttiva 91/271/CEE, attraverso cui la Commissione
Europea, ogni due anni , ne verifica la corretta attuazione a livello nazionale. | dati e le informazioni
rappresentati in questa edizione del Rapporto sono aggiornati al 31.12.2014. In particolare, il grado di
copertura territoriale delle reti fognarie risulta nel complesso piuttosto elevato in gran parte delle citta
considerate: alla data di riferimento delle informazioni (31.12.2014), in 51 citta sulle 116 analizzate, la
percentuale di acque reflue convogliate in fognatura e risultata pari al 100%, e solo in due citta minori
del 70%. Anche la percentuale di acque reflue depurate risulta quasi sempre elevata nelle citta
selezionate: la percentuale di reflui depurati & risultata maggiore o uguale al 95% in 81 delle citta
considerate (con valori pari al 100% in 63 citta), mentre valori inferiori al 70% sono stati riscontrati
solo in 5 citta. Tali acque reflue depurate risultano conformi alle norme di emissione rispetto al carico
organico totale prodotto dalla citta nella maggior parte delle citta: in particolare, in 55 citta la
percentuale ¢ risultata pari al 100%, in 28 citta maggiore del 90% e solo in 2 citta risultata inferiore al
20%; in 8 citta (Lodi, Andria, Barletta, Trani, Agrigento, Caltanissetta, Lanusei e Tortoli) invece, alla
data di riferimento delle informazioni, I’intero carico organico depurato € risultato non conforme alle
norme di emissione previste dalla normativa di riferimento.

Si specifica, tuttavia , che il quadro di sintesi rappresentato riferito al 31.12.2014 non tiene conto di
eventuali successivi interventi di adeguamento/potenziamento degli impianti di depurazione a servizio
degli agglomerati corrispondenti ai centri urbani considerati, e quindi di conseguenti miglioramenti in
termini di percentuale di reflui depurati e di qualita degli effluenti di depurazione.

In riferimento alle acque di balneazione, questa edizione, oltre i consolidati contributi inerenti la
conformita agli obiettivi della Direttiva Europea di settore, la Dir. 2006/7/CE, e il monitoraggio della
microalga tossica, Ostreopsis cf. ovata per la stagione 2015, ha visto I'inserimento di un contributo a
cura del Sistema Nazionale per la Protezione dell’ Ambiente (SNPA): in particolare il nuovo
indicatore riguarda la “balneabilita” dei tratti di mare nei capoluoghi delle Regioni costiere durante la
stagione 2016, valutata mediante i due indicatori di contaminazione fecale.

Per la stagione balneare 2015, a livello nazionale sono state identificate 5.518 acque di balneazione, di
cui 4.866 marine e di transizione e 652 acque lacustri e fluviali. L’ insieme delle acque di balneazione
italiane rappresenta il 25% circa di tutte le acque di balneazione europee. 1l dato di maggior rilievo &
che il 96% di tutte le acque monitorate é risultata conforme agli obbiettivi della Direttiva 2006/7/CE,
in particolare: I’89,5% sono classificate come eccellenti e solo I'1,7 % come scarse. Inoltre, per
maggior ampiezza e significativita del dato e stato preso in considerazione Iintero territorio
provinciale relativo alle citta capoluogo: i risultati evidenziano che su 84 province in cui sono presenti
acque di balneazione, 45 detengono solo acque classificate come eccellenti, buone o sufficienti e, in
particolare, 21 hanno tutte le acque eccellenti. In generale, comungue, il numero di acque eccellenti
supera I’80% del totale provinciale in 64 casi. L’indicatore, inoltre, puo rappresentare in alcuni casi
una prova indiretta dell’efficacia dei sistemi di collettamento e depurazione delle acque reflue urbane
ed evidenziare la necessita di adottare adeguate misure di miglioramento. Si evidenzia pero che, per
come costruito, tale indicatore non riesce ad intercettare tutte quelle forme di inquinamento puntuali
ed occasionali, spesso imputabili a criticita delle reti fognarie e di trattamento dei reflui, cui sono
soggette alcune acque di balneazione. Infatti, in alcuni casi, acque classificate come eccellenti,
vengono vietate alla balneazione, anche piu di una volta durante la stagione balneare, per
inquinamento microbiologico imputabile a problemi nel trattamento dei reflui (Scopelliti, De Angelis,
2016; bibliografia del contributo 4.3).

Il monitoraggio delle acque di balneazione svolto dal SNPA é finalizzato alla tutela della salute
umana. In questo contesto si puo inserire il contributo del SNPA sulle 9 citta capoluogo delle Regioni
costiere (Genova, Venezia, Trieste, Ancona, Roma, Napoli, Bari, Catanzaro e Cagliari). Si tratta di un
lavoro che evidenzia sul numero totale dei campioni routinari, stabiliti nei diversi piani di
monitoraggio regionali ed analizzati dalle Agenzie Regionali per la Protezione dell’ Ambiente, gli
eventuali superamenti del valore limite sul singolo campione (previsto dal D.M. 30 marzo 2010), per i
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due indicatori di contaminazione fecale, ovvero I’Enterococchi intestinalie I’Escherichia coli.

Nella stagione balneare 2016 nelle 9 citta suddette sono stati prelevati in tutto 1090 campioni di cui
ben 1067 non hanno superato il valore limite sul singolo campione. In media, il 98% dei campioni
prelevati non ha superato il limite di legge e, in generale, i valori percentuali di conformita sono
ricompresi tra il 90% ed il 100%. | dati confermano che la quasi totalita dei tratti costieri delle 9 citta
capoluogo di Regione considerate € stata idonea alla balneazione nella stagione balneare 2016. Infine,
per quanto riguarda la microalga Ostreopsis cf. ovata, il monitoraggio 2015, effettuato nelle 44
province costiere, ha permesso di valutare I'andamento spazio temporale dell'indicatore. Ostreopsis c.f.
ovata e presente almeno una volta in 125 stazioni (57,6%) delle 217 monitorate, considerando tutte le
tipologie di matrici campionate, ovvero in 32 province, mentre il valore di riferimento sanitario, pari a
10.000 cell/l, é stato superato almeno una volta in 43 stazioni di campionamento, ricadenti in 20
province; solo in un caso é stato emesso il divieto di balneazione come misura di gestione a tutela
della salute del bagnante.

Il recepimento della Direttiva 2000/60/CE sulle acque (WFD) in Italia e I’'emanazione delle successive
norme di attuazione, ha profondamente cambiato I’approccio alla tute la quali quantitativa della risorsa
idrica. La Direttiva prevede I'analisi delle pressioni e degli impatti generati dalle attivita antropiche
sulle acque superficiali al fine di individuare quelle significative, ossia in grado di influire sul
raggiungimento o mantenimento dei stabiliti obiettivi di qualita ambientali. In base alla valutazione
integrata delle pressioni, degli impatti e dello “stato quali — quantitativo” della risorsa, vengono
pianificate le attivita di monitoraggio ambientale e definite le misure di tutela e risanamento.

Lo stato delle acque superficiali & sintetizzato da due indici calcolati sul triennio di monitoraggio: lo
Stato Ecologico e lo Stato Chimico. L’obiettivo previsto dalla normativa e il raggiungimento del
Buono Stato Ecologico e Chimico. L’indicatore “Stato di qualita dei corpi idrici superficiali
ricadenti nei capoluoghi di Regione”, che analizza i dati raccolti relativi alla percentuale di corpi
idrici (CI) superficiali in buono stato chimico e in buono stato ecologico, ricadenti nei 21 capoluoghi
di regione, compresa la provincia autonoma di Bolzano, evidenzia per il 41% dei capoluoghi
I'esistenza di CI in stato ecologico buono o superiore e per il 52% di CI in stato chimico buono.

Il contributo sul tema “Pesticidi” nel Rapporto sulla qualita dell’ambiente urbano e essenzialmente
basato sui dati di monitoraggio e le valutazioni utilizzati per realizzare il Rapporto nazionale pesticidi
nelle acque (ISPRA, 2016; bibliografia del contributo 4.6). 1l Rapporto nazionale pesticidi nelle acque
viene realizzato ai sensi del Decreto 22 gennaio 2014 (Piano di Azione Nazionale, ai sensi dalla
Direttiva 2009/128/CE sull’utilizzo sostenibile dei pesticidi), con la finalitad di segnalare eventuali
effetti negativi sull’ambiente derivanti dall’uso dei pesticidi, non previsti nella fase di autorizzazione e
non adeguatamente controllati nella fase di utilizzo: tale Rapporto € il risultato di una complessa
attivita che coinvolge le Regioni e il SNPA che effettuano il monitoraggio nell’ambito dei programmi
di rilevazione previsti dal D.Lgs. 152/2006. | pesticidi sono utilizzati in agricoltura e, sotto forma di
prodotti biocidi, in numerose altre attivita. La rete di monitoraggio da cui sono stati ricavati i dati
copre gran parte del territorio nazionale, ma é pensata soprattutto per intercettare I’inquinamento di
origine agricola e solo marginalmente interessa le aree urbane dei capoluoghi di provincia. La carenza
di informazioni non ha consentito in generale un’analisi completa delle aree urbane, che & migliore per
le citta situate nel nord del paese. L’assenza di indicazioni su tanti capoluoghi, pertanto, non va
interpretata come assenza di contaminazione, ma solo come impossibilita di formulare una
valutazione. | dati a disposizione riguardano complessivamente 79 capoluoghi, ma con livelli di
informazione disomogenei. Nelle acque superficiali, su 160 punti di monitoraggio, 26 (16,2%) hanno
livelli di concentrazione superiore ai limiti, nelle acque sotterranee sono 29 le stazioni con una
contaminazione superiore ai limiti, su 300 punti monitorati (9,7%).

Nel capitolo, inoltre, sono presenti due box che argomentano due temi di interesse anche per futuri
approfondimenti in successive edizioni di questo Rapporto: la selezione di batteri antibiotico
resistenti negli impianti di trattamento delle acque reflue urbane ed il riuso delle acque depurate
descritto nell’esperienza pugliese.
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4.1

CONSUMO DI ACQUA PER USO DOMESTICO E PERDITE DI RETE

Giancarlo De Gironimo, Saverio Venturelli

ISPRA - Dipartimento Tutela delle Acque Interne e Marine

Riassunto

| dati ISTAT relativi al consumo di acqua fatturata per uso civile domestico nel periodo tra il 2012 e il
2015 registrano una riduzione dei consumi dell’ 8,4%.

Tra le 116 citta oggetto del Rapporto, Massa ha registrato la maggiore diminuzione percentuale dei
consumi pari al 36,0% rispetto al 2012, mentre Monza € quella che ha registrato il maggiore aumento
corrispondente al 69,0%. Nel 2015 Monza risulta la citta che consumato di piu con 2304 litri per
abitante al giorno mentre Vibo Valentia con i suoi 98,4 litri per abitante al giorno e quella che ha
consumato meno.

La situazione delle perdite di rete appare ancora oggi critica: da dati ISTAT, nel 2015 le perdite di rete
sono generalizzate e variano dal 6,6% di Macerata al 76,9% di Cosenza.

Parole chiave
Consumi d’acqua, rete idrica, perdite di rete

Abstract

Between 2012 and 2015 ISTAT data on the water consumption for domestic use shows a decrease in
consumption of approximately 8,4%.

Among the 116 cities considered by the Report, Massa recorded the greater percentage reduction in
water consumption (-36,0%) compared to 2012, while Monza recorded the greater increase (+69,0%).
In 2015 Monza consumed more water (230,4 litres per person per day) while Vibo Valentia (98,4 litres
per person per day), consumed less.

Actually, the situation of water supply network loss is critical: ISTAT 2015 data, the water supply
network losses are generalized and range from 6,6% (Macerata) to 76,9% (Cosenza).

Keywords
Consumption, water supply network, water loss
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CONSUMO DI ACQUA PER USO DOMESTICO

Per questa XlI edizione del Rapporto sulla qualita dell’ambiente urbano, si fornisce un aggiornamento
dei dati relativi all’indicatore consumo di acqua fatturata per uso domestico (espresso in litri per
abitante al giorno) per tutte le 116 citta considerate con dati aggregati a livello comunale. La fonte
delle informazioni e I'indagine ISTAT “Dati Ambientali nelle citta” (2016) che analizza I’indicatore
dal 2012 al 2015.

Dalla rilevazione effettuata da ISTAT a livello nazionale risulta per il 2015 un consumo pro-capite
medio di acqua per uso domestico di 162,4 litri per abitante al giorno che, confrontato con il valore
medio del 2014 di 162,3 litri per abitante al giorno, evidenzia una diminuzione nei consumi
trascurabile. Se tale valore lo raffrontiamo a quello medio del 2012 (177.3 It/ab/gg) e a quello medio
del 2013 (169,1 lt/ab/gg), la diminuzione percentuale dei consumi risultera rispettivamente del 8,4% e
del 3,9%. Si puo quindi affermare che in Italia il trend generale dei consumi é in diminuzione.

Se esaminiamo unicamente le 116 citta oggetto del Rapporto la situazione appare di poco variata. In
particolare si registra un consumo medio pro-capite per I'anno 2015 di 149,9 It/ab/gg, per I'anno 2014
di 148,7 It/ab/gg, per I'anno 2013 di 152,8 It/ab/gg ed infine per I’anno 2012 di 161,0 It/ab/gg con una
diminuzione percentuale dei consumi del 2015 rispetto al 2012, al 2013 e al 2014 rispettivamente del
6,9%, del 1,9% e del 0,7%.

Per I’anno 2015 i maggiori consumi si registrano a Monza, Sondrio, Pavia, Milano, Lodi, Viterbo,
Torino, Catanzaro e Bergamo (tutte citta con valori di consumo superioria 190 It/ab/gg). Le citta che
invece hanno consumato meno sono Vibo Valentia, Arezzo, Tempio Pausania, Agrigento,
Caltanissetta, Sassari, Cosenza, Lanusei, Andria e Reggio Emilia (tutte citta con consumi inferiori a
120 It/ab/gQ).

Le citta che hanno ottenuto la piu alta percentuale di riduzione dei consumi nel 2015 rispetto al 2012
sono nell’ ordine Massa (-36,0%), Catania (-32,6%), Cosenza (-31,9%). Le citta in cui si é registrato un
aumento dei consumi nel medesimo arco temporale sono Monza (+69%), Viterbo (+35,6%),
Verbania (+19,0%).

Se consideriamo la percentuale di riduzione dei consumi nel 2015 rispetto al 2013 osserviamo che la
maggior riduzione di essi si registra a Catania (-22,8%), Chieti (-18,1%), Cosenza (-17,8%),
Catanzaro(-17,7%) mentre il maggior aumento si osserva a Monza (+74,9%), Viterbo (+58,4%),
Verbania (+24,6%).

Infine confrontando la percentuale dei consumi del 2015 rispetto al 2014 osserviamo che la piu alta
percentuale di riduzioni dei consumi si registra a Chieti ( -18,2%) seguita da Catanzaro (-17,8%) e
Catania (-15,2%) mentre la piu alta percentuale di aumento si registra a Monza (+82.6%), Trapani
(+17,1%) e Crotone (+16,6%).

Per quanto riguarda idatirelativia Monza, I'ISTAT ha evidenziato che a partire dal 1 Gennaio 2015
il gestore della rete comunale di distribuzione dell'acqua potabile di Monza &€ cambiato e che pertanto,
I’apparente discrepanza tra il dato del 2015 e quello dei precedenti anni possa essere attribuita a una
diversa modalita di fatturazione dell'acqua per uso civile domestico da parte del nuovo gestore.

Per i dati inerenti I'intervallo temporale 2000 — 2011 si rimanda alla banca dati aree urbane ISPRA
consultabile al sito: http://www.ost.sinanet.isprambiente.it/Report _indicatorismry.php

Nella Mappa Tematica 4.1.1 sono state considerate 5 classi per la rappresentazione del consumo di
acqua fatturata per uso domestico, anno 2015 (litri per abitante al giorno

Classe 1: consumo minore di 120 It/ab/ﬂ?

Classe 2: consumo compreso tra 210 e 140 It/ab/gg

Classe 3: consumo compreso tra 140 e 160 It/ab/gg

Classe 4: consumo compreso tra 160 e 180 lt/ab/gg

Classe 5: consumo maggiore di 180 lt/ab/gg
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Mappa tematica 4.1.1 - Consumo di acqua fatturata per uso domestico nelle 116 citta, 2015 (litri per abitante

al giorno).
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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PERDITE DI RETE

Per quanto concerne le perdite di rete (dispersioni), la fonte delle informazioni & sempre
I'indagine ISTAT “Dati ambientali nelle citta” 2016 in cui si analizzano i dati relativi agli anni
2012-2015. Per I'anno 2015 si ritiene importante evidenziare come per la prima volta si
forniscono due serie di dati diversi: una delle due serie analizzate tiene conto delle perdite idriche,
considerando la componente ascrivibile alle perdite di rete apparenti (ovvero ad esempio consumi non
autorizzati dovuti ad allacci abusivi e furti ed errori di misura dei contatori). Pertanto, si riportano in
allegato sia la Tabella 4.1.2 con i dati dal 2012 al 2015 che non tengono conto delle perdite apparenti
sia la Tabella 4.1.3 relativa al solo anno 2015 con le nuove specifiche.

Considerando questa seconda serie di valori (perdite idriche reali) tra i 116 capoluoghi di provincia
esaminati si registra una perdita di rete media per I’anno 2015 del 35,4%. Osservando la Tabelle
4.1.3 si puo rilevare che le maggiori perdite, comunque tutte superiori al 60%, si verificano nelle
citta di Cosenza (76,9%), Frosinone (71,9%), Tempio Pausania (68,6%), Campobasso (67,2%),
Iglesias (64,6%) e Potenza (63,8%). Le minori perdite si registrano, invece nelle seguenti citta:
Macerata (6,6%), Fermo (11,0%), Udine (8,8%), Mantova (9,6%), Pordenone (9,8%), Monza (10,1%),
Piacenza (11,7%), Reggio Emilia (11,8%).

Infine & importate sottolineare come questo indicatore non & rappresentativo del livello di
efficienza delle reti e del servizio di acquedotto, in quanto a parita di volumi idrici dispersi risulta
tanto piu elevato quanto piu bassi sono i consumi alle utenze (se per un dato acquedotto nel tempo si
riducono i consumi alle utenze, a parita di livelli di perdita il valore delle perdite percentuali
aumenta).

Nella Mappa tematica 4.13 sono state considerate 5 classi per la rappresentazione delle
dispersioni di rete anno 2015:

Classe 1: dispersioni minore del 15%

Classe 2: dispersioni comprese tra il 15% e il 30%

Classe 3 : dispersioni comprese tra il 30% e il 45%

Classe 4: dispersioni comprese tra il 45e il 60%

Classe 5: dispersioni maggiori del 60%
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Mappa tematica 4.1.3 — Differenza percentuale tra acqua immessa e acqua erogata nelle 116 citta (Perdite di

rete — DISPERSIONI). Anno 2015
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DISCUSSIONE

Il consumo di acqua per uso domestico e le perdite di rete rappresentano due indicatori importanti
della tematica relativa all’ utilizzazione delle risorse idriche nelle citta e/o aree metropolitane. 1l primo
indicatore infatti, oltre a dare indicazioni sul consumo medio di acqua procapite al giorno, aiuta a
comprendere le abitudini della popolazione residente nelle citta e/o nelle aree metropolitane e il
relativo grado di sviluppo. Ad esempio ad una diminuzione dei consumi di acqua nell’arco di tempo
considerato possiamo far corrispondere vari fattori quali: un uso piu consapevole della risorsa idrica
(ad es. maggiore consapevolezza del cittadino tramite campagne pubblicitarie e di sensibilizzazione),
il progressivo efficientamento tecnologico degli elettrodomestici (ad es. lavatrici e lavastoviglie a
ridotto consumo di acqua) o I'adozione di semplici accorgimenti tecnici (ad es. il riduttore di flusso
nei rubinetti), 0 ancora comportamenti che limitano o riducono gli sprechi (ad es. non lasciare scorrere
I'acqua dai rubinetti quando non serve) e mirati ad utilizzare I'acqua potabile esclusivamente per
quegli usi in cui e necessaria. Anche il secondo indicatore, calcolato come differenza percentuale tra
acqua immessa in rete e acqua erogata (calcolata come acqua fatturata), rivela indicazioni
importanti,ad esempio, per capire dove intervenire prioritariamente con una piu efficace
gestione/manutenzione delle infrastrutture, suggerendo la necessita di un risanamento, una
sostituzione , un adeguamento della rete di distribuzione idrica sempre nell’ ottica della riduzione degli
sprechi e della qualita del servizio idrico integrato. Per compensare le perdite di rete si ricorre spesso
ad un aumento del prelievo di acqua alla fonte, da cui consegue sia un impoverimento della risorsa
sia I'esposizione di alcuni territori a disservizi cronici con conseguenti misure di razionamento
dell’acqua (registrate spesso nelle regioni del Sud). Inoltre, va sottolineato come eccessive perdite di
rete possono diventare anche un problema sanitario in quanto I'interruzione dell’erogazione
dell’acqua pud mandare in depressione le condotte con conseguente infiltrazione di detriti, terriccio e
liquami dal sottosuolo. E’ evidente che per fronteggiare tale situazione dovrebbero essere previsti
ingenti investimenti economici non sempre disponibili.

Infine, & importante evidenziare come i dati riportati nel paragrafo inerenti il consumo d’acqua per uso
domestico non sono strettamente connessi con le perdite della rete di distribuzione: in altre parole €
difficile capire se ad esempio il calo di consumi idrici in una citta sia dovuto ad un miglior
comportamento dell’utenza o piuttosto alla diminuzione di disponibilita dell’acqua causata dalle
perdite in rete.
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DEFINIZIONI

Acquaerogata: quantita di acqua ad uso potabile effettivamente consumata, ottenuta dalla somma dei
volumi d’acqua misurati ai contatori dei diversi utenti piu la stima dei volumi non misurati ma
consumati per i diversi usi destinati agli utenti finali.

Acqua fatturata per uso civile domestico: volume di acqua fatturata nell’anno solare (1 gennaio — 31
dicembre) alle utenze civili domestiche.

Acqua immessa: quantita di acqua effettivamente immessa nelle reti di distribuzione comunali che
corrisponde alla quantita di acqua ad uso potabile addotta da acquedotti e/o proveniente da apporti
diretti da opere di captazione e/o derivazione, navi cisterna o autobotti, in uscita dalle vasche di
alimentazione - serbatoi, impianti di pompaggio, ecc. - della rete di distribuzione.

Dispersioni di rete: differenza in percentuale tra la quantita di acqua immessa nelle reti di
distribuzione comunali e la quantita di acqua erogata agli utenti finali.

BIBLIOGRAFIA

ISTAT: Dati Ambientali nelle citta (2016)
ISTAT: banca dati ISTAT http://www.istat.it/it/archivio/173187
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TABELLE

Tabella 4.1.1 (relativa alla Mappa tematica 4.1.1) - Consumo di acqua fatturata per uso domestico nelle 116
citta (litri per abitante al giorno). Anni 2012-2013-2014-2015

Acqua fatturata per uso domesticolitri per abitante al
Comuni giomo
2012 2013 2014 2015
Torino 2189 205,7 1977 1976
Vercelli 1631 1683 1576 145
Novara 1995 1927 1826 1844
Biella 180 176,3 1624 1648
Cuneo 160 155 1469 1542
Verbania 1404 134 1597 167
Asti 1647 1575 1512 1539
Alessandria 1609 1655 153 1523
Aosta 1737 182 1585 183
Imperia 1604 1521 1531 1595
Sawna 1694 1672 1559 157
Genova 178,7 1874 1894 1854
LaSpezia 1608 1526 1474 1437
Varese 1413 136,3 1356 1341
Como 1923 1848 1823 1878
Lecco 1782 1713 167,2 163,3
Sondrio 202 1975 1921 2164
Milano 230,7 218 206 2093
Monza 136,2 1317 126,2 2304
Bergamo 206,2 203,7 2008 1934
Brescia 2111 179 178,6 1654
Pavia 2314 2203 208,1 2152
Lodi 2233 230 199,33 2054
Cremona 162,6 1577 1508 1516
Mantova 162,7 151,7 1393 1505
Bolzano 1563 156 1529 1559
Trento 1633 1554 1519 1525
Verona 180 1689 163,1 1705
Vicenza 1548 163,7 155,1 162,7
Belluno 1373 1344 130,7 1289
Treviso 163 1513 1463 1477
Venezia 174 1541 1645 1618
Padova 153,6 1433 140 1428
Rovigo 151 1441 1378 1403
Pordenone 151 146 1395 1431
Udine 1939 187 1768 1812
Gorizia 172 169,3 1585 1538
Trieste 1611 1552 156 1459
Piacenza 2014 1936 1865 1829
Parma 150,2 140,1 1499 1349
Reggio Emilia 1385 1246 11838 119.6
Modena 1395 1347 129 130,1
Bologna 1613 1548 1512 152,1
Ferrara 158,9 1523 1499 1514

continua
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segue Tabella 4.1.1 (relativa a Grafico 4.1.1) - Consumo di acqua fatturata per uso domestico nelle 116 citta (litri per
abitante al giorno). Anni 2012-2013-2014-2015

Acqua fatturata per uso domesticolitri per abitante al

Comuni giomo

2012 2013 2014 2015
Rawenna 166,8 159,1 1511 1528
Forli 1324 1306 1291 1312
Rimini 161,7 1575 1534 1545
Massa 2376 160,1 1579 152
Lucca 1487 1407 1356 1422
Pistoia 1272 1231 1204 1273
Firenze 1435 1364 1326 1512
Prato 126,6 1225 120 1256
Livomo 1373 1288 1221 1252
Pisa 1746 1705 1675 1689
Arezzo 1112 105,6 103,7 1049
Siena 1663 1589 157 1493
Grosseto 145 1393 134 1305
Perugia 1482 1401 136,1 1404
Temi 1447 1403 1309 1299
Pesaro 155,22 1487 1449 1466
Ancona 1649 1493 1477 150,7
Macerata 1351 1278 1228 1272
Fermo 149 1433 1316 1413
Ascoli Piceno 1416 1374 1338 1372
Viterbo 1493 1278 1927 2024
Rieti 166,3 1528 150,1 153,6
Roma 2121 201,6 1838 181
Latina 1508 139,7 1315 130,7
Frosinone 158 1281 1309 1245
L'Aquila 1427 1398 1448 1405
Teramo 170,7 160,6 1553 1571
Pescara 1923 1853 1765 1753
Chieti 1748 1642 1644 1346
Isernia 1388 1385 1386 1495
Campobasso 1461 1548 150,1 1332
Caserta 1721 1671 1638 1699
Beneento 1443 144 1419 161
Napoli 1613 1576 1533 1548
Awllino 1449 128 1406 124
Salemo 1538 149 1515 1513
Foggia 1323 1249 1197 1201
Andria 1224 1199 1197 118,7
Barletta 128,1 1313 1225 1212
Trani 1451 1493 1366 1383
Bari 1514 1492 1397 138,1
Taranto 142 1386 1326 1315
Brindisi 1302 1288 1265 126,1
Lecce 1678 165,2 1526 1514

continua
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segue Tabella 4.1.1 (relativa al Grafico 4.1.1) - Consumo di acqua fatturata per uso domestico nelle 116 citta (litri per
abitante al giorno). Anni 2012-2013-2014-2015

Acqua fatturata per uso domesticolitri per abitante al

Comuni giomo

2012 2013 2014 2015
Potenza 1436 1395 1374 1374
Mate ra 1402 1382 138 1398
Cosenza 168 1393 1145 1145
Crotone 1326 124 116 1353
Catanzaro 2359 2378 238,1 1957
Reggio Calabria 1808 180,8 1808 1808
Trapani 1545 1399 1256 147
Palermo 158,9 154 141 1403
Messina 1514 138 146 4 1394
Agrigento 156,8 1153 1175 m
Caltanissetta 1277 120,2 1156 1116
Enna 1432 1388 1222 1391
Catania 266,6 2327 2117 179.6
Ragusa 1631 1365 1334 1477
Siracusa 1554 156,7 1478 1531
Sassari 133 1178 1261 1141
Nuoro 1381 1314 1273 1206
Oristano 137 1269 127 1279
Cagliari 1776 1715 168 1582
Olbia 176 1494 160 1665
Tempio Pausania 120 1104 1171 108,3
Lanusei 150 1204 1146 1152
Tortoli 1678 167,6 164 1595
Sanluri 150,3 1455 1421 1371
Villacidro 1247 1203 1306 1275
Carbonia 1589 1521 144 1432
Iglesias 1378 1322 1303 1281

Fonte: elaborazione ISPRA su dati ISTAT
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Takella 4.1.2 - Differenza percentuale tra acqua immessa e acqua erogata nelle 116 citta. Anno 2012-2013-

2014-2015
2012 2013 2014 2015(a)
Comuni Dlz?erres’:eonl Dlz?er;stleonl lej?erStI;m DIZ?er?t':m
(valori ) (valori ) (valori ) (valori
percentuali) | percentuali) | percentuali) percentuali
Torino 31,2 23,9 22,4 27,9
Vercelli 16,0 133 20,1 24,5
Novara 35,3 21,0 25,7 25,0
Biella 28,3 26,3 331 21,9
Cuneo 40,6 375 36,4 35,7
Verbania 353 37,2 50,3 48,0
Asti 25,8 28,7 28,4 27,4
Alessandria 32,6 24,5 27,9 30,5
Aosta 29,8 251 36,6 24,5
Imperia 40,4 45,6 46,9 38,4
Savona 21,7 26,6 34,0 26,7
Genova 29,2 27,2 27,9 27,4
La Spezia 17,3 28,5 29,5 385
Varese 41,4 334 29,4 28,0
Como 24,2 25,8 25,1 22,8
Lecco 28,1 337 29,8 31,7
Sondrio 18,5 19,3 19,0 18,4
Milano 13,3 15,6 15,3 16,7
Monza 12,7 11,1 14,0 12,0
Be rgamo 16,2 17,4 18,6 18,4
Brescia 191 21,9 22,0 27,6
Pavia 14,5 12,9 13,0 15,2
Lodi (b) 13,1 12,8 16,3 22,0
Cremona 141 18,5 238 254
Mantova 12,3 141 15,1 11,6
Bolzano 22,2 195 20,0 26,5
Trento 27,0 314 32,2 32,6
Verona 29,8 30,0 33,2 35,8
Vicenza 17,9 15,7 19,1 18,3
Belluno 33,7 34,7 34,7 384
Treviso 349 354 41,1 41,1
Venezia 35,6 35,7 38,0 31,7
Padova 336 31,1 31,1 31,5
Rovigo 34,6 35,7 35,7 41,0
Pordenone 13,7 11,0 118 11,7
Udine 20,9 131 96 13,7
Gorizia 39,0 40,0 38,8 38,2
Trieste 435 435 445 46,8
Piacenza 17,0 13,5 7,7 17,5
Parma 32,7 34,3 30,5 41,0
Reggio Emilia 20,0 18,0 18,1 18,0
Modena 314 32,2 34,9 35,2
Bologna 259 24,5 26,0 27,9
Ferrara 30,7 354 37,1 38,8
Rawenna 20,5 20,1 20,2 215
Forli 20,9 21,1 20,9 23,6
continua
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segue Tabella 4.1.2 - Differenza percentuale tra acqua immessa e acqua erogata nelle 116 citta. Anno 2012-2013-2014-

2015
2012 2013 2014 2015(a)
Comuni Tae | Tane | Came | dwe
(valori (valori (valori (valori
percentuali) percentuali) percentuali) percentuali
Rimini 20,8 22,1 239 25,2
Massa 47,9 47,3 47 50,3
Lucca 23 34,8 30,8 333
Pistoia 30,8 30,5 38,5 46,4
Firenze 29,8 29,4 37,7 46,8
Prato 50,5 39,1 52,4 58,1
Livorno 26,6 28,8 318 239
Pisa 37,8 37,2 37,7 42,2
Arezzo 318 30,1 26,8 26,9
Siena 15,7 22,5 14,2 17,4
Grosseto 54,2 55,8 58,4 55,7
Perugia 34,5 36,3 40,1 41,4
Terni 40,2 39,5 39,6 50,6
Pesaro 33,2 31 30,1 332
Ancona 24,3 21,2 19,8 27,9
Macerata 14,6 16,8 69 8,6
Fermo 19,1 17,7 11,7 11
Ascoli Piceno 14,3 18,4 19,5 20,4
Viterbo 29,8 26,2 28,9 18,4
Rieti 54,1 54,1 56,2 56,6
Roma 39,4 40,3 42,5 44,1
Latina 60,9 63,6 65,2 67
Frosinone 78,5 75 738 75,4
L'Aquila 47,7 45,4 44,4 29,4
Teramo 353 357 35,9 29,2
Pescara 39,4 49,1 58,8 48,4
Chieti 40 40 33,6 40,5
Isemia (b) 27,5 321 37,1 37,1
Campobasso 72,7 68,1 68,9 67,9
Caserta 44,6 46,1 483 47,2
Beneento 36,2 39,3 39,6 32,5
Napoli 41,2 40,4 42,9 35,7
Avellino 47,8 44,3 43,1 47,4
Salemo 52,5 59,4 56,9 57,4
Foggia 71 9,2 98 12,9
Andria 15,5 255 28,4 28,9
Barletta 33 38,6 39,2 36,9
Trani 22,8 32,5 38,6 39,6
Bari 40,7 47,2 51,3 52,3
Taranto 24,3 32,9 38,8 44,1
Brindisi 154 20,8 27,2 27,8
Lecce 27,6 36,9 457 39,6
continua
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segue Tabella 4.1.2 - Differenza percentuale tra acqua immessa e acqua erogata nelle 116 citta. Anno 2012-2013-2014-

2015
2012 2013 2014 2015(a)
Comuni Taee | Cdee | Caree | e
(valori (valori (valori (valori
percentuali) percentuali) percentuali) percentuali
Potenza 56,6 63,7 66,7 68,8
Matera 49,8 44,1 43,1 48,4
Cosenza (c) 68,7 77,1 77,3 77,3
Crotone 45 47 48 57,6
Catanzaro 52 52,6 52,6 49,2
Vibo Valentia 50,6 56,6 59,4 62,5
Reggio Calabria 29,4 30 35 40
Trapani 35,2 49,7 49,6 46,7
Palermo 49,7 49,4 52,3 54,6
Messina 36,9 35 35 54,1
Agrigento 41,3 554 56,5 53,5
Caltanissetta 239 30,8 26,5 26
Enna 33 34,8 37,1 37
Catania 56,9 57,2 57,1 50,3
Ragusa 60,3 55,5 56,3 51,6
Siracusa 61 59,4 46,3 474
Sassari 56,9 58,5 58 56
Nuoro 45,8 47,6 49,7 54,9
Oristano 62,2 61 59,8 54,7
Cagliari 58,5 55,9 52,3 59,3
Olbia 62,5 62,4 63,3 48,7
Tempio Pausania 539 71 64,9 69,1
Lanusei 24,2 24,4 19,1 13,9
Tortoli 38,6 43,3 34,8 36,7
Sanluri 58,8 51,3 51,2 48,7
Villacidro 39,9 56,8 51 50,2
Carbonia 45 38 26 31,9
Iglesias 65,4 65,6 65,5 65,2

Fonte: elaborazione ISPRA su dati delle ISTAT — Dati Ambientali nelle citta (2016).
(a) Dati provvisori

(b) Dato stimato per l'acqua immessa e erogata per I'anno 2015

(c) Dato stimato per l'acqua immessa per I'anno 2015
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Tabkella 4.1.3 (relativa alla Mappa tematica 4.1.3 ) - Acqua immessa, acqua erogata comprensiva delle
perdite idriche apparenti e perdite idriche reali nei comuni capoluogo di provincia - Anno 2015 (a) (litri per
abitante al giorno e valori percentuali)

2015
. Acqua immessa Acqua erogata | Dispersioni di rete
Comuni (litri (litri (valori
per abitante per abitante percentuali)
al giomo) al giomo)
Torino 4047 305 24,6
Vercelli 2948 2341 20,6
Novara 3365 2578 234
Biella 2639 2103 20,3
Cuneo 3931 2579 34,4
Verbania 4514 240 46,8
Asti 265,6 2028 23,6
Alessandria (b) 309 2194 29
Aosta 3577 2753 23
Imperia 382,7 2456 35,8
Savona 3318 248 25,2
Genova 357 2717 239
La Spezia 4728 3025 36
Varese 3588 264,2 26,4
Como 350,6 2774 20,9
Lecco 3393 236,7 30,2
Sondrio 3326 276,7 16,8
Milano 460,9 4048 12,2
Monza 345 3101 10,1
Be rgamo 3258 2717 16,6
Brescia 3445 266,3 22,7
Pavia 409,6 355,1 13,3
Lodi (c) 351 280,1 20,2
Cremona 3642 2823 22,5
Mantova 280,7 2536 96
Bolzano 3122 2345 24,9
Trento 366,8 2863 22
Verona 4264 2798 34,4
Vicenza 276,7 2328 159
Belluno 306,8 1928 37,1
Treviso 3416 205,7 39,8
Venezia 5148 366,9 28,7
Padova (d) 3345 2341 30
Rovigo 3281 2035 38
Pordenone 2338 211 938
Udine 3209 2906 94
Gorizia 519,2 332 36,1
Trieste 534 2898 457
Piacenza 280,2 2473 11,7
continua
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segue Tabella 4.1.3 (relativa alla Mappa tematica 4.1.3 ) - Acqua immessa, acqua erogata comprensiva delle perdite
idriche apparenti e perdite idriche reali nei comuni capoluogo di provincia - Anno 2015 (a) (litri per abitante al giorno e

valori percentuali)

2015

Acqua immessa

Acqua erogata

Dispersioni di rete

Comuni (litri (litri (valori
per abitante per abitante percentuali)
al giomo) al giomo)
Parma 365 2365 352
Reggio Emilia 2064 1821 11,8
Modena 302 2071 31,4
Bologna 302 2306 23,7
Ferrara 3869 251 351
Rawenna 2884 2394 17
Forli 2238 1809 19,2
Rimini 340 269 20,9
Massa 4693 2418 48,5
Lucca 3279 2276 30,6
Pistoia 2843 1558 45,2
Firenze 3993 217 457
Prato 408,3 1747 57,2
Livorno 22719 185 18,8
Pisa 430,7 2505 41,8
Arezzo 1894 152,7 19,4
Siena 2806 2438 131
Grosseto 4242 1975 534
Perugia 306,7 187,2 39
Terni 3493 181,2 48,1
Pesaro 2827 189,7 329
Ancona 3245 2583 20,4
Macerata 182 1699 6,6
Fermo 2449 2234 8.8
Ascoli Piceno 2733 229 16,2
Viterbo 406 3324 18,1
Rieti 5123 2274 55,6
Roma (d) 4574 261 42,9
Latina 5165 2746 46,8
Frosinone 7675 2158 71,9
L'Aquila 4848 350,6 27,7
Teramo 3042 220 27,7
Pescara 4857 2557 47,3
Chieti 6324 3806 39,8
Isemia (b) 4994 3191 36,1
Campobasso (b) 548 1796 67,2
Caserta 526,1 2836 46,1
Bene\ento 3095 2199 28,9
Napoli 3883 255,1 343
continua
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segue Tabella (relativa alla Mappa tematica 4.1.3) - Acqua immessa, acqua erogata comprensiva delle perdite idriche
apparenti e perdite idriche reali nei comuni capoluogo di provincia - Anno 2015 (a) (litri per abitante al giorno e valori
percentuali)

2015
Comuni Acqua(lg{nrimessa Acqu?“terlgogata Dispersioni di rete
per abitante per abitante (valori
al giomo) al giomo) percenwali

Avellino 3534 1898 46,3
Salermo 5931 258,2 56,5
Foggia 2034 1871 8
Andria 196,7 1477 24,9
Barletta 2203 1468 33,3
Trani 2784 1774 36,3
Bari 385,7 1943 49,6
Taranto 329 1943 40,9
Brindisi 294 2242 23,7
Lecce 320,7 204,7 36,2
Potenza 6823 2472 63,8
Matera 3864 218,7 434
Cosenza 6624 1533 76,9
Crotone (c) 3245 1412 56,5
Catanzaro (b) 5345 276 4 48,3
Vibo Valentia (b) 525,6 377 28,3
Reggio Calabria (c) 5416 3292 39,2
Trapani 316 2686 15
Palermo 367,1 2017 45
Messina 3573 1676 531
Agrigento 2993 1423 52,5
Caltanissetta 2014 156,7 22,2
Enna 2617 1734 337
Catania (c) 5208 2705 48,1
Ragusa 4842 239 50,6
Siracusa (b) 391,7 2105 46,3
Sassari 3854 1727 55,2
Nuoro 380,2 1743 54,1
Oristano 3856 1771 54,1
Cagliari 6168 2555 58,6
Olbia 5147 2685 47,8
Tempio Pausania 456,5 1435 68,6
Lanusei 1817 1594 12,3
Tortoli 3973 256,7 354
Sanluri 3217 1715 47,6
Villacidro 307,7 156,1 49,3
Carbonia 2729 1889 30,8
Iglesias 503,6 1783 64,6

Fonte: elaborazione ISPRA su dati delle ISTAT

(2) Dati provvisori

(b) Dato stimato per l'acqua immessa e erogata per l'anno 2015
(c) Dato stimato per l'acqua immessa
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4.2 SISTEMIDIDEPURAZIONE E COLLETTAMENTO DELLE
ACQUE REFLUE URBANE

Silvana Salvati e Tiziana De Santis
ISPRA - Dipartimento Tutela Acque Interne e Marine

Riassunto

La normativa comunitaria di riferimento - Direttiva 91/271/CEE, concernente il trattamento
delle acque reflue urbane — prevede che tutti gli agglomerati urbani, che rappresentano le
unita territoriali di riferimento dei dati relativi ai sistemi fognario-depurativi, devono essere
provvisti di rete fognaria per convogliare i reflui ad impianti di trattamento, con requisiti
tecnici adeguati alle dimensioni dell’utenza e alla sensibilita delle acque recipienti.

La Direttiva definisce una serie di scadenze temporali per I'adeguamento dei sistemi di
collettamento e depurazione a servizio di agglomerati (aree in cui la popolazione e/o le
attivita economiche sono sufficientemente concentrate cosi da rendere possibile la raccolta e
il convogliamento delle acque reflue urbane verso un impianto di trattamento di acque reflue
urbane o verso un punto di scarico finale).

Gli ambienti urbani considerati presentano differenti schemi fognario-depurativi, che
riflettono le caratteristiche del tessuto urbano e che non possono prescindere dalla consistenza
del carico organico prodotto e dal grado di sensibilita delle aree recipienti. Per illustrare il
grado di conformita dei sistemi fognario-depurativi alla normativa nazionale e comunitaria,
particolare importanza rivestono: le dimensioni dei centri urbani, in termini di carico organico
biodegradabile prodotto dall’attivita antropica; il grado di copertura territoriale dei sistemi
fognario- depurativi; la conformita degli scarichi alle norme di emissione previste dalla
normativa di riferimento.

Il grado di copertura territoriale del sistema fognario-depurativo € risultato nel complesso
piuttosto elevato in gran parte delle cittd considerate, alla data di riferimento delle
informazioni (31.12.2014). Anche la conformita degli scarichi alle norme di emissione
stabilite dalla normativa di riferimento e risultata piuttosto elevata in gran parte delle citta
selezionate.

Parole chiave
Agglomerato, scarico, abitante equivalente

Abstract — Waste Water Treatments and collecting systems

The relevant Community legislation — Council Directive 91/271 / EEC concerning urban
waste water treatment- establishes a series of deadlines for the compliance of collecting and
treatment systems in all agglomerations (an area where the population and/or economic
activities are sufficiently concentrated for urban waste water to be collected and conducted to
an urban waste water treatment plant or to a final discharge point ).

All agglomerations, which represent the territorial units of reference data relating to collecting
systems — wastewater treatment plants, must be provided with collecting systems for urban
wastewater having technical requirements appropriate to agglomerations size and sensitive
receiving waters.

The selected cities have different schemes of collecting systems and wastewater treatment
systems, that reflect the characteristics of the cities and must take into account the consistency
of the organic load produced and the degree of sensitive areas .

In order to show the degree of collecting systems and wastewater treatment compliance with
national and EU legislation, particularly important are the size of urban centers, in terms of
biodegradable organic load, expressed in population equivalent (p.e.); the degree of coverage
of collecting systems; the discharges compliance with the requirements of the appropriate
tables in Annex | of the Directive.

The degree of coverage of collecting systems and wastewater treatment plants was overall
quite high in most of the cities considered, the reference year of informations (31.12.2012).
Even compliance assessment of discharges with the Directive’s requirements was proven to
be rather high in most of the selected cities.

Keywords
Agglomeration, discarge, population equivalent
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CARICO ORGANICO GENERATO

Il trattamento delle acque reflue urbane in ambito comunitario e d|SC|pI|nato dalla Direttiva
91/271/CEE (Urban Waste Water Treatment Directive, UWWTD)!, concernente la
raccolta, il trattamento e lo scarico delle acque reflue urbane nonché il trattamento e lo
scarico delle acque reflue originate da taluni settori industriali, al fine di proteggere
I"'ambiente da possibili danni che da queste possono derivare.

La Direttiva prevede la realizzazione di sistemi di trattamento e di raccolta (reti fognarie)
delle acque reflue per tutti gli agglomerati urbani, in funzione delle dimensioni e
dell’ubicazione degli stessi, secondo limiti temporali che variano in funzione del grado di
rischio ambientale dell’area in cui avviene lo scarico e della potenzialita dell’ impianto o dello
scarico, espressa in abitanti equivalenti (A.E.).

La Commissione Europea verifica periodicamente i progressi realizzati dagli Stati Membri in
materia di depurazione e collettamento, attraverso la periodica richiesta di informazioni,
riguardanti il grado di copertura fognaria e depurativa di tutti gli agglomerati con oltre 2.000

.E., il funzionamento e la conformita degli impianti di trattamento, lo smaltimento dei
fanghi didepurazione.

In questa edizione del Rapporto le valutazioni relative ai sistemi fognario-depurativi
riguardano le 116 citta capoluogo di provincia e i dati e le informazioni sono aggiornati al
31.12.2014.

Gli indicatori selezionati, in particolare, quantificano: le dimensioni degli agglomerati
corrispondenti ai centri urbani, in termini di carico organico biodegradabile prodotto
dall’attivita antropica; il grado di copertura territoriale dei sistemi fognario depurativi; la
percentuale delle acque reflue depurate, la conformita degli scarichi alle norme di emissione
previste dalla normativa di riferimento.

Il “carico generato”, espresso in abitanti equivalenti (A.E.), esprime la dimensione
dellagglomerato (in termini di carico inquinante prodotto) e rappresenta il principale criterio
per determinare i requisiti richiesti ai sistemi di raccolta e di trattamento (Mappa tematica
4.2.1 e Tabella 4.2.1 nella sezione Tabelle).

Il carico organico prodotto dagli agglomerati, corrispondentiai centri urbani oggetto di studio,
risulta quasi sempre superiore a 100.000 A.E.

Si tratta, in gran parte, di centri urbani ascrivibili alla categoria delle cosiddette “Big City”,
che rappresentano un importante indicatore per la determinazione del livello di recepimento a
livello nazionale della normativa comunitaria sul trattamento delle acque reflue urbane,
soprattutto per I’impatto significativo esercitato dagli scarichi sui corpi idrici recettori.

Trattamento delle acque reflue utbane, G.U.C.E. L 135 del 30 maggio 1991, in seguito modificata dalla Direttiva 98/15/CE, G.U.CE. L 67
del 7 marzo 1998
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Mappa tematica 4.2.1 - carico generato degli agglomerati in cui sono inseriti i centri urbani (a.e.) al
31/12/2014.
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati UWWTD Questionnaire 2015
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ACQUE REFLUE PRODOTTE DAGLI AGGLOMERATI

CORRISPONDENTI Al CENTRI URBANI CONVOGLIATE IN
RETE FOGNARIA (A.E.)

La percentuale di acque reflue convogliata in reti fognarie® & un indicatore che fornisce
informazioni circa il grado di copertura territoriale della rete fognaria (a sistema misto® o
separato”) all'interno dell’agglomerato o degli agglomerati corrispondenti ai centri urbani oggetto
di studio.

La normativa di riferimento prevede la realizzazione di sistemi di raccolta (reti fognarie) e di
trattamento delle acque reflue urbane per tutti gli agglomerati con carico generato uguale o
superiore a 2.000 abitanti equivalenti (A.E.). La data del 31/12/2005 ha rappresentato il
termine ultimo stabilito dalla normativa per completare la realizzazione dei sistemi di
fognatura e depurazione e per l'adeguamento tecnologico degli impianti esistenti ai nuovi
standard qualitativi previsti per gli scarichi idrici e agli obiettivi di qualita ambientale previsti
dalla normativa per i corpi idrici recettori.

La percentuale di acque reflue convogliata in reti fognarie (AggC1) e illustrata nella Mappa
Tematica 4.2.2 e Tabella 4.2.1 nella sezione Tabelle.

Il grado di copertura territoriale delle reti fognarie risulta nel complesso piuttosto elevato in
gran parte delle citta considerate. In particolare, alla data di riferimento delle informazioni
(31.12.2014), in 51 citta la percentuale di acque reflue convogliate in fognatura e risultata pari
al 100%, compresa tra il 90% e il 99% in 56 citta, compresa tra il 70% e il 90% in 7 citta,
mentre i valoripiu bassi sono stati rilevati a Catania (41%) e Pordenone (66%).

2«Rete fognaria”: un sistema di condotte per la raccolta ed il convogliamento delle acque reflue urbane.
% «“Sistema misto (unitario)”: quando raccoglie nella stessa canalizzazione sia le acque di tempo asciutto sia quelle di pioggia.

“Sistema separato”: quando le acque di uso domegtico (acque nere) vengono raccolte in una apposita rete distinta da quella che raccoglie
le acque di scorrimento smerficiale?acque bianche).
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Mappa tematica 4.2.2 — Acque reflue prodotte dagli agglomerati corrispondenti ai centri urbani e convogliate
in rete fognaria al 31/12/2014

Bolzano
> Bell
4 elluno i
. ‘Sandno Trento o Udine
Verbania rizia
Aosta Come_Lecco Pordenone @ e
varese@ O .Bergam_o - Qfreviso o
: Brescia \jeron4cenza
Biella@® Novara e ® )
Mi Lodi (@] P Venezia
Toﬁno\!ercelli .Pavial.b ogremor&n ; Padova
3 antov i
@ Ast Piacenza . 3QRovigo
a F
Alessandria © ‘mdenQ Al
Reggio nell'Emilia @Pologna
Cuneo. o © Ravenna
Savona® Genovai s g Ziapassa Forli @  Rimini
Imperia P Botoia @ -
© Lucca o Firenze Ancona
Pisa Arezzo M t
Livorno _aoe.ra . =
Siena. .F’erugla ® ermo
@ 0 Ascoli Piceno
IeiEdY Terni Teramo
e escara
Viterbog, .‘iuetu ®
. : Chieti
L'Aquila
oRoma "
Frosjnone Al CampobaSSE ;
o &) © 0 %%%Baretta
Latina é:)ﬁa i .
e e Begavento Andria 8 Bari
Tempio Pausania . : I Brindisi
Olb Napoli Q© Avellino Matera
oo ia POl @ (@) Lecce
Sassari @ Salerno  Potenza T o o
aranto
Muoro
efiStano Tortoli
Sanluri Lanusei Cosenza
S anluri
Villacidro [®) Crotone
Iglesias ()
' O C.giiari o
Carbonia ~2dian Catanzaro
O\.ﬁbo Valentia
Messina
Palermo . .
Trapani Reggio di Calabria
- nna .
Caltanissetta Catania
00" o
Agrigentuo .Siracusa
Ragusao
Acque reflue convogliate in rete fognaria AggC1(%)
@ <70%
O da70% a95%
o da 95% a 99%
© da99% a 100%

Fonte: elaborazione ISPRA su dati UWWTD Questionnaire 2015
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PERCE TUAII_E DI ACQUE REFLUE COLLETTATE IN SISTEMI

N
INDIVIDUAL

Le reti fognarie raccolgono le acque di scarico provenienti dagli agglomerati urbani e
industriali e le convogliano agli impianti di depurazione, dove vengono sottoposte ad un
processo di riduzione del loro carico inquinante.

La normativa di riferimento prevede che I’intero carico inquinante prodotto da agglomerati
conalmeno 2.000 A.E. debba essere convogliato in rete fognaria.

La normativa prevede altresi che una frazione delle acque reflue prodotte possa essere
convogliata in sistemi individuali o altri sistemi appropriati.

I sistemi individuali o altri sistemi appropriati indicati con la sigla IAS (Individual
Appropriate Systems), devono rappresentare una valida alternativa ai tradizionali sistemi di
collettamento delle acque reflue urbane quando non sono presenti le condizioni ambientali ed
economiche idonee all’installazione delle reti fognarie.

Il ricorso ai sistemi individuali o altri sistemi appropriati deve essere limitato a situazioni in
cui “la realizzazione di una rete fognaria non sia giustificata o perché non presenterebbe
vantaggi dal punto di vista ambientale o perché comporterebbe costi eccessivi...”. In tali
condizioni gli 1AS devono essere in grado di garantire lo stesso livello di protezione
ambientale che si potrebbe ottenere attraverso la rete fognaria che convoglia i reflui ad un
depuratore.

Inoltre, in talune delle citta oggetto di studio sono risultate presenti frazioni non trascurabili
del carico organico indirizzate nei cosiddetti sistemi individuali.

La percentuale di reflui convogliata in sistemi individuali risulta superiore al 2% in 29 delle
116 citta, fino a raggiungere il 10% circa nelle citta di Crotone, Reggio Calabria e Venezia, il
12% a Taranto, il 13% a Lecce, il 15% circa a Treviso, il 20% a Palermo e Messina, il 34%
circa a Pordenone ed il 50% a Catania (Mappa tematica 4.2.3 e Tabella 4.2.1).

Infine, sono risultate presenti ancora frazioni di acque reflue non collettate e, pertanto, non
convogliate ad impianti di depurazione, inalcune delle citta oggetto di studio.

In particolare, sono state riscontrate percentuali di acque reflue non depurate comprese tra il
2% ed il 3% nelle citta di Catanzaro, Lodi, Mantova e Como, mentre valori piu elevati sono
stati rilevati nelle citta di Pisa (8%), Catania (9%) e Cosenza (15%).
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Mappa tematica 4.2.3 — Acque reflue prodotte dagli agglomerati corrispondenti ai centri urbani e convogliate

in sistemi individuali al 31/12/2014.
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PERCENTUALE DI ACQUE REFLUE DEPURATE

Di particolare importanza, ai fini della verifica del corretto recepimento della normativa di
riferimento, risulta anche la percentuale di acque reflue depurate dai sistemi di trattamento
connessi alla rete fognaria, ovvero la percentuale di carico organico biodegradabile che
raggiunge I’impianto o gli impianti di trattamento delle acque reflue urbane nei centri urbani
considerati. La percentuale del carico organico biodegradabile convogliata a impianti di
depurazione rappresenta il grado di copertura dei sistemi di depurazione sul territorio
nazionale.

Le acque reflue urbane provenienti da agglomerati con oltre 2.000 A.E. devono essere
sottoposte, prima dello scarico, ad un trattamento secondario® (biologico) o ad un trattamento
equivalente. Per agglomerati con un numero di abitanti equivalenti compreso tra 10.000 e
15.000 la scadenza era il 31.12.2005, cosi come per gli scarichi in acque dolci e in acque di
transizione, provenienti da agglomerati con un numero di abitanti equivalenti compreso tra
2.000 e 10.000. Per agglomerati con oltre 2.000 A.E. la scadenza prevista era quella del
31.12.2000.

Come per le reti fognarie, anche la percentuale di acque reflue depurate risulta quasi sempre
elevata nelle citta selezionate (Mappa tematica 4.2.4 e Tabella 4.2.2 nella sezione Tabelle).

In particolare, la percentuale di reflui depurati € risultata maggiore o uguale al 95% in 81 delle
citta considerate (con valori pari al 100% in 63 citta), in 14 citta compresa tra il 90% e il 95%.
Valori compresi tra il 70% e il 90% sono stati riscontrati in 16 delle citta selezionate, mentre
valori inferiori al 70% sono stati riscontrati per le citta di Benevento (17%), Catania (21%),
Agrigento (47%), Lecce (62%) e Pordenone (66%) per la quale, tuttavia, rispetto al 2012 si
rileva un incremento (+2%) della percentuale di reflui depurati.

Nel 2014, sia pure in presenza di citta con percentuali ancora elevate di reflui non depurati, &
stato riscontrato un generale incremento delle acque reflue che sono sottoposte a depurazione
in molte delle citta presenti nella precedente edizione del Rapporto, rispetto a quanto
riscontrato nel 2012.

® “Trattamento secondario”: trattamento delle acque reflue urbane mediante un processo che in genere comporta il trattamento biologico con
sedimentazioni secondarie o in altro processo in cui vengano rigpettati i requisiti stabiliti nella tabella 1 dell’ Allegato | alla Direttiva del
Consiglio del 21 maggio 1991, concemente iltrattamento delle acque reflue urbane.
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Mappa tematica 4.2.4 - Percentuale delle acque reflue depurate al 31/12/2014.
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CONFORMITA DEGLI SCARICHI ALLE NORME DI EMISSIONE

La conformita degli scarichi dei depuratori alle norme di emissione previste dalla normativa
di riferimento e stata calcolata confrontando i valori dei parametri degli effluenti degli
impianti di depurazione con i limiti di emissione stabiliti dall’Allegato | alla Direttiva
Comunitaria 91/271/CEE, in termini di concentrazione (mg/l) o di percentuale di riduzione.

La conformita é stata espressa in percentuale di acque reflue conformi alle norme di
emissione rispetto al carico organico totale depurato.

Per gli impianti i cui scarichi sono ubicati in aree “sensibili”, oltre al rispetto dei limiti di emissione
per i parametri BOD;s® e COD’, deve essere garantito anche I’abbattimento dei nutrienti (Azoto e/o
Fosforo, a seconda della situazione locale). Si specifica, al riguardo, che la "non conformita™ viene
raggiunta anche quando i dati di monitoraggio risultano assenti, cosi come, se un agglomerato ¢
servito da piu impianti di trattamento, & sufficiente che un solo impianto risulti “non conforme™ anche
ad uno solo dei parametri su indicati, per determinare la "non conformita" dell’ intero agglomerato.

Le aree sensibili sono state identificate dalle Regioni e dalle Province Autonome di Trento e
di Bolzano sulla base dei criteri stabiliti dall’Allegato 11 alla Direttiva Comunitaria 91/271.
Sono stati, pertanto, considerati sensibili i sistemi idrici gia eutrofizzati o che potrebbero
essere esposti a prossima eutrofizzazione, in assenza di interventi protettivi specifici o le
acque dolci superficiali destinate alla produzione di acqua potabile che, in assenza di
interventi, potrebbero contenere concentrazionidi nitrati superiori alla norma.

La tutela delle acque nelle aree sensibili rappresenta uno degli obiettivi fondamentali dei
programmi di tutela dei corpi idrici attuati dalle Regioni.

La percentuale di acque reflue depurate che risultano conformi alle norme di emissione
rispetto al carico organico totale prodotto dalla citta & rappresentata nella mappa che segue
(Mappa tematica 4.2.5 e Tabella 4.2.2 nella sezione Tabelle).

In particolare, in 55 citta la percentuale é risultata pari al 100%, in 28 cittd compresa tra il
90% ed il 100%, in 12 cittd compresa tra il 75% ed il 90%, in 11 citta é risultata compresa tra
il 70% ed il 20%. Valori inferiori al 20% sono stati riscontrati nelle citta di Benevento con il
17% di conformita e di Foggia con lo 0,38% circa del carico conforme. Infine, per le citta di
Lodi, Andria, Barletta, Trani, Agrigento, Caltanissetta, Lanusei e Tortoli, alla data di
riferimento delle informazioni, I’intero carico organico depurato e risultato non conforme alle
norme diemissione previste dalla normativa di riferimento.

Si specifica, tuttavia, che il quadro di sintesi rappresentato e riferito al 31.12.2014 e non tiene
conto di eventuali successivi interventi di adeguamento/potenziamento degli impianti di
depurazione a servizio degli agglomerati corrispondenti ai centri urbani considerati, con
conseguenti miglioramenti in termini di percentuale di reflui depurati e di qualita degli
effluentidi depurazione.

® La richiesta biochimica di ossigeno, nota anche come BOD o BOD:s (Biochemical Oxygen Demand) si definisce come la quantita di O;
che viene utilizzata in 5 giomi dai microorganismi aerobi (inoculati o gia presenti in soluzione da analizzare) per decomporre (ossidare) al
buio e allatemperatura di 20 °C le sostanze organiche presenti in wn litro d'acqua o di soluzione acquosa.Viene normalmente espresso in mg
di O/l consumati in 5 giorni (120 ore). o ) o o ]

COD (Chemical Oxygen Demand), rappresenta la quantitd di ossigeno necessaria per la completa ossidazione per via chimica dei
composti organici ed inorganici presenti in un campione di acqua, espresso in milligrammi di ossigeno per litro (mgQO./l). Insieme al BOD e
TOC (Carbonio Organico Totale) rappresenta uno dei parametri comunemente utilizzati per la misura indiretta del tenore di sostanze
organiche presenti in un‘acqua.
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Mappa tematica 4.2.5 - Percentuale delle acque reflue conformi alle norme di emissione al 31/12/2014
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TABELLE

Tabella 4.2.1 (relativa alle Mappe tematiche 4.2.1 - 4.2.2 — 4.2.3) - Acque reflue prodotte dagli agglomerati
corrispondenti ai centri urbani e convogliate ai sistemi di collettamento al 31/12/2014.

Sistema di collettamento
Comuni carico Carico Carico conwvogliat Carico Carico .
Generato convoglia_to i'g rete in rete fogngri ao con;/iggéﬁo in con;/ig%lelr%'ﬁo in cglae?g;(;](of;o)
fognaria (%) (@e.) individuali (%) | individuali (ae)
Torino 1.999.480 100,00 1.999.480 0,00 0 0,00
Vercelli 53.381 100,00 53.381 0,00 0 0,00
Novara 168.132 100,00 168.132 0,00 0 0,00
Biella 48.714 100,00 48.714 0,00 0 0,00
Cuneo 135.325 100,00 135.325 0,00 0 0,00
Verbania 45.426 100,00 45.426 0,00 0 0,00
Asti 85.000 100,00 85.000 0,00 0 0,00
Alessandria 70.675 100,00 70.675 0,00 0 0,00
Aosta 111.870 100,00 111.870 0,00 0 0,00
Imperia 83.000 100,00 83.000 0,00 0 0,00
Savona 228.651 100,00 228651 0,00 0 0,00
Genova 886.500 99,79 884.638 0,21 1.862 0,00
La Spezia 94.634 100,00 94.634 0,00 0 0,00
Varese 74.402 100,00 74.402 0,00 0 0,00
Como 167.587 97,11 162.744 0,00 0 2,89
Lecco 61.864 100,00 61.864 0,00 0 0,00
Sondrio 49.630 100,00 49.630 0,00 0 0,00
Milano 2234076 100,00 2234076 0,00 0 0,00
Monza 690.789 99,89 690.029 011 760 0,00
Bergamo 339.302 100,00 339.302 0,00 0 0,00
Brescia 292817 95,61 279.962 439 12.855 0,00
Pavia 113.732 99,76 113.459 0,00 0 0,24
Lodi 51.608 97,67 50.406 0,00 0 233
Cremona 95.934 100,00 95.934 0,88 0 0,00
Mantova 97.837 97,48 95.368 0,00 0 252
Bolzano 313.865 98,90 310412 1,10 3453 0,00
Trento 221,033 100,00 221,033 0,00 0 0,00
Verona 351.155 91,36 320815 8,64 30.340 0,00
Vicenza 185.023 100,00 185.023 0,00 0 0,00
Belluno 35.686 94,00 33.545 6,00 2141 0,00
Treviso 86.832 84,60 73.460 15,40 13.372 0,00
Venezia 604.670 89,65 542112 10,25 61.975 0,10
Padova 292.755 96,00 281.045 4,00 11.710 0,00
Rovigo 50.057 97,85 48.981 2,15 1.076 0,00
Pordenone 85.844 66,12 56.760 33,88 29.084 0,00
Udine 125.362 99,00 124.108 1,00 1254 0,00
Gorizia 46.698 95,00 44.363 5,00 2335 0,00
Trieste 256.882 100,00 256.882 0,00 0 0,00
Piacenza 108.342 100,00 108.342 0,00 0 0,00
Parma 226.982 99,37 225552 0,63 1430 0,00
Reggio Emilia 173.281 99,23 171947 0,77 1334 0,00
continua
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segue Tabella 4.2.1 - (relativa alle Mappe tematiche 4.2.1 -4.2.2 — 4.2.3) - Acque reflue prodotte dagli

agglomerati corrispondenti ai centri urbani e convogliate ai sistemi di collettamento al 31/12/2014

Sistema di collettamento

Comuni carico Carico Carico conwgliato Can:co . Can'_co . .
Generato con voglia_to in rete inrete fogngri a con;/iggéﬁo in con;/ig%l;r%'?o in cglae?tg(;;](of;o )
fognaria (%) (@e.) individuali (%) | individuali (ae)
Modena 242199 100,00 242199 0,00 0 0,00
Bologna 672.397 100,00 672.397 0,00 0 0,00
Ferrara 164547 98,84 162.638 1,16 1.909 0,00
Rawenna 175.096 100,00 175.096 0,00 0 0,00
Forli 175576 98,97 173.768 1,03 1.808 0,00
Rimini 490.157 100,00 490.157 0,00 0 0,00
Massa 147.924 100,00 147924 0,00 0 0,00
Lucca 114814 90,90 104.366 9,10 10.448 0,00
Pistoia 75.521 98,21 74.169 1,79 1352 0,00
Firenze 642.336 99,13 636.748 0,87 5.588 0,00
Prato 272171 99,74 271463 0,26 708 0,00
Livorno 207.760 100,00 207.760 0,00 0 0,00
Pisa 121.922 100,00 112.156 0,00 0 0,00
Arezzo 86.070 95,70 82.369 430 3.701 0,00
Siena 96.610 100,00 96.610 0,00 0 0,00
Grosseto 93.646 100,00 93.646 0,00 0 0,00
Perugia 164.226 99,10 162.748 0,90 1478 0,00
Terni 105.617 99,11 104.677 0,89 940 0,00
Pesaro 90.997 99,50 90.542 0,50 455 0,00
Ancona 105.588 98,50 104.004 150 1584 0,00
Macerata 43.248 100,00 43.248 0,00 0 0,00
Fermo 65.817 100,00 65.817 0,00 0 0,00
Ascoli Piceno 102.076 99,60 101.668 040 408 0,00
Viterbo 52.000 100,00 52.000 0,00 0 0,00
Rieti 65.000 100,00 65.000 0,00 0 0,00
Roma 2.768.000 98,19 2.717.899 181 50.101 0,00
Latina 164.200 97,20 159.602 2,80 4598 0,00
Frosinone 45.000 100,00 45.000 0,00 0 0,00
L'Aquila 78.866 99,67 78.603 0,33 263 0,00
Teramo 61.040 100,00 61.040 0,00 0 0,00
Pescara 193.000 100,00 193.000 0,00 0 0,00
Chieti 114500 91,70 104.997 8,30 9.504 0,00
Isemia 39.481 98,00 38.691 2,00 790 0,00
Campobasso 45.446 98,00 44.537 2,00 909 0,00
Caserta 342777 92,00 315.355 8,00 27.422 0,00
Beneento 60.926 93,00 56.661 7,00 4.265 0,00
Napoli 1.942.258 93,05 1.807.271 6,95 134.987 0,00
Avellino 118977 95,00 113.028 500 5.949 0,00
Salermo 317.059 93,00 294 .865 7,00 22.194 0,00
Foggia 210.059 96,50 202.707 350 7.352 0,00
Andria 149.050 99,00 147560 1,00 1491 0,00
Barletta 129.356 99,00 128.062 1,00 1294 0,00
Trani 83.667 95,00 79.484 5,00 4183 0,00
Bari 821.394 96,00 788.538 4,00 32.856 0,00
continua
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segue Tabella 4.2.1 - (relativa alle Mappe tematiche 4.2.1 -4.2.2 — 4.2.3) - Acque reflue prodotte dagli

agglomerati corrispondenti ai centri urbani e convogliate ai sistemi di collettamento al 31/12/2014

Sistema di collettamento

Comuni Carico Carico Carico conwgliato Can:co . Caﬁ.co . .
Generato convoglia_to in rete inrete fogngria con;/ig%l;r%'?o in con;/iz%l;r%'?o in cglae?tg%](of;o)
fognaria (%) (@e) individuali (%) | individuali (ae.)

Taranto 322.000 88,00 283.360 12,00 38.640 0,00
Brindisi 129.156 96,00 123.990 4,00 5.166 0,00
Lecce 195.368 87,00 169.970 13,00 25.398 0,00
Potenza 148.000 91,00 134.680 9,00 13.320 0,00
Matera 86.715 92,00 79.778 8,00 6.937 0,00
Cosenza 293.636 80,00 234.909 500 14.682 15,00
Crotone 90.000 90,00 81.000 10,00 9.000 10,00
Catanzaro 110.000 94,00 103.400 3,00 3.300 3,00
Vibo Valentia 52.244 96,00 50.154 4,00 2.090 0,00
Reggio Calabria 210637 90,00 189573 10,00 21.064 0,00
Trapani 114855 95,00 109.112 5,00 5.743 0,00
Palermo 880.000 80,00 704.000 20,00 176.000 0,00
Messina 313.000 80,00 250.400 20,00 62.600 0,00
Agrigento 96.099 91,56 87.984 8,13 7813 031
Caltanisetta 86.259 93,00 80.221 7,00 6.038 0,00
Enna 32.000 94,00 30.080 6,00 1920 0,00
Catania 604.824 41,00 247978 50,00 302412 9,00
Ragusa 113.000 96,00 108.480 400 4520 0,00
Siracusa 148.000 100,00 148.000 0,00 0 0,00
Sassari 174553 100,00 174553 0,00 0 0,00
Nuoro 55.363 100,00 55.363 0,00 0 0,00
Oristano 84.911 100,00 84.911 0,00 0 0,00
Cagliari 540.856 100,00 540.856 0,00 0 0,00
Olbia 104.198 100,00 104.198 0,00 0 0,00
Tempio Pausania 18.234 100,00 18.234 0,00 0 0,00
Lanusei 8572 100,00 8572 0,00 0 0,00
Tortoli 20.408 100,00 20.408 0,00 0 0,00
Sanluri 17.713 100,00 17.713 0,00 0 0,00
Villacidro 16.274 100,00 16.274 0,00 0 0,00
Carbonia 28.620 100,00 28.620 0,00 0 0,00
Iglesias 38.337 100,00 38.337 0,00 0 0,00

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati UWWTD Questionnaire 2015
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Tabella4.2.2 (relativa alle Mappe tematiche 4.2.4 - 4.2.5) — Percentuale delle acque reflue depurate e delle
acque reflue conformi alle norme di emissione al 31/12/2014

Comuni Carico Generato | Carico depurato Carico Conformita
(AE) (AE) depurato (%) (%)
Torino 1.999.480 1.999.480 100,00 100,00
Vercelli 53.381 53.381 100,00 100,00
Novara 168.132 168.132 100,00 100,00
Biella 48.714 48.714 100,00 100,00
Cuneo 135325 135.325 100,00 100,00
Verbania 45.426 45.426 100,00 100,00
Asti 85.000 85.000 100,00 100,00
Alessandria 70.675 70.675 100,00 100,00
Aosta 111870 111.870 100,00 100,00
Imperia 83.000 83.000 100,00 100,00
Savona 228651 228651 100,00 100,00
Genova 886.500 886.500 100,00 100,00
La Spezia 94.634 94.634 100,00 100,00
Varese 74.402 74.402 100,00 100,00
Como 167.587 162.744 97,11 97,11
Lecco 61.864 61.864 100,00 100,00
Sondrio 49.630 49.630 100,00 100,00
Milano 2234076 2228573 99,75 99,75
Monza 690.789 690.789 100,00 100,00
Bergamo 339.302 339.302 100,00 99,80
Brescia 292817 278.176 95,00 95,00
Pavia 113.732 113.027 99,38 99,38
Lodi 51.608 50.406 97,67 0,00
Cremona 95.934 95.934 100,00 100,00
Mantova 97.837 95.368 97,48 97,48
Bolzano 313.865 313.865 100,00 100,00
Trento 221.033 221.033 100,00 100,00
Verona 351.155 319551 91,00 91,00
Vicenza 185.023 185.023 100,00 100,00
Belluno 35.686 35.686 100,00 100,00
Treviso 86.832 73.469 84,61 84,61
Venezia 604.670 542112 89,65 89,65
Padova 292.755 281.045 96,00 96,00
Rovigo 50.057 48.981 97,85 97,85
Pordenone 85.844 56.760 66,12 66,12
Udine 125.362 125.362 100,00 100,00
Gorizia 46.698 44.363 95,00 95,00
Trieste 256.882 256.882 100,00 26,05
Piacenza 108.342 108.342 100,00 100,00
Parma 226.982 226.982 100,00 100,00
Reggio Emilia 173.281 173281 100,00 100,00
continua
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segue Tabella 4.2.2 —(relativa alle Mappe tematiche 4.2.4 - 4.2.5) — Percentuale delle acque reflue depurate e

delle acque reflue conformi alle norme di emissione al 31/12/2014

Comuni Carico Generato | Carico depurato Carico Conformita
(AE) (AE) depurato (%) (%)
Modena 242199 242.199 100,00 100,00
Bologna 672.397 672.397 100,00 100,00
Ferrara 164547 164.547 100,00 100,00
Rawenna 175.096 175.096 100,00 100,00
Forli 175576 175576 100,00 100,00
Rimini 490.157 490.157 100,00 100,00
Massa 147.924 147.924 100,00 100,00
Lucca 114814 104.366 90,90 90,90
Pistoia 75.521 71.133 94,19 73,64
Firenze 642.336 642.336 100,00 100,00
Prato 272171 271599 99,79 99,79
Livomo 207.760 207.760 100,00 100,00
Pisa 121.922 112.156 91,99 91,99
Arezzo 86.070 82.369 95,70 95,70
Siena 96.610 96.610 100,00 100,00
Grosseto 93.646 93.646 100,00 100,00
Perugia 164.226 164.226 100,00 100,00
Terni 105617 105.617 100,00 100,00
Pesaro 90.997 77.438 85,10 85,10
Ancona 105.588 104.955 99,40 99,40
Macerata 43.248 37.020 85,60 85,60
Fermo 65.817 60.749 92,30 92,30
Ascoli Piceno 102.076 102.076 100,00 100,00
Viterbo 52.000 52.000 100,00 100,00
Rieti 65.000 65.000 100,00 100,00
Roma 2.768.000 2685.791 97,03 97,03
Latina 164.200 159.602 97,20 97,20
Frosinone 45.000 45.000 100,00 100,00
L'Aquila 78.866 78.866 100,00 100,00
Teramo 61.040 61.040 100,00 100,00
Pescara 193.000 193.000 100,00 100,00
Chieti 114500 104.997 91,70 91,70
Ise mia 39.481 39.481 100,00 100,00
Campobasso 45.446 45.446 100,00 100,00
Caserta 342777 315.355 92,00 92,00
Beneento 60.926 10.357 17,00 17,00
Napoli 1.942.258 1.807.359 93,05 75,82
Avellino 118977 113.028 95,00 95,00
Salemo 317.059 294.865 93,00 93,00
Foggia 210.059 186.426 88,75 0,38
Andria 149.050 117.041 78,52 0,00
continua
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segue Tabella 4.2.2 —(relativa alle Mappe tematiche 4.2.4 - 4.2.5) — Percentuale delle acque reflue depurate e

delle acque reflue conformi alle norme di emissione al 31/12/2014

Comuni Carico Generato | Carico depurato Carico Conformita
(AE) (AE) depurato (%) (%)
Barletta 129.356 113.761 87,94 0,00
Trani 83.667 62.626 74,85 0,00
Bari 821.394 819.257 99,74 55,96
Taranto 322,000 296.554 92,10 92,10
B rindisi 129.156 117.173 90,72 90,72
Leooe 195.368 120.626 61,74 61,74
Potenza 148.000 134.680 91,00 91,00
Matera 86.715 79.778 92,00 92,00
Cosenza 293.636 234909 80,00 78,20
Crotone 90.000 74.700 83,00 83,00
Catanzaro 110.000 93.500 85,00 85,00
Vibo Valentia 52.244 50.154 96,00 96,00
Reggio Calabria 210637 185.782 88,20 88,20
Trapani 114,855 109.112 95,00 95,00
Palermo 880.000 633.600 72,00 26,89
Messina 313.000 232.000 74,12 74,12
Agrigento 96.099 44.969 46,79 0,00
Caltanisetta 86.259 80.221 93,00 0,00
Enna 32.000 26.291 82,16 82,16
Catania 604.824 127.013 21,00 21,00
Ragusa 113.000 95.004 84,07 47,43
Siracusa 148.000 148.000 100,00 100,00
Sassari 174553 174553 100,00 76,50
Nuoro 55.363 55.363 100,00 100,00
Oristano 84.911 84.911 100,00 100,00
Cagfiari 540856 540856 100,00 100,00
Olbia 104.198 104.198 100,00 66,70
Tempio Pausania 18.234 18.234 100,00 25,00
Lanusei 8572 8572 100,00 0,00
Tortoli 20.408 20.408 100,00 0,00
Sanluri 17.713 17.713 100,00 100,00
Villacidro 16.274 16.274 100,00 83,56
Carbonia 28.620 28.620 100,00 100,00
llesias 38.337 38.337 100,00 100,00

Fonte: elaborazione ISPRA su dati UWWTD Questionnaire 2015
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IMPIANTI DI TRATTAMENTO DI ACQUE REFLUE E SELEZIONE
DI BATTERI ANTIBIOTICO-RESISTENTI

Anna Di Noi
ISPRA — CRA 15

La resistenza dei batteri agli antibiotici € un problema globale e complesso per contrastare il quale &
necessario un approccio integrato che ne monitori la presenza e ne contenga la diffusione
nell’lambiente. A tal proposito, il Consiglio dell’Unione Europea ha espresso recentemente una
posizione importante, rammentando che la resistenza agli antibiotici & una minaccia per la salute a
carattere transfrontaliero e che, pertanto, non essendo possibile confinarla ad una regione geografica o
ad un singolo Stato, necessita della cooperazione e del coordinamento tra tutti gli Stati membri
(Conclusioni del Consiglio del’UE 2016). Su scala mondiale, le azioni di contrasto sono tra gli
obiettivi di un Piano d’azione globale di lotta alla resistenza agli antibiotici, per I'attuazione del quale
ogni Stato deve predisporre un suo piano nazionale, coerente col primo, condividendo conoscenze
scientifiche ed esperienze maturate in ogni campo per il contenimento dello sviluppo e della
diffusione nell’ambiente di geni di resistenza agli antibiotici.

E, dunque, necessario adottare un approccio integrato che porti alla individuazione dei punti critici
per I'insorgenza e la diffusione nell’ambiente di antibiotico-resistenze (impianti di depurazione e
corpi idrici), alla standardizzazione di una metodologia di indagine a partire dagli esempi disponibili
in letteratura, alla implementazione di soluzioni tecnologiche in grado di prevenire la contaminazione
dell’ambiente con batteri resistenti agli antibiotici (adeguamento degli impianti).

Lo sviluppo nei batteri della capacita di sopravvivere agli effetti tossici degli antibiotici, cosi come
'acquisizione di altre competenze e adattamenti, rappresenta un processo evolutivo che incorre
naturalmente in questi organismi unicellulari. In determinate condizioni, batteri normalmente non
pericolosi per 'uomo, che recano geni specifici per la resistenza agli antibiotici, trasferiscono questi
geni ai batteri potenzialmente patogeni con cui entrano in contatto.

Il processo di scambio di geni tra batteri pud essere notevolmente accelerato dall’ intervento di una
qualsiasi pressione selettiva, come ad esempio la compresenza di antibiotici (naturali, sintetici o
semisintetici). Lo scambio di geni puo essere anche agevolato se batteri di diversa origine (umana,
animale, ambientale) possono incontrarsi e mescolarsi piu facilmente, come nel caso degli ambienti
acquatici.

Tenendo conto di questi due aspetti, negli ultimi 20 anni sono stati condotti numerosi studi, che hanno
individuato negli impianti di trattamento delle acque reflue urbane uno dei principali luoghi critici per
Iinsorgenza/selezione di antibiotico-resistenze (Bouki et al., 2013, Rizzo et al., 2013). Infatti, nel
liquame che giunge agli impianti di depurazione si concentrano batteri fecali non patogeni e diversi
tipi di antibiotici, utilizzati in ambito medico, ospedaliero e veterinario. Durante il processo di
depurazione, alcuni batteri non patogeni acquisiscono la capacita di resistenza agli antibiotici
presenti, sfuggono ai trattamenti e si disperdono attraverso le acque di scarico dell’impianto
nell’ambiente esterno.

In uno studio pubblicato alcuni anni fa (Novo e Manaia, 2010), gli autori calcolarono che un impianto
di trattamento di acque reflue urbane poteva scaricare circa 10°-10"? CFU (Unitad Formanti Colonie)
al giorno per abitante equivalente, di cui almeno 10-10" recavano una qualsiasi resistenza agli
antibiotici, acquisita durante il processo di depurazione (Manaia et al., 2012). L’esito di questi studi &
molto importante perché ci da la misura di quanto sia alta la probabilita che batteri antibiotico-
resistenti, selezionatisi grazie agli antibiotici presenti nei liquami, nonostante i trattamenti di
depurazione, possano ritrovarsi nelle acque superficiali in cui affluiscono le acque di scarico di tali
impianti. Un dato questo che conferisce alle resistenze agli antibiotici la connotazione di
contaminante ambientale e, in quanto tale, ci consente di predisporne attivita di controllo e
monitoraggio e di contrasto alla ulteriore diffusione.

In particolare, sono gli studi condotti sulle grandi superfici d’acqua come i laghi che hanno
contribuito a dimostrare il nesso di causalita tra diffusione nell’ambiente di geni di resistenza agli
antibiotici e impianti di depurazione.
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Recentemente, infatti, sono stati pubblicati gli studi su due grandi laghi europei che hanno dimostrato
la presenza e la potenziale patogenicita dei popolamenti di batteri antibiotico-resistenti nelle loro
acque: il Lago di Ginevra (Progetto “Antibiotic resistance as an emerging environmental
contaminant” - Czekalski et al., 2012, Czekalski et al., 2014) e il Lago di Costanza (Progetto
“SchussenAktivplus” dell’Universita di Tlbingen - Triebskorn and Hetzenauer 2012, Triebskorn et
al., 2013). Parallelamente, in Italia, un gruppo di ricercatori dell’Istituto per lo Studio degli
Ecosistemi del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR - ISE), dal 2013, monitora la comunita
batterica presente nelle acque di un altro grande lago, il Lago Maggiore, arrivando a valutare nel
tempo la variazione della presenza e distribuzione di nove geni di resistenza agli antibiotici piu
utilizzati negli ultimi dieci anni (Di Cesare, et al., 2015). Nello specifico, lo studio del CNR - ISE
prevede il campionamento periodico delle acque del Lago Maggiore in quattro stazioni, due pelagiche
(lontane dalla riva) e due litorali. | risultati dello studio dimostrano che le resistenze specifiche agli
antibiotici sono diffuse in tutto il lago e che la situazione descritta, sebbene non ancora di emergenza,
puo definirsi gia di preallarme, in quanto I'impiego delle acque (alimentare e/o ricreativo), & destinato
negli anni ad incrementare. Lo studio conferma, inolire, che le acque di scarico (civili, agricole o
industriali), seppur trattate in modo corretto dai depuratori impattanti sul Lago Maggiore,
determinano selezione diretta o indiretta di antibiotico-resistenze. In assenza di interventi per
I’adeguamento degli impianti, a fronte di un immutato utilizzo di antibiotici in medicina umana e
veterinaria e in ambito agricolo, il Lago Maggiore, col tempo, potrebbe diventare un serbatoio di geni
di resistenza agli antibiotici potenzialmente trasferibili a batteri patogeni per I’'uomo.

L’ambizione del presente approfondimento certamente non & esaustivo, ma vuole sollecitare il
superamento di alcune lacune conoscitive sul tema della resistenza agli antibiotici, considerando
acclarato il dato sulla selezione di geni di resistenza agli antibiotici nel corso del processo di
depurazione di acque reflue urbane. 1l fenomeno, date le rilevanti implicazioni sulla salute, necessita
di interventi specifici che ne contrastino I'ulteriore diffusione nell’ambiente. Le evidenze raccolte
sulle grandi superfici d’acqua, in cui confluiscono le acque di scarico degli impianti di depurazione,
sono ormai sufficienti allo sviluppo di una nuova metodologia di indagine che potrebbe integrare il
processo di verifica della conformita degli scarichi condotto ai sensi della normativa vigente
(Direttiva 91/271/CEE concernente il trattamento delle acque reflue urbane, Direttiva Quadro sulle
Acque 2000/60/CE e D.Lgs. 152/2006).

La metodologia dovrebbe riguardare, in via prioritaria, la mappatura delle grandi superfici di acqua
utilizzate per scopi ricreativi (balneazione) e agro-alimentari (approvvigionamento di acqua potabile)
e sulle quali impattano (direttamente o indirettamente) depuratori di acque reflue urbane. Delle
superfici d’acqua individuate, con le metodiche utilizzate nei vari studi pubblicati si potrebbero
analizzare i popolamenti batterici ivi presenti, rilevando I'eventuale presenza di geni di resistenza agli
antibiotici. Le indagini cosi condotte, nel tempo, restituirebbero un dato quantitativo e qualitativo
delle acque relativamente a questa “contaminante ambientale”. Inoltre, la correlazione tra geni di
resistenza agli antibiotici, destinazione d’uso delle acque (agro-alimentare e/o ricreativo) e
dimensionamento dell’impianto (carico idraulico, carico organico specifico, carico di nutrienti),
garantirebbe la raccolta di dati utili al popolamento di un primo indicatore che rapporti la variazione
quantitativa (e qualitativa) della contaminante al carico organico specifico del depuratore di
riferimento (numero di abitanti equivalenti). Le eventuali variazioni nel tempo del dato cosi calcolato
fornirebbero un supporto al decisore che dovra definire priorita e tipologie di intervento efficienti, che
integrino le misure di contrasto alla diffusione della resistenza agli antibiotici intesa come minaccia
per la salute pubblica (WHO 2014), con quelle di tutela dell’ambiente in generale e della risorsa
idrica nello specifico.
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: ESPERIENZE DI RIUSO DELLE ACQUE IN PUGLIA
Maria Cristina De Mattia

ARPA PUGLIA

Il riutilizzo delle acque reflue urbane rappresenta una delle misure principali, cui € indirizzato il
recente Piano di Tutela delle Acque della Puglia, dettata dalla scarsita di risorse idriche autoctone e
dalla necessita di garantire la tutela dell’ambiente idrico superficiale, sotterraneo e costiero. L’impiego
di volumi idrici ai fini irrigui, in Puglia, realizza un’ingente domanda d’acqua per una regione come la
Puglia con particolare vocazione agricola. Il recupero, dunque, di acque reflue urbane affinate per il
riuso ai fini irrigui rappresenta la possibilita di mantenere un’importante quantita d’acqua a
disposizione degli agglomerati urbani per essere destinata al consumo umano.

Il primo esempio significativo di riuso delle acque reflue urbane in Puglia si deve all’impianto di
affinamento di Fasano (BR) gestito da Aquasoil srl (De Mattia, 2013), riportato anche nel PTA, con
quantita di reflui prodotti riutilizzabili in agricoltura, a seguito di trattamento terziario avanzato, che
ammontano a circa 8.000 mc/giorno (3.000.000 di mc/anno); di recente esso é stato pure sottoposto a
potenziamento con realizzazione della raccolta finale in un invaso artificiale di 50mila metri cubi,
ovvero 50milioni di litri d'acqua da destinare alle rete irrigua (lunga circa 200 chilometri) per le colture
agricole locali. Sulle attivita di gestione degli impianti di affinamento del Soggetto Gestore del S.1.1.
in Puglia (AQP SpA), i dati ivi presentati evidenziano interessanti risultati degli indirizzi perseguiti
dalla Regione. L’AQP ha, infatti, registrato un aumento dei volumi affinati, ma anche di volumi
realmente riutilizzati, ai sensi del DM 185/2003, in sistemi di irrigazione per gli impianti di
Ostuni(BR), Corsano (LE) e Gallipoli (LE), cui si aggiungeranno i volumi rivenienti da San Pancrazio
Salentino (BR) e Trinitapoli (BAT) al momento utilizzati in modo temporaneo nelle more di
ultimazione delle reti di distribuzione irrigua nei relativi comprensori dei Consorzi di Bonifica (CdB).

Tabella 1.1 — Volumi affinati e riutilizzati in alcuni comprensori irrigui in agricoltura (m*/anno).

VOLUME VOLUME VOLUME
IMP IANT I Affinamento GESTORE Riutilizzato Riutilizzato Riutilizzato
Rete distribuzione 2012 2013 2014
m’/anno m’/anno m°/anno
OSTUNI (BR) Comune 2520 59.167 38.978
CORSANO (LE) Comune 136505 156.000 137975
GALLIPOLI(LE) CdB Ugento Li Foggi 87.920 181.958 445739
SAN PANCRAZIO Salentino (BR) | CdB speciale di Ameo 4000 4700 4500
TRINITAPOLI (BAT) CdB Capitanata - 27.600 30.000

Fonte: AQP SpA-Gestore del SII, Relazioni su attivita di gestione impianti di affinamento anni 2012-2014.
La reale implementazione del riuso delle acque reflue risulta complicata, pero, da vari aspetti quali:

1) Elevati costi di depurazione, 2) Ricorso a strategie gestionali e tecnologie di depurazione
convenzionali volte all’obiettivo del rispetto dei limiti allo scarico in funzione del recapito finale e non
a quello di concepire un prodotto finale quale risorsa idrica alternativa in funzione di tipologia e
finalita del riuso (tipo di coltura, tecnica agronomica adottata, ecc.); 3)Timori relativi alle difficolta di
gestire impianti tecnologicamente complessi con il rischio di non poter rispettare i limiti del DM
185/03; 4) Percezione negativa da parte di agricoltori, mass media e presidi autorizzativi, relativa ai
rischi associati all’impiego in agricoltura dei reflui depurati. Al fine di contribuire a superare i suddetti
ostacoli, e stata rivolta da tempo particolare attenzione a tale tema da parte di istituzioni scientifiche
come I'IRSA-CNR di Bari, che con altri partner anche europei ha ben sfruttato I'opportunita di
finanziamenti regionali ed europei degli ultimi anni. Di rilevante interesse sono un paio di Progetti in
via di conclusione.

Nell’ambito del progetto In.Te.R.R.A,, finanziato in ambito PON Ricerca e Competitivita 2007-2013,
I'IRSA CNR ha studiato, sperimentato e proposto strategie innovative e sostenibili, tecnologiche e
gestionali, per favorire una diffusa implementazione su scala regionale e nazionale del riuso ai fini
irrigui di acque reflue urbane e agro-industriali depurate.

In particolare, i risultati hanno riguardato: a) I’ottimizzazione tecnico - economica della gestione di
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sistemi di depurazione di acque reflue attraverso la semplificazione dei processi ed evitando la
rimozione di sostanze utili per il suolo e le colture (Lonigro et al. 2015); b) la definizione di linee
guida per il riuso irriguo di acque con caratteristiche diverse in funzione del tipo di coltura (a
destinazione alimentare e non) e della gestione agronomica, che possano supportare una revisione delle
attuali normative (Rubino e Lonigro 2015); c) la verifica dell’efficacia di test rapidi e a basso costo per
la valutazione in campo dell’eco-tossicita di suoli ed acque; d) la realizzazione di sensori a basso costo
per il monitoraggio in continuo della qualita delle acque prodotte per uso irriguo e I'acquisizione in
remoto dei dati; e) lo sviluppo di processi partecipativi e metodologie di informazione e
coinvolgimento di tutti i portatori di interessi (agricoltori, gestori di impianti, istituzioni e consumator )
per una gestione condivisa della risorsa; f) la valutazione mediante metodologie LCA degli aspetti
ambientali relativi a diverse modalita di gestione delle acque reflue.

Il progetto DEMOWARE (http://demoware.eu/) € un progetto europeo (che terminera a dicembre
2016) cofinanziato dal 7° Programma Quadro per la Ricerca e lo Sviluppo Tecnologico dell’Unione
Europea, di cui ARTI, IRSA-CNR e I’Azienda Agroalimentare Fiordelisi Srl sono partner per la
Puglia. L’obiettivo principale del progetto & quello di stimolare I'innovazione e migliorare la coesione
a livello europeo nel settore del riuso delle acque reflue opportunamente trattate. Il partenariato
riunisce autoritd pubbliche, agenzie di regolamentazione, aziende di pubblica utilita, imprese e
comunita di ricerca, il progetto comprende 10 dimostratori dislocati in Europa e Israele, selezionati
sulla base della loro potenziale adeguatezza nel risolvere criticita che ostacolano I'applicazione del
riuso delle acque in Europa. In Puglia, nella Capitanata a Stornarella (Fg), € presente uno dei 10 siti
dimostratori, gestito dalla societa Fiordelisi insieme al’IRSA CNR di Bari, in cui viene effettuata la
depurazione delle acque a fini irrigui per la produzione agroalimentare. Le attivitd produttive
dell’ Azienda comprendono principalmente processi di lavaggio degli ortaggi (prodotti internamente o
acquistati all’esterno), di cottura, confezionamento e pastorizzazione. Vi sono poi le fasi di lavaggio
delle apparecchiature e dei contenitori, oltre alla produzione di vapore e alla condensazione dovuta ai
raffreddamenti per i conservati. Tutte queste fasi comportano un consumo di acqua rilevante e la
conseguente produzione di scarichi. 11 trattamento delle acque reflue della Fiordelisi e effettuato in un
impianto di depurazione dedicato, costituito da un processo a fanghi attivi convenzionale seguito da un
affinamento. Quest’ultimo e composto da una filtrazione in pressione su mezzo granulare e una
ultrafiltrazione attraverso membrane polimeriche. L’effluente del trattamento terziario viene inviato ad
un serbatoio di stoccaggio, dal quale viene prelevato in corrispondenza dell’utilizzo irriguo nel campo
sperimentale; € stato, inoltre, predisposto un sistema di disinfezione UV “on-demand”. Questa
modalita consiste nell’effettuare la disinfezione in linea con I’irrigazione, cioé in pratica viene avviato
il processo UV contestualmente all’accensione delle pompe di irrigazione, limitando cosi i consumi
energetici. Le attivita di ricerca effettuate presso il sito sperimentale sono relative al riutilizzo a fini
irrigui di due diverse tipologie di acque reflue trattate, effluenti del processo terziario e del trattamento
convenzionale, confrontate con una fonte convenzionale (acqua di pozzo) generalmente utilizzata. A
tal fine viene effettuata la valutazione della qualita chimico-fisica e microbiologica delle acque
utilizzate, dei suoli irrigati e dei vegetali prodotti. In particolare, sono state eseguite diverse campagne
sperimentali con la coltivazione di pomodoro da industria (coltura estiva) e cavolo broccolo (coltura
invernale). | risultati hanno consentito di verificare I'adeguatezza delle tecnologie adottate per la
produzione di acque utilizzabili ai fini irrigui. Sono stati, inoltre, valutati i contributi in termini di
nutrienti forniti alle colture, e i conseguenti risparmi di fertilizzanti chimici. Per quanto concerne il
punto 4) suddetto, ovvero il fine diridurre la percezione negativa nell’impiego in agricoltura dei reflui
depurati diffusa soprattutto tra gli agricoltori, sono stati attivati nel’ambito del Progetto sistemi di
comunicazione per offrire corretta informazione sulle pratiche di riutilizzo.

Merita pure di essere menzionato per le varie iniziative dedite alla corretta informazione, il Progetto
“RI.F.A.R.E: Progetto sul Rlutilizzo Fanghi ed Acque REflue”, finanziato dalla Provincia di Bari
(oggi Citta Metropolitana) nell’ambito dei FSE POR PUGLIA 2007-2013 (BURP n.23 del
04/02/2010) con soggetti attuatori I’'R.T.S. Unisco e Legambiente, Partner Arpa Puglia e ACLI Terra.
Nell’ambito di tale Progetto sono stati realizzati incontri tecnici ed un evento pubblico (RiFiera)
finalizzato all’ iniziativa della informazione e divulgazione della pubblicazione finale del Progetto con i
testi relativi al Ciclo di incontri sul riutilizzo dei fanghi e delle acque reflue in agricoltura rivolti ad
imprenditori agricoli della provincia di Bari (http://www.unisco.it/page/studi/21/ri.f.a.re.).
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4.3 ACQUE DI BALNEAZIONE
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Riassunto

Per la stagione balneare 2015, a livello nazionale sono state identificate 5.518 acque di balneazione, di
cui 4.866 marine e di transizione e 652 acque lacustri e fluviali. L’ insieme delle acque di balneazione
italiane rappresenta il 25% circa di tutte le acque di balneazione europee. Il dato di maggior rilievo &
che il 96% di tutte le acque valutate € risultata conforme agli obbiettivi della direttiva di settore
2006/7/CE (classificate eccellenti, buone o sufficienti). In particolare, I’89,5% sono classificate come
eccellenti e solo I'1,7 % come scarse.

Per maggior ampiezza e significativita del dato e stato preso in considerazione I’intero territorio
provinciale relativo alle citta capoluogo. | risultati evidenziano che su 84 province in cui sono presenti
acque di balneazione, 45 detengono solo acque classificate come eccellenti, buone o sufficienti e, in
particolare, 21 hanno tutte le acque eccellenti. In generale, comunque, il numero di acque eccellenti
supera I’80% del totale provinciale in 64 casi.

Relativamente al monitoraggio della microalga potenzialmente tossica, Ostreopsis cf. ovata, durante la
stagione 2015, é stata riscontrata almeno una volta in 32 province sulle 44 monitorate, anche con
episodi di fioriture, mentre il valore limite di abbondanza delle 10.000 cell/l & stato superato almeno
una volta in 20 province. In un caso € stato emesso il divieto di balneazione (Ancona) come misura di
gestione a tutela della salute del bagnante.

Parole chiave
Acque di balneazione, monitoraggio, classificazione, Ostreopsis.

Abstract

In the 2015 bathing season, nationwide have been identified 5.518 bathing waters, of which 4.866
marine and transitional waters and 652 lake and river waters. Altogether, Italian bathing waters
represents 25% of all bathing waters in Europe. The most relevant datum is that 96% of all assessed
waters was compliant with the objectives of the directive 2006/7/EC (classified as excellent, good or
sufficient). In particular, 89.5% are classified as excellentand only 1.7% as poor.

For greater range and significance of the data it was considered the whole provincial territory related
to the provincial capital cities. The results show that out of 84 provinces where there are bathing
water, 45 have only waters classified as excellent, good or sufficient and, in particular, 20 have all
waters as excellent. In general, however, the number of excellent water exceeds 80% of the provincial
total in 64 cases.

With regard to monitoring of the potentially toxic microalgae Ostreopsis cf. ovata, during 2015 season
this species was spotted at least once in 33 provinces. In some cases even blooms were detected. The
10.000 cell/l threshold concentration value was exceed in 20 provinces. In one case bathing was
banned (Ancona) as management measure to protect bather's health.

Keywords
Bathing waters, monitoring, classification, Ostreopsis.
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CLASSIFICAZIONE DELLE ACQUE DI BALNEAZIONE PER PROVINCIA

Gli insediamenti urbani assorbono ed utilizzano una grande quantita di acqua per lo svolgimento delle
proprie attivita sociali, produttive e ricreative, con conseguente produzione di scarichi. Le acque reflue
prodotte dagli insediamenti urbani sono raccolte e convogliate dalle reti fognarie agli impianti di
depurazione, dove subiscono un processo di riduzione del loro potere inquinante.

Infatti, la normativa comunitaria di riferimento, Direttiva 91/271/CEE, concernente il trattamento delle
acque reflue urbane, prevede che tutti gli agglomerati urbani siano provvisti di rete fognaria per
convogliare i reflui ad impianti di trattamento, con requisiti tecnici adeguati alle dimensioni
dell’'utenza servita e alla sensibilita del copro idrico recettore.

Nella maggior parte dei casi di contaminazione fecale, la concentrazione dei microrganismi patogeni
nell’ambiente dipende principalmente dall’efficacia dei sistemi di trattamento e dalla capacita di auto-
depurazione dei corpi idrici recettori. In tal senso, corpi idrici particolarmente soggetti all’ influenza di
questo tipo di inquinamento sono le acque di balneazione. Pertanto, gli impianti di depurazione
rappresentano le infrastrutture fondamentali per ridurre I’inquinamento dei corpi idrici superficiali e
sotterranei e per salvaguardare la salute della popolazione.

Per acque di balneazione si intendono: ““acque superficiali o parte di esse nelle quali l"autorita
competente prevede venga praticata la balneazione e nelle quali non ha imposto un divieto
permanente di balneazione™.

Per il controllo e la gestione della qualita delle acque di balneazione, la direttiva europea 2006/7/CE
ha introdotto un nuovo approccio per la tutela della salute umana, basato non soltanto sul
monitoraggio ma anche sulla previsione dei peggioramenti qualitativi delle acque, che potrebbero
comportare esposizioni potenzialmente pericolose per il bagnante. 1l raggiungimento di tale obiettivo é
possibile mediante una specifica attivita conoscitiva e di analisi del territorio limitrofo all’acqua di
balneazione, considerando soprattutto le informazioni relative alle pressioni (tipologia e dimensione
scarichi, uso del suolo, etc.) in correlazione a tutto cid che caratterizza il territorio stesso (corsi
d’acqua e relativa portata, piovosita, caratteristiche geo-morfologiche, etc.). In ogni caso, il
monitoraggio rappresenta lo strumento per classificare le acque ed esprimere un giudizio di qualita.
L’attuale disciplina per il monitoraggio stabilisce un campionamento meno frequente (1 al mese)
rispetto alla precedente normativa e focalizza I'attenzione su due soli parametri microbiologici, ossia
Enterococchi intestinali ed Escherichia coli, intesi non tanto quali singoli agenti patogeni ma piuttosto
come indicatori di contaminazione fecale. In base ai risultati relativi a quattro anni di monitoraggio é
possibile classificare le acque di balneazione secondo classi di qualita: eccellente, buona, sufficiente e
scarsa.

L’indicatore fornisce una descrizione di massima del livello di contaminazione microbiologica,
derivante dall’impatto di alcune attivita antropiche svolte in ambito urbano, con particolare riferimento
ai sistemi di depurazione e collettamento delle acque reflue. Rappresenta, quindi, una prova indiretta
dell’efficacia di tali sistemi, perlomeno riguardo casi piu problematici, ed evidenzia la necessita di
adottare adeguate misure di miglioramento.

E’ calcolato sommando il numero di acque appartenenti alle singole classi di qualita per ognuna delle
province. Inoltre, sono stati messi a confronto i risultati della classificazione dei primi tre anni di
valutazione con la nuova direttiva (2013, 2014 e 2015), per quel che riguarda le acque “scarse” e le
“non classificabili”. A tal proposito, va sottolineato che, per semplicita di esposizione, sono state
ricomprese arbitrariamente in una categoria indicata come “non classificabili — N.C.” tutte le acque per
le quali non é stato possibile, per motivi diversi e non necessariamente connessi ad inquinamento,
elaborare il calcolo della classificazione. Tali motivi sono, nella maggior parte dei casi, riconducibili
ad irregolarita nel calendario di monitoraggio.

Tenendo conto delle province che nel triennio 2013-2015 hanno avuto almeno un’acqua di
balneazione nella condizione di “scarsa” o “non classificabile” é stata elaborata la Tabella 4.3.2 che
mette a confronto il numero di queste acque nelle stagioni 2013, 2014 e 2015 nelle singole provincie
ed il totale a livello nazionale; con gli stessi dati e stato inoltre elaborato il Grafico 4.3.1 (rif. Tab.
4.3.2) che riporta il trend triennale nazionale.
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Come si evince da quest’ultimo, per quanto riguarda le acque classificate scarse, si assiste ad un lieve
peggioramento della situazione rispetto ai due anni precedenti, passando dagli 83 del 2013 ai 95
dell’ultima stagione balneare. Tale dato risulta peraltro in controtendenza rispetto ai risultati relativi al
2014 in cui vi era stato un miglioramento (da 83 a 73).

Considerando le singole province (Tab. 4.3.2), i casi maggiormente critici riguardano le province di
Napoli e Reggio Calabria, seppur entrambe in lieve miglioramento rispetto ai due anni precedenti. Va
evidenziato, inoltre, che numerose province nel 2015 hanno presentano per la prima volta acque
scarse. | casi piu evidenti sono Chieti e Macerata (10 e 7 rispettivamente).

Per quanto riguarda le acque non classificabili, a livello nazionale emerge che la situazione é
nettamente migliorata negli ultimi tre anni (Grafico 4.3.1). Infatti, si passa dalle 458 acque del 2013
alle 179 del 2014, per arrivare alle 122 dello scorso anno.

Considerando le singole province, in particolare, si posso citare, come esempi di miglioramento su
guesto aspetto, le province di Como, Foggia e Siracusa, mentre a Napoli e a Salerno le acque non
classificabili rimangono invariate rispetto all’anno precedente (14). A Messina, pur registrando un
lieve miglioramento, il numero delle acque n.c. rimane decisamente elevato (52).

Grafico4.3.1 — Trend nazionale acque di balneazione acque non conformi 2013-2015
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Fonte: elaborazione ISPRA/MATTM su dati Ministero della Salute

Nel Grafico 4.3.2 (rif. Tab. 4.3.1 nella sezione Tabelle) e presentato un quadro della classificazione
delle acque di balneazione, delle province italiane nel cui territorio si trovi almeno un’acqua di
balneazione, basato sul monitoraggio effettuato nel quadriennio 2012-2015.

| risultati evidenziano che sulle complessive 110 province italiane in 84 e presente almeno un’acqua di
balneazione; di queste, 45 non presentano alcuna acqua scarsa e/o non classificabile e 21 hanno tutte
le acque eccellenti. Appare significativo, inoltre, che in 64 province il numero di acque classificate
come eccellenti supera ’80% sul totale provinciale. A tal proposito, il dato che emerge € che le acque
classificate come eccellenti risultano, tranne pochissime eccezioni, in numero nettamente dominante.
Tuttavia, 31 province presentano in numero variabile acque di scarsa qualita e questo, comunque,
rappresenta una criticita. ®

® |_e elaborazioni presentate sono riferite ai dati fomiti dal Ministero della Salute per le aree di balneazione, senzatener conto di eventuali
raggruppamenti di aree (comma 6 art. 7 D.Lgs 116/2008) né di diverse valutazioni (artt. 7 e 8 D.Lgs 116/2008) effettuate dalle Regioni
competenti

384



De Angelis R. etal./ Qualita dell’ambiente urbano — XII Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’Ambiente 67/16 pagg. 382-401

Grafico 4.3.2 - Classificazione acque di balneazione 2015 per provincia
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CLASSIFICAZIONE DELLE ACQUE DI BALNEAZIONE PER COMUNE

Il presente indicatore, fatte salve le considerazioni di carattere generale sulla gestione delle acque di
balneazione riportate nella scheda precedente, é calcolato sommando il numero di acque appartenenti
alle singole classi di qualita per ognuno dei comuni.

Nel Grafico 4.3.3 (rif. Tab. 4.3.3 nella sezione Tabelle) & presentato un quadro della classificazione
delle acque di balneazione, dei comuni italiani capoluogo di provincia nel cui territorio si trovi almeno
un’acqua di balneazione, basato sul monitoraggio effettuato nel quadriennio 2012-2015.

I risultati evidenziano che in 49 comuni sui 116 totali & presente almeno un’acqua di balneazione; di
queste, 38 non presentano alcuna acqua scarsa e/o non classificabile e 28 hanno tutte le acque
eccellenti.

In linea di massima, comunque, i risultati appaiono abbastanza sovrapponibili con quelli relativi alle
province. Infatti, il dato che emerge evidente dal grafico sotto & che le acque classificate come
eccellenti, anche in questo caso, risultano in generale in numero nettamente dominante. L’eccezione ¢
rappresentata dalle citta di Pescara, Salerno, Vibo Valentia e Reggio Calabria in cui il numero di acque
eccellenti si attesta al di sotto della meta rispetto al totale delle acque dei singoli Comuni.
Considerando il dato complessivo di tutte le citta relative ad una stessa Regione, emerge che in Puglia
e in Sardegna é presente ognuno dei comuni capoluogo di provincia con la totalita delle acque in
classe eccellente.

Grafico 4.3.3 - Classificazione acque di balneazione 2015 per Comune
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PRESENZA DI OSTREOPSIS C.F. OVATA

Ostreopsis c.f. ovata € una microalga bentonica potenzialmente tossica tipica delle aree tropicali,
subtropicali e temperate (Shears & Ross, 2009). Si sviluppa in particolare in aree caratterizzate da
scarso idrodinamismo e acque poco profonde (es. baie chiuse) con fondali rocciosi, ciottolosi, ghiaiosi
0 con presenza di macroalghe e angiosperme che fungono da substrato per la crescita algale (ISPRA,
2014; Totti et al., 2010). Le cellule di Ostreopsis aderiscono al substrato attraverso la formazione di
filamenti e sostanze mucillaginose (Totti et al., 2010); in condizioni ambientali ottimali e con
temperature generalmente >25°C il numero delle cellule puo aumentare rapidamente fino a
raggiungere concentrazioni molto elevate (ISPRA, 2014; Totti et al., 2010) dando origine alle
cosiddette fioriture. Nelle fasi avanzate della fioritura e possibile osservare anche la presenza di patine
brunastre mucillaginose sui substrati di crescita, flocculi o schiume in colonna e in superficie dovuti al
distacco di aggregati cellulari in caso di moto ondoso o azioni meccaniche (ISPRA, 2014; Totti et al.,
2010). La concentrazione delle cellule nella colonna & dunque direttamente correlata all’abbondanza
delle cellule sui substrati bentonici (Mangialajo et al., 2011) e ai fenomeni di idrodinamismo (Totti et
al., 2010).

Questa specie in Mediterraneo pud produrre delle tossine (ovatossine) (Ciminiello et al., 2012) la cui
esposizione (inalazione del bioaerosol marino tossico, contatto diretto con I’acqua di mare) a volte pud
essere responsabile di una sindrome algale, non letale per 'uomo, di natura simil-influenzale
(Durando et al., 2007); I'esposizione alla tossina inoltre pud causare sofferenze o mortalita nelle
comunita bentoniche marine (Faimali et al., 2012; Borrello, De Angelis, Spada, 2015).

La prima segnalazione di Ostreopsis c.f. ovata in Italia risale al 1989 ma dal 2005 la presenza e le
fioriture di Ostreopsis sono state rilevate sempre pit frequentemente in un numero crescente di regioni
costiere, fino ad arrivare alla diffusione attuale ovvero la presenza nella maggior parte dei litorali
durante la stagione estiva o inizio autunno (Mangialajo et al., 2011; ISPRA, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015; Bertolotto et al., 2014; Barbano et al., 2015).

ISPRA dal 2006 si coordina con le Agenzie regionali per la protezione dell’ambiente (ARPA) costiere
(Direttiva Programma Alghe Tossiche del Ministro dell’Ambiente n. GAB/2006/6741/B01) per
raccogliere e studiare idati del monitoraggio annuale della microalga, effettuato dalle ARPA stesse a
livello nazionale e regionale ad integrazione del monitoraggio marino costiero gia esistente (D.Lgs
152/99, D.P.R. 470/82, L. 979/82) e dal 2010, in ottemperanza all’Art. 3 del DM 30 marzo 2010
(Ministero della Salute, 2010) per la gestione della qualita delle acque di balneazione.

La medesima tematica negli anni & stata ulteriormente approfondita da ISPRA partecipando a progetti
e gruppi di lavoro (ENPI-CBC Med, Ramoge) anche per I'aggiornamento dei Protocolli e delle Linee
guida.

Nella Tabella 4.3.4 (sezione Tabelle) sono riportate le province nelle cuiacque di balneazione é stato
effettuato il monitoraggio di Ostreopsis per I’anno 2015 e una sintesi dei risultati di interesse. In
particolare, vengono riportati il numero dei punti di campionamento per provincia, la presenza/assenza
di Ostreopsis c.f. ovata e il dato di superamento di 10000 cell/l. Nella Mappa Tematica 4.3.1 €
illustrata la distribuzione dei punti di campionamento e I’'andamento del fenomeno.

Nel 2015, le attivita di monitoraggio sono state effettuate lungo i litorali di 13 regioni, ad eccezione
della Basilicata e del Molise. Le indagini sono state condotte dalle ARPA, secondo metodologie
condivise (ISPRA, Quaderni Ricerca Marina n. 5, 2012), sia ai fini delle attivita di controllo delle
acque destinate alla balneazione in adempimento alla normativa vigente (Dlgs. 116/08; DM 30 marzo
2010), sia nell’ambito di progetti ARPA/Regione, oppure come attivita rientranti nel monitoraggio
delle specie potenzialmente tossiche nelle acque destinate alla molluschicoltura (coste del Friuli-
Venezia Giulia).

Sono state individuate e monitorate 217 stazioni di campionamento che presentavano caratteristiche
idromorfologiche idonee allo sviluppo della microalga (Figura 4.3.1).

Il monitoraggio é stato eseguito generalmente nel periodo giugno - settembre 2015 anticipato ad
aprile nel Lazio, a maggio in Emilia Romagna e Friuli Venezia-Giulia; in alcune regioni si e concluso
a ottobre 0 a novembre (Veneto). La frequenza quindicinale e mensile ¢ stata intensificata nei casi di
superamento del valore di 10.000 cell/l.
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In Campania e stato effettuato anche quello di organismi marini eduli (ricci e mitili), per le analisi
quali-quantitative della tossina e per le analisi tossicologiche. Sono stati, inoltre, rilevati i parametri
chimico-fisici dell’acqua e registrati eventuali stati di sofferenza a carico di organismi marini quali
ricci, mitili, stelle marine, pesci e macroalghe. Nel 2015 I'Ostreopsis c.f. ovata € stata riscontrata in
10 regioni costiere, mentre risulta assente in tutti i campioni prelevati lungo le coste dell'Abruzzo,
Emilia-Romagna e Veneto. Ostreopsis c.f. ovata e presente almeno una volta in 33 province (Tabella
4.3.4 nella sezione Tabelle), considerando tutte le tipologie di matrici campionate quali colonna
d’acqua, valori espressi come cell/l e macroalga o substrato duro espressi come cell/g di peso fresco.
Il valore di riferimento sanitario pari a 10.000 cell/l (DM 30/3/2010) é stato superato almeno una
volta in 20 province. | siti in cui si rileva la presenza della microalga, essendo a potenziale rischio di
proliferazione algale tossica, sono da segnalare nel profilo delle acque di balneazione e da sorvegliare
attraverso il monitoraggio (DM 30/3/2010).

In generale, nelle aree tirreniche e ioniche le prime rilevazioni (a basse concentrazioni) si riscontrano
a giugno mentre le densita piu elevate tra giugno e settembre. In Adriatico, le prime cellule sono state
riscontrate a giugno in Puglia e ad agosto in Friuli Venezia-Giulia e Marche, mentre le massime
concentrazioni tra luglio e agosto in Puglia (6.585.252 cell/l) e a settembre in Friuli Venezia-Giulia
(518.788 cell/g) e nelle Marche (2.424.000 cell/l). Nella stazione di Passetto Ascensore (Marche), gia
individuata negli anni precedenti come hot spot, la fase di emergenza iniziata a seguito
dell’abbondante fioritura (2.424.000 cell/l), ha portato alla temporanea interdizione alla balneazione,
segnalata ai bagnanti con cartellonistica informativa in loco e sul sito web dell’agenzia.

In generale, in concomitanza alle fioriture durante il periodo di monitoraggio, sono state osservate
pellicole mucillaginose di colore bruno-rossastro a ricoprire diffusamente fondi e substrati duri,
presenze di flocculi sospesi nella colonna d’acqua e schiume superficiali. Sulla base dei dati rilevati,
la durata della fioritura varia da pochi giorni fino 7-10 giorni ma € comunque dipendente dalle
condizioni ambientali che la favoriscono e la mantengono. Non sono stati segnalati casi sintomatici
di intossicazione riconducibili alle fioriture di Ostreopsis c.f. ovata.
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Mappa tematica 4.3.1 — Presenza di Ostreopsis c.f. ovata, stagione 2015.
N
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Fonte: elaborazione ISPRA su dati delle ARPA costiere
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DISCUSSIONE

In generale, dall’analisi dei risultati emerge un quadro decisamente positivo, in cui le acque di
balneazione di classe eccellente sono in percentuale nettamente superiore nella maggior parte dei
territori provinciali.

Per una valutazione piu obiettiva, &€ opportuno considerare che il numero totale di acque di balneazione
da gestire varia notevolmente nelle diverse province (dalle 2 di Pordenone alle 267 di Messina) e,
pertanto, va dato un peso diverso alle singole non conformita in funzione del fatto che su territori
particolarmente estesi in termini balneari I’'impegno gestionale risulta proporzionalmente elevato;
alcuni esempi sono Livorno (189), Foggia (254), Cosenza (237), Reggio Calabria (162) e Messina
(266). Tuttavia, ci sono province che pur avendo un numero considerevole diacque (assumendo > 50)
detengono la totalita delle stesse in classe eccellente. Tali province sono: Brescia, Verona, Taranto,
Brindisi, Ragusa e Olbia-Tempio Pausania.

Restano ancora delle criticita per quel che riguarda le acque non classificabili e le acque scarse.
Relativamente a queste ultime, il loro numero si € ridotto notevolmente come conseguenza di una
graduale piu attenta attuazione della direttiva da parte delle autorita competenti. Da questo punto di
vista, particolari sforzi sono stati fatti per rispettare il calendario di monitoraggio prefissato all’ inizio
di ogni stagione balneare, anche e soprattutto per garantire una frequenza pressoché costante dei
campionamenti durante I’intero arco temporale della stagione. In generale, emerge che le acque per le
quali in precedenza non era stato possibile valutare la classificazione sono risultate, nella maggior
parte dei casi, eccellenti o buone. Cio a riprova del fatto che spesso si tratta di problematiche relative
alla corretta gestione del monitoraggio e non necessariamente connesse a scarso livello qualitativo
delle acque.

Sebbene il numero delle acque scarse contribuisca per solo I'1,7% del totale, questo rappresenta
comunque un problema per il conseguimento di uno degli obiettivi della direttiva, vale a dire il
raggiungimento per tutte le acque almeno della classe sufficiente. Tuttavia, in caso di temporanea
presenza di acqua scarse e previsto che vengano attuate adeguate misure di gestione volte
all’individuazione e rimozione delle cause di inquinamento e alla tutela della salute dei bagnanti.
L’indicatore, come su accennato, rappresenta una prova indiretta dell’efficacia dei sistemi di
collettamento e depurazione delle acque reflue urbane ed evidenzia la necessita di adottare adeguate
misure di miglioramento, ma € necessario precisare come la sua valenza sia limitata ai casi piu
eclatanti. Basandosi su una metodologia di classificazione che prevede un campionamento mensile e
una serie quadriennale di dati, esso fornisce un’indicazione solo di massima del livello qualitativo;
infatti, proprio per la scarsa probabilita, con un campionamento ogni circa 30 giorni, di intercettare
episodi di forte intensita ma breve durata, non puo tenere conto di tutte quelle forme di inquinamento
puntuali ed occasionali, spesso imputabili a criticita delle reti fognarie e di trattamento dei reflui, cui
sono soggette alcune acque di balneazione.

Pertanto, questo fornisce I"informazione in relazione al grado di conformita alla direttiva in termini di
numero di acque almeno sufficienti (eccellenti, buone e sufficienti), ma, basandosi solo sulla
classificazione, non si ottiene una valutazione del reale impatto di una pressione sull’acqua, né si
hanno indicazioni certe sulla presenza o meno di criticita. Infatti, mentre per le acque scarse e
richiamata I’attenzione per un miglioramento dei sistemi di collettamento e depurazione, per quelle di
classe superiore si potrebbe pensare che siano esenti da questo tipo di contaminazione. In realta, ci
sono evidenze che, in alcuni casi, acque classificate come eccellenti, vengono vietate alla balneazione,
anche piu di una volta durante la stagione balneare, per inquinamento microbiologico imputabile a
problemi nel trattamento dei reflui. (Scopelliti, De Angelis, 2016). Ad oggi, il divieto di balneazione
rimane la piu diffusa misura di gestione a tutela della salute umana, mentre e ancora poco
approfondito I'aspetto preventivo degli eventi. Un piu ampio utilizzo dello strumento dell’analisi
preventiva degli impatti consentirebbe di mettere in campo misure di gestione piu mirate che
aumenterebbero la fruibilita della risorsa con evidenti ricadute positive, anche dal punto di vista
economico per i territori interessati, con particolare riferimento a quelli a vocazione esclusivamente
turistica. Cio consentirebbe anche di perseguire a pieno la finalita della direttiva di “preservare,
proteggere e migliorare la qualita dellambiente e a proteggere la salute umana integrando la
direttiva 2000/60/CE™.

Per quanto riguarda la microalga Ostreopsis cf. ovata, il monitoraggio 2015, effettuato nelle 44
province costiere, ha permesso di valutare 'andamento spazio temporale dell'indicatore. Ostreopsis c.f.
ovata (Figura 4.3.2) e presente almeno una volta in 125 stazioni (57,6%) delle 217 monitorate,
considerando tutte le tipologie di matrici campionate, ovvero in 32 province (Tabella 4.3.3 nella
sezione Tabelle), mentre il valore di riferimento sanitario, paria 10.000 cell/l, é stato superato almeno
una volta in 43 stazioni di campionamento, ricadenti in 20 province. In particolare in provincia di
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Ancona (stazione di Passetto Ascensore) il superamento del limite con elevate concentrazioni
(125.000 - 2.424.000 cell/l) nel mese di settembre, hanno portato alla temporanea interdizione alla
balneazione.

Infine sono sempre presenti i due hot spot nelle regioni Marche e Puglia in cui la concentrazione di
Ostreopsis c.f. ovata € elevata soprattutto nei mesi di luglio-agosto (Puglia) e settembre (Marche). Nel
2015 sono stati osservati episodi di sofferenza a carico di macroalghe, gasteropodi, mitili, patelle e
solo nelle aree pitl impattate e durante il picco della fioritura.

Figura4.3.2 - Esempio di sito di campionamento

Fonte: ARPA Calabria

Figura4.3.3 — Ostreopsis cf. ovata

Fonte: ARPA Sicilia
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TABELLE
Tabella4.3.1 (relativa al Grafico 4.3.2) - Classificazione acque di balneazione 2015 per provincia
Province Totali Eccellenti Buone Sufficienti Scarse NC.
Torino 12 12

Novara 26 21 3 2

Biella 6 6

Ve rbania-Cusio-Ossiola 49 39 7 3

Imperia 100 94 4 2

Savona 99 93 3 2 1

Genova 117 105 7 4 1

La Spezia 84 81 2 1

Varese 39 28 7 3 1

Como 41 29 4 2 6
Lecco 21 19 1 1

Sondrio 2 2

Milano 6 6

Be rgamo 32 31 1

Brescia 103 103

Bolzano 13 13

Trento 39 38 1

Verona 65 65

Belluno 8 3 1 4
Treviso 4 4

Venezia 76 72 4

Rovigo 20 20

Pordenone 2 2

Udine 16 15 1

Gorizia 18 15 2 1

Trieste 30 29 1

Ferrara 20 13 7
Rawenna 25 25

Forli 11 9 1 1

Rimini 37 29 5 2 1
Massa 20 15 4 1

Lucca 19 15 2 1 1
Firenze 4 4

Livomo 189 179 7 2 1

Pisa 22 21 1

Grosseto 117 110 3 3 1

Perugia 15 15

Terni 6 6

Pesaro 72 62 6 2 1 1
Ancona 76 67 4 2 3

Macerata 46 30 4 5 7

Fermo 34 29 1 1 2 1

continua
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segue Tabella 4.3.1 (relativa al Grafico 4.3.2) - Classificazione acque di balneazione 2015 per provincia

Province Totali Eccellenti Buone Sufficienti Scarse NC.
Ascoli Piceno 21 20 1

Viterbo 85 84 1

Rieti 37 36 1
Roma 145 127 11 3 3 1
Latina 140 131 8 1

L'Aquila 5 5

Teramo 44 23 13 4 4

Pescara 15 7 2 1 5

Chieti 55 27 8 10 10

Campobasso 35 25 5 3 2
Caserta 42 31 5 3 3

Napoli 149 111 8 4 12 14
Salemo 139 99 16 4 6 14
Foggia 254 250 1 1 2
Barletta Andria Trani 46 44 1 1

Bari 78 77 1

Taranto 71 71

Brindisi 88 88

Lecce 139 138 1
Potenza 19 16 2 1

Matera 41 40 1

Cosenza 237 224 7 4 2

Crotone 85 78 5 1 1

Catanzaro 102 97 4 1

Vibo Valentia 65 53 9 3

Reggio Calabria 162 136 10 4 12

Trapani 86 84 1 1
Palermo 116 102 14

Messina 266 193 13 5 3 52
Agrigento 95 90 1 4
Caltanissetta 20 15 1 1 3

Catania 49 47 2

Ragusa 60 60

Siracusa 126 99 16 9 1 1
Sassari 92 78 3 2 1 8
Nuoro 40 40

Oristano 72 70 2

Cagliari 127 125 2

Olbia-Tempio Pausania 215 215

Ogliastra 42 42

Medio Campidano 14 14

Carbonia-Iglesias 58 55 2 1

Fonte: elaborazione ISPRA/MATTM su dati Ministero della Salute

395



De Angelis R. etal./ Qualita dell’ambiente urbano — XII Rapporto (2016) ISPRA Stato dell’Ambiente 67/16 pagg. 382-401

Tabella4.3.2 (relativa al Grafico 4.3.1) - Trend acque di balneazione non conformi 2013-2015 per provincia e

nazionale
Scarse Non Classificabili
Province 2013 2014 2015 2013 2014 2015
Imperia 1 2
Savona 2 1 1 27
Genova 5 2 1
La Spezia 1 27
Varese 1 30 2
Como 34 32 6
Be rgamo 12
Brescia 9
Trento 5 1
Belluno 4
Udine 1 1
Ferrara 7 7
Rawenna 2 2
Rimini 1 1
Massa 1
Lucca 2 1 2 1 1
Livoro 1 1 2
Grosseto 1
Pesaroe Urbino 1 1 1 1
Ancona 3 3 5
Macerata 7
Fermo 2 1
Ascoli Piceno 1
Viterbo 15
Rieti 1 1
Roma 5 3 3 1
Latina 2 2 52
Teramo 7 4
Pescara 2 5 5
Chieti 10
Campobasso 2
Caserta 5 3 3 1 2
Napoli 13 14 12 1 15 14
Sale mo 16 7 6 1 14 14
Foggia 1 91 20 2
Barletta Andria Trani 1
Bari 2 1
Taranto 1
Lecce 1 1
Cosenza 3 1 2 10
Crotone 1
Catanzaro 2 1 _
continua
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segue Tabella 4.3.2 (relativa al Grafico 4.3.1) - Trend acque di balneazione non conformi 2013-2015 per provincia e

nazionale
Scarse Non Classificabili

Province 2013 2014 2015 2013 2014 2015
Vibo Valentia 3

Reggio Calabria 17 14 12

Trapani 5 1
Palermo 11

Messina 3 1 3 74 67 52
Agrigento 1 4
Caltanissetta 3

Catania 10

Ragusa 4

Siracusa 1 1 1 33 4 1
Sassari 1 1 1 8
Olbia-Tempio Pausania 3

Carbonia Iglesias 1

TO TALE Nazionale 83 73 95 458 179 122

Fonte: elaborazione ISPRA/MATTM su dati Ministero della Salute
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Tabella4.3.3 (relativa al Grafico 4.3.3) - Classificazione acque di balneazione 2015 per comune

Comuni Totali Eccellenti Buone Sufficienti Scarse NC.
Verbania 12 9 3
Imperia 12 12
Savona 7 7
Genova 36 32 3 1
La Spezia 6 6
Varese 1 1
Como 1 1
Lecco 2 2
Venezia 18 18
Trieste 14 14
Rawenna 20 20
Rimini 16 14 1 1
Massa 13 11 1 1
Livomo 24 23 1
Pisa 16 16
Grosseto 16 15 1
Terni 6 6
Pesaro 24 21 3
Ancona 18 17 1
Fermo 9 8 1
Roma 13 12 1
Latina 14 14
Pescara 9 4 1 1 3
Napoli 12 9 1 2
Salemo 8 4 2 2
Barletta 12 12
Trani 10 10
Bari 26 26
Taranto 15 15
Brindisi 25 25
Lecce 16 16
Crotone 21 19 1 1
Catanzaro 10 8 1 1
Vibo Valentia 8 4 3 1
Reggio Calabria 25 7 7 1 10
Trapani 4 4
Palermo 22 19 3
Messina 30 28 2
Agrigento 10 10
Catania 15 15
Ragusa 13 13
Siracusa 40 25 8 5 1 1
Sassari 7 7
continua
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segue Tabella 4.3.3 (relativa al Grafico 4.3.3) - Classificazione acque di balneazione 2015 per comune

Comuni

Totali Eccellenti Buone Sufficienti Scarse NC.
Oristano 4 4
Cagliari 18 18
Olbia 25 25
Lanusei 1 1
Tortoli 11 11
Iglesias 2 2

Fonte: elaborazione ISPRA/MATTM su dati Ministero della Salute
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Tabella4.3.4 (relative alla mappatematica 4.3.1) - Presenza di Ostreopsis c.f. ovata nelle province costiere
italiane (stagione 2015)

Province N punti di Periodo di Presenza/Assenza Abbondanze >
cam pionamento monitoraggio O.cf ovaa 10000 celiA

Imperia 3 giu-ott 3P Si

Savona 3 giu-ott P Si

Genova 5 giu-ott P Si

La Spezia 2 giu-ott P Si

\Venezia 3 lug-nov A

Rovigo 1 lug-nov A

Trieste 10 mag-sett P No

Ferrara 1 mag-sett A

Rawenna 1 mag-sett A

Forli 1 mag-sett A

Rimini 1 mag-sett A

Massa 4 giu-sett P Si

Livorno 1 giu-sett P No

Pisa 3 giu-sett P Si

Grosseto 5 giu-sett P Si

Pesaroe Urbino 1 lug-ott A

Ancona 2 lug-ott P Si

Roma 4 apr-ott P Si

Latina 5 apr-ott P Si

Teramo 7 giu-sett A

Pescara 2 giu-sett A

Chieti 11 giu-sett A

Napoli 51 lug-sett P No

Salemo 11 lug-sett P No

Foggia 5 giu-sett P No

Barletta Andria Trani 1 giu-sett p

Bari 6 giu-sett P Si

Taranto 2 giu-sett P No

Brindisi 3 giu-sett P Si

Lecce 3 giu-sett P Si

Cosenza 8 giu-sett A

Crotone 3 giu-sett A

Catanzaro 3 giu-sett P Si

Vibo Valentia 6 giu-sett P No

Reggio Calabria 4 giu-sett P No

Trapani 5 giu-sett P S

Palermo 9 giu-sett P Si

Messina 2 giu-sett P Si

Agrigento 3 giu-sett P No

Catania 2 giu-sett P Si

Ragusa 6 giu-sett P No

Siracusa 4 giu-sett P No

continua
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segue Tabella 4.34 (relative allamappa tematica 4.3.1) - Presenza di Ostreopsis c.f. ovata nelle province costiere italiane

(stagione 2015)
Province N punti di Periodo di Presenza/Assenza | Abbondanze >
campionamento monitoraggio O.cf. ovaa 10000 cell
Sassari 3 giu-sett P Si
Cagliari 1 giu-sett P No
Totale 217 125ssiti Pe 92siti A

Fonte: elaborazione ISPRA su dati delle ARPA costiere
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LA BALNEABILITA DELLE ACQUE DEI CAPOLUOGHI COSTIERI
DI REGIONE NELLA STAGIONE BALNEARE DELL’ANNO 2016

Lucio De Maio e Emma Lionetti
ARPA Campania — Direzione Tecnica - Unita Operativa MARE

Riassunto

La qualita delle acque di balneazione nei capoluoghi costieri di Regione durante la Stagione balneare
2016 e stata valutata mediante il numero di campioni conformi sul totale dei controlli microbiologici
delle relative acque di mare.

Nello svolgimento del programma di sorveglianza sanitaria nel corso della stagione balneare 2016,
annualitd 1° Aprile — 30 Settembre, in ossequio al D.Lgs. 116/2008 e al D.M. 30 marzo 2010, sono
stati ricercati, nei campioni routinari nelle relative acque di balneazione, i parametri microbiologici
Enterococchi intestinali e Escherichia coli e loro concentrazione, quali indicatori di contaminazione
fecale.

Le nove citta costiere capoluogo di Regione considerate, Genova, Venezia, Trieste, Ancona, Roma,
Napoli, Bari, Catanzaro e Cagliari, hanno una costa adibita alla balneazione complessivamente lunga
circa 146 km con un numero di 159 acque di balneazione.

I controlli sui campioni routinari effettuati su tali acque di balneazione sono risultati conformi
mediamente per circa il 98% con conseguente idoneita alla balneazione nella stagione balneare 2016
della quasi totalita dei tratti di costa interessati.

Parole chiave
Acque di balneazione, campionamenti routinari.

Abstract

The quality of bathing water in coastal capitals of Regions during the Summer season 2016 was
assessed by the number of samples conform to total microbiological controls of its sea water. In
carrying out health surveillance program during the bathing season 2016, annual April 1 - September
30, in accordance with Legislative Decree no. 116/2008 and D.M. March 30, 2010, have been sought,
in the routine samples in the relevant bathing water, microbiological parameters Intestinal enterococci
and Escherichia coli, and their concentration, such as indicators of fecal contamination. The nine
coastal city considered the capital of the Region, Genoa, Venice, Trieste, Ancona, Rome, Naples, Bari,
Catanzaro and Cagliari, have a coastline used to total about 146 km long bathing with a number of 159
bathing waters. The routine checks on samples carried out on these bathing waters were in conformity
average approximately 98% resulting suitability for bathing in the bathing season 2016 of almost all
parts of the coast affected by the coastal towns of regional capital.

Keywords
Bathing water, routine sampling.
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RAPPORTO PERCENTUALE TRA IL NUMERO DI CONTROLLI
ROUTINARI RISULTATI CONFORMI RISPETTO AL TOTALE DEI

CONTROLLI EFFETTUATI DI ROUTINE SULLE ACQUE DI

BALNEAZIONE DEI CAPOLUOGHI DI REGIONE COSTIERI

La qualita delle acque di balneazione nei Capoluoghi costieri di Regione é descritta mediante
I"indicatore:

rapporto percentuale tra il numero di controlli routinari risultati conformi ai limiti di legge
rispetto al totale dei controlli effettuati di routine sulle acque di balneazione.

L’indicatore:

¢ ¢ significativo per la tutela e salvaguardia della salute dei bagnanti in quanto fornisce
un’informazione-sulla idoneita 0 meno delle acque di balneazione dei capoluoghi di Regione
costieri nella stagione balneare 2016;

e ¢ un utile strumento per individuare I'eventuale inquinamento microbiologico della costa,
dovuto prevalentemente all’immissione a mare di acque reflue urbane non depurate e/o non
adeguatamente depurate unitamente a fenomeni legati all’attivazione di tubi di troppo pieno
causati da intense precipitazioni atmosferiche.

Le dieci citta capoluogo di Regione costiere in Italia sono Genova, Venezia, Trieste, Ancona, Roma,
Napoli, Bari, Catanzaro, Palermo e Cagliari ed il presente documento ne considera nove in relazione ai
dati di monitoraggio le cui fonti sono le ARPA costiere (il monitoraggio delle acque di balneazione
per la citta di Palermo ¢ effettuato dalla ASL competente territorialmente) (Tabella 4.4.1).

Tabella 4.4.1: Citta costiere italiane capoluogo di Regione, monitoraggio (anno 2016)
N di
. Costa adibita umero _I Numero di .
Capoluoghi di . Numero Acque Controlli . % Controlli
) . . | allabalneazione | . . L Controlli .
Regione Costieri di Balneazione routinari . Conformi
(km) . conformi
effettuati
Genova 22 38 268 263 98
\enezia 20,3 18 108 108 100
Trieste 11,0 14 84 82 98
Ancona 19,9 18 198 198 100
Roma 135 6 42 40 95
Napoli 15,0 12 72 65 90
Bari 26,8 26 156 151 97
Catanzaro 57 9 54 54 100
Cagliari 131 18 108 106 98
Totale 146 3 159 1090 1067 98

Fonte: ARPA costiere del SNPA

Ai sensi del D.Lgs. 116/2008 e sulla base dei risultati analitici dei parametri microbiologici
Enterococchi intestinali e Escherichia coli sui campioni routinari della rete di monitoraggio, viene
effettuata la valutazione della qualita delle acque di balneazione in riferimento ai valori limite
stabiliti dalla normativa vigente (D.lgs 116/08 e D.M. 30 marzo 2010).

Sono stati pertanto presi in esame i risultati analitici, trasmessi dalle singole ARPA territorialmente
interessate, su campioni di acqua di mare routinari della rete di monitoraggio comunicata ad inizio
stagione balneare 2016 ed annualmente, da ogni Regione costiera, al Ministero della Salute e del
MATTM.

Le nove citta costiere capoluogo di Regione presentano in totale circa 146 Km di costa adibita alla
balneazione con numero complessivo di 159 di Acque di Balneazione.
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Nella Tabella 4.4.1 si rileva che il numero totale dei campioni routinari, previsti nei diversi piani di
monitoraggio regionali ed analizzati dalle ARPA, sono stati nella stagione balneare 2016 n. 1090, di
cui ben n. 1067 sono risultati conformi in relazione alla presenza ed alla concentrazione dei parametri
microbiologici Enterococchi intestinali e Escherichia coli.

Il numero di campioni routinari risultati conformi ai limiti di legge risulta elevato con circa il 98%
campioni routinari conformi ai limiti di legge rispetto al totale dei controlli effettuati di routine su
ciascuna acqua di balneazione, e con valori percentuali di conformita ricompresi tra il 90% ed il 100%.
In particolare la percentuale del numero di controlli conformi é pari al 100% per le citta di Venezia,
Ancona e Catanzaro a cui seguono, nell’ordine, Genova, Trieste e Cagliari con circa il 98%, Bari con
circa il 97%, Roma con circa il 95%, e Napoli con circa il 90%.

I dati confermano che la quasi totalita dei tratti costieri delle nove citta costiere capoluogo di Regione
considerate é risultata idonea alla balneazione nella stagione balneare del 2016.
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45 STATO DI QUALITA DEI CORPI IDRICI SUPERFICIALI
RICADENTI NEI CAPOLUOGHI DI REGIONE

Mara Raviola, Maria Enza Tumminelli
ARPA Piemonte — Struttura Qualita delle Acque

Riassunto
Il recepimento della Direttiva 2000/60/CE sulle acque (WFD) in Italia, e I'emanazione delle

successive norme di attuazione, ha profondamente cambiato I'approccio alla tutela della risorsa. La
norma fissa obiettivi di qualita ambientale da raggiungere a livello europeo e indica nel Piano di
Gestione Distrettuale lo strumento di attuazione delle disposizioni comunitarie.

La Direttiva prevede I’Analisi delle Pressioni e degli Impatti generati dalle attivita antropiche sulle
acque superficiali al fine di individuare quelle significative, ossia in grado di influire sul
raggiungimento o mantenimento degli obiettivi di qualita ambientali previsti per i corpi idrici. In base
alla valutazione integrata delle pressioni, degli impatti e dei dati di Stato, vengono pianificate le
attivita di monitoraggio ambientale e def