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Civile Ord. Sez. 6 Num. 33537 Anno 2022
Presidente: CIRILLO FRANCESCO MARIA
Relatore: GUIZZI STEFANO GIAIME

Data pubblicazione: 15/11/2022

ORDINANZA

sul ricorso 31895-2021 proposto da:
CANTONI CARLO, cletttivamente domicihato in ROMA, VIA
GAVINANA 1, presso lo studio dell’Avvocato I'rancesco PLCORA,

che lo rappresenta ¢ difende unitamente all’ Avvocato Marco ERUZZI;
- ricorrente -

contro
BERTOLOTTT SRI, in persona del legale rappresentante pro tempore,
clettivamente domiciliata in ROMA, VIA GIUSEPPE FIERRARIT 12,
presso lo studio dell’ Avvocato Sergio SMEDILE, che la rappresenta e
difende unitamente all’ Avvocato Gaudenzio VOI.PONI;

- controricorrente -

contro




SANI RENZA,; DALIZASTA LINA, SANI ELISA, PINARDI PIER
EMILIO, GENFERALI TTALIA ASSNI SPA, REALL MUTUA
ASSICURAZIONI,

- [Intmati -

avverso la sentenza n. 2190/2021 della CORTLL ID’APPELLLO di
BOLOGNA, depositata 1l 23/08/2021;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consighh non
partecipata del 14/06/2022 dal Consigliere Relatore Dott. Stefano
Giaime GUIZZL

Ritenuto in fatto

- che Carlo Cantont ricorre, sulla base di due motivi, per la
cassazionce della sentenza n. 2190/21, del 23 agosto 2021, della Corte
di Appello di Bologna, che — accogliendo parzalmente 1 gravame
esperito dalla socicta Bertolottt S.r.l. avverso la sentenza n. 655/18, del
20 aprile 2015, del Tribunale di Parma — o ha condannato a risarcire
alla predetta societa 1l danno da illecito aquiliano alla stessa cagionato,
liquidato 1n € 357.600,00, oltre interesst e rivalutazione;

- che, 1n punto di fatto, l'odierno ricorrente riferisce di essere stato
convenuto in giudizio — unitamente ad altro professionista, Geom. Pier
FEmilio Pmardi, nonch¢ allimpresa Sani Ferdinando — dalla predetta
sociera Bertolotu S.r.l., che lamentava loro concorrenu madempiment
nella progettazione e realizzazione di un impianto di riscaldamento,

mnsistente i un proprio immobile destinato ad uso industriale,
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ufticio grudiziario, 1 due protessionsstt chramavano n causa le nispettive
compagnie di assicurazione, per essere da esse manlevate;

- che, per quanto qui ancora di interesse, il giudizio di primo grado
st concludeva con 1l ngetto della domanda risarcitoria proposta nct
confrontt del Cantoni, essendost ritenuto nullo incarico conferitogly,
per violazione dellart. 16, lett. I) ¢ m), del regio decreto 11 febbrato
1929, n. 274, travalicando lo stesso le sue competenze di gcometra;

- che esperito gravame dallattrice  soccombente, 1l giudice di
appello lo accoglieva parzialmente, rlevando che 1l primo giudice
aveva omesso di statutre sulia domanda dt risarcimento danni da
llecito  aquiliano  pure proposta contro 1l Cantoni, liquidando 1l
pregiudizio subito dall’attrice m € 357.600,00 (oltre accessort), sulla
scorta delle risulranze della consulenza espletata in sede di A'LUP;

- che avverso la sentenza della Corte felsinea ricorre per cassazione
1l Cantont, sulla base — come detto — di due motivy;

- ¢he 1l pnmo moavo denuncia — a1 senst delPart. 360, comma 1, n.
4), cod. proc. ctv. — violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 115 ¢ 116
cod. proc. civ,, nonch¢ dell’art. 2697 cod. ctv., censurando la sentenza
impugnata i Guainto, nel liquidare if danno in
fatto proprie le conclusioni, che st assumono errate, della consulenza
tecnica d’ufficio;

- chc essa, in partico izzato ¢ instal
nella parte preesistente del fabbricato industriale (ritenendo lo stesso

irrecuperabile, donde la necessita di smantellarlo per procedere al suo

T,

totale nfactmento, con 1 materiali ¢ costt indica

P

t dalla stessa c.tu), ha
calcolato I'importo dovuto all’attrice /appellante 1n € 338.600,00;
- che tale somma, tuttavia, secondo 1l ricorrente, non rappresenta il
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avrebbe comunque dovuto, comunque, sostencere — fin dal principio —

Ric. 2021 n. 31895 sez. M3 - ud. 14-06-2022
-3-




per ottenere un mmpianto dotato delle carattenstiche necessarie per
'uso 1n quello stabilimento industriale;

- che nella specte, pertanto, non st sarcbbe raggiunta alcuna prova
che 1l danno lamentato consistesse 1 qucllo individuato dal
consulente, donde la violazione degli artt. 115 ¢ 116 cod. proc. civ. ¢
dellPart. 2697 cod. civ.;

- che 1 secondo motivo denuncia — at sensi deiiart. 360, comma |,
n. 3), cod. proc. cv. — violazione degl artt. 1223 ¢ 2056 cod. civ.,
sempre in relazione a quella stessa statuizione;

- che ha reststito all'impugnazione, con controricorso, la socicta
Bertolotti S.r.l.; chiedendo che la stessa sia dichiarata itnammusstbile e,
comunquc, rigettata;

- che sono rimast solo moman 11 Pinardi, nonché Renza ed itlisa
Sant ¢ lina DallAsta (tutte eredi di Perdinando Sani), oltre che
Generali [talia Assicurazioni S.p.a. ¢ Reale Mutua Assicuraziont;

- che la proposta del refatore, a1 senst dellart. 3802 cod. proc.
ctv., ¢ stata ritualmente comunicata alle parti, unitamente al decreto di
fissazione delladunanza in camera di consiglio per 1l 14 grugno 2022;

U U IRV MRS B DI
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Considerato in diritto

- che 1 ricorso va accolto, sebbenc net imitt di cut appresso;

- che nitiene, infattt, questo ﬁ)llcgio che le conclusiont 1n tal senso
rassegnate nella proposta del €onsigliere relatore non siano  state
supcerate dat rilievi svolti dalla controricorrente nella memoria ex art.
380-bz5, comma 2, cod. proc. civ.;

- che 1l primo motivo ¢ mammissibile, m ognuna delle censure m
cut st articola;

Ric. 2021 n. 31895 sez. M3 - ud. 14-06-2022
-4.

e



- che tale estto stmpone, mnanzitutto, quanto alla denunciata
violaztone dell’art. 115 cod. proc. civ., norma che sancisce il principto
secondo cwt 1l giudice decide “iuxta alligata et probata partinm”, glacché
essa “puo essere dedotta come vizto di legittimita solo denunciando
che 1 giudice ha dichiarato espressamente di non dover osservare la
regola contenuta nella norma, ovvero ha giudicato sulla base di prove
non mtrodotte daile partt, ma disposte di sua iniziativa fuon det potert
offictost riconoscrutigl’” (Cass. Sez. 3, sent. 10 giugno 2016, n. 11892,
Rv. 640192-01);

- che mammissibile ¢ anche la censura di violazione deil’art. 116
cod. proc. ctv., norma che sancisce 1l principio della libera valutazione
delle prove, salva diversa previsione legale, essendo la stessa ravvisabile
solo quando “ii grudice di merito disattenda tale principio in assenza di
una deroga normativamente prevista, ovvero, allopposto, valuti
sccondo prudente apprezzamento una prova o rsultanza probatoria
soggeita ad un diverso regnne” (Cass. Sez. 3, sent. 10 giugno 2010, 1.
11892, Rv. 640193-01, ncllo stesso, piu di recente, 1 motivazione,
Cass. Sez. 6-2, ord. 18 marzo 2019, n. 7618, non massimata sul punto,
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AgOoOsSto 2VLy, il
mentre “ove st deduca che 1l giudice ha solamente male esercitato 1l
proprio prudente apprezzamento della prova, la censura ¢ ammussibile,
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a 1, n. 5), cod. proc. civ,, so
rigorost limiti m cut esso ancora consente 1l sindacato di legittimita sui
vizi di motivazione” (Cass. Sez. Un., sent. 30 settembre 2020, n. 20867,
Rv. 659037-02
profili di “irriducibile contraddittorieta” (cfr. Cass. Sez. 3, sent. 12
ottobre 2017, n. 23940, Rv. 645828-01; Cass. Scz. 6-3, ord. 25
settembre 2018, n. 22598, Rv. 650880-01) o di inconcihabilita logica

(da ultimo, Cass. Sez. 6-lav., ord. 25 giugno 2018, n. 16111, Rv.
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049628-01), talt da rendere le sue “argomentaziont obbietttvamente
midonee a far conoscere il ragionamento scguito dal giudice per la
formazione del proprio convincimento” (Cass. Sez. Un., sent. 3
novembre 2010, n. 22232, Rv. 641526-01, nonche, piu di recente, Cass
Sez. 6-5, ord. 23 maggio 2019, n. 13977, Rv. 654145-01);

- che st tratta di principt ancora di recente ribaditi da questa Corte,
essendo stato chiarito che Ia violazione deli’art. 116 cod. proc. civ. non
¢ denunciabile “quale apprezzamento non prudente della prova da
parte del giudice, ¢ cio¢ quale cattivo esercizio del potere di
apprezzamento delie prove™ ¢ c10 “posto che le prove devono essere
dal grudice valutate secondo 1l «suo» — precisa Part. 116 - prudente
apprezzamento” (cost, i motivazione, Cass. Sez. 3, ord. 17 novembre
2021, n. 347806, Rv. 663118-01);

- che, difattt, se ¢ vero che Tuso “nella disposizione dell’aggettivo
possesstvo «suo» non ha 1 senso del rimando ad un’arbitraricta
soggeiva”, perchic st tratia pur sempre “deilaiinbuto di un parameiro
di riferimento, ¢ cloe quello del «prudente» apprezzamento” (visto che,
con riferimento a quello compiuto dal grudice, la “legge non parla di
«SUO APPIezzanicilion, ina di «suo lnuUL‘ ¢ appr CLZAMCITtO» /, resta,
nondimeno, inteso che ¢ proprio da tale dechinazione in termini
soggettivi del prudente apprezzamento della prova che deriva “il
fondamento della liberta, ¢ non sindacabilita in sede di leg ita, dclla

funzione giudiziale prevista dall’art. 1167, con Dulteriore conseguenza

che 1l “controllo sul giudizio di fatto resta affidato all’impugnazione di

¢ noto, non un sindacato sull’atto (il provvedimento giurisdizionale di

primo grado), ma un giudizio direttamente sul rapporto dedotto in
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- che, m conclusione, Iart. 116 cod. proc. cv. tonda “Tautonomia
del grudizio del grudice di merito in ordine ar fattt della causa, quale
corollario, nel processo cvile, det valort costituzionalt di autonomia e
indipendenza  dellautorita  gudiziaria (art. 104 Cost)”  (cost,
nuovamente, Cass. Sez. 3, sent. n. 34786 del 2021, t.);

- che, per concludere nello scrutinio del primo motivo di ricorso,
deve rilevarst, quanto alla “violazione del precetto di cut all'art. 2697
cod. civ., censurabile per cassazione at senst dell’art. 360, comma 1, n.
3), cod. proc. c1v.”, che essa “¢ configurabile soltanto nell'ipotest 1n cut
il giudice abbia attributto 'onere delia prova ad una parte diversa da
quella che ne era onerata secondo le regole di scomposizione delle
da ultumo, Cass. Sez. 3, ord. 29 maggio 2018, n. 13395, Rv. 649038-01;
Cass. Scz. 6-3, ord. 31 agosto 2020, n. 18092, Rv. 658840-01),
eventenza, quella appena indicata, che non risulta lamentata nel caso di
specie, restando, mvece, mieso che “laddove oggetio di censura sia la
valutazione che 1l giudice abbia svolto delle prove proposte dalle
part’”, cssa “puo essere fatta valere ar senst del numcero 5 del
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626907 - 01), ovviamente “entro 1 limitt ristrettt del «nuovor” suo testo
(Cass. Scz. 3, ord. n. 13395 del 2018, «1.);

- che il sccondo motivo ¢, invece, fondato, ancorchd nei termini di
seguito precisati;

- che, diversamente da quanto sostenuto dalla controricorrente, 1l
motivo ¢, innanzitutto, ammissibile, perché — come osservato di
recente da questa Corte — quando st denunci Perronetta det critert

seguitt per la liquidazione del danno, “la questione posta dal motivo
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risarcibile dal punto di vista del dinitto” (cosi, m motivazione, Cass.
Sez. 3, sent. 17 giugno 2021, n. 17453, non massimata sul punto);

- che, nella specie deve ritenerst mtegrata la violazione dell’art.
1223 cod. cv., norma che, laddove individua 1l danno neclla perdita
subita ¢ nel mancato guadagno, “nflette una  prospettiva
differenzialista”, alla stregua della quale, 11 danno “¢ 1l pregiudizio
cconomico che si riflette in un’effettiva diminuzione del patrimonio,
diminuzione data alla differenza tra 1l valore attuale del patrimonio del
creditore-danneggiato ed 1l valore che presenterebbe” se Pobbligazione
tosse stata tempesttvamente ed esattamente adempiuta o 1l farto tliectto
non fosse stato realizzato (da ultimo, in mottvazione, Cass. Sez. 1, ord.
20 ottobre 2021, n. 29251, non masstmata, nello stesso senso — ¢ con
spectfico  riferimento  al danno  aquitano — st veda, sempre in
motivazione, Cass. Scz. 1, sent. 18 luglio 1989, n. 3352, Rv. 463399-
01);

- ¢he, moaltn ternm, nellipoies: di responsabiliia aquiana non
meno che in quella di responsabilita contrattuale, “il danno [..] ¢ |...] la
differente situazione patrimoniale m cut 1l soggetto danneggiato |...| st
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Sar¢pone trovato s¢ i la
ulteriore “precisazione che 11 danno come diminuzione patrimoniale,

sccondo la  Differenstheorre che ha ispirato tutte le  codificazion

punto di vista giuridico, come complesso di diritti valutabili in danaro

spettantt ad un soggetto, ma dal punto di vista economico, come

compl

esso di bent o di utilita, costituendo in definitiva il danno un
detrimento economico” (cost gia Cass. Sez. 1, sent. n. 3352 del 1989,
at., ripresa testualmente da Cass. Sez. 1, ord. n. 29251 del 2021, iz,

ccoghimento “della «differenstheorios
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i danno in rclazione alla varazione «n pegu» della  situazione
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patrimoniale del danneggrato accertata «anter ¢ «post eventupm» lestvo”
comporta che venga “tenuto conto anche degli eventuali «vantagg
collateraliy che siano pervenuti al danncggiato in dipendenza del
medesimo evento lestvo, secondo un criterio di adeguatezza causale”
(cosi, in motivazione, Cass. Sez. 3, sent. 8 aprile 2021, n. 9380, non
massimata);

- che, dhaitra parte, deve escluderst — salvo diversa, specifica,
previsione legislativa, cosi come imposto dagli artt. 23 e 25 Cost. per 1
cd. “punitive damages” (Cass. Sez. Un., sent. 5 luglio 2017, n. 16601, Rv.
644914-0i) — che 1 danno mnsarcibile possa  avere  funzione
“ultracompensativa”, in quanto “lo stesso ordinamento non consente
larricchimento  ove non  sussista una causa  giustificatrice  dello
spostamento patrimoniale da un soggetto ad un altro (nemo locupleiatic MC
potest cum aliena iactura)” (cosi, in motivazione Cass. Sez. Civ., sent. 12
giugno 2008, n. 15814, non massimata sul punto), tale cssendo, del
resto, T logica sotiesa alla siessa configurazione della c.d. “compensaii
lucri cum damno” quale mera difesa, come tale, rilevabile d’ufficio dal
giudice (per tale configurazione, da ultimo, Cass. Sez. 3, sent. 24

bre 2020, n. 26757, Rv. 659865-04);

novembre 2020, n.
- che a questt criter, con tutta cvidenza, non si ¢ attenuta la

sentenza impugnata, nel liquidare 11 danno ascrivibile alla condotta

- che la Corte territortale, infatti, non ha tenuto conto che la
socteta Bertolottt sarebbe stata tenuta “ab znitic” (¢ sara, comunque,
o per i
impianto  di  riscaldamento  confacente alle  esigenze  del  suo
stabitlimento mndustriale, costituendo, per essa, un danno — in senso
propric — solo 1 maggiont costt che ha dovuto sopportare per la

progettazione ed csccuztone, prima, ¢ dovra sopportare, pot, per
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Peliminazione  dell’errato  intervento  ascrivibile alla condotta  del
Cantont, ma non certo la spesa che avrebbe, comunque, dovuto
sostenere per garantirst la “uzz/ztas” avuta di mira, ovvero un impianto
di riscaldamento confacente alle caratteristiche del suo stabilimento
industriale;

- che 1l secondo motivo di ricorso va, pertanto, accolto ¢ la
sentenza impugnata va cassata mn relazione, con rinvio alla Corte dt
Appcllo di Bologna, 1n diversa composizione, per la decisione nel
merito (oltre che sulle spese processuali, vt comprese quelle del
presente giudizio di legittimita), da assumerst nel rispetto del seguente
prncipto  di diritto: </ danno  derivante dalla  condotta illecita di un
professtonista, che erri nella progettagione e realizzagione di un «opusy, del quale
sza necessario il rifacimento «e€X NOVO», consiste nei costi sopportati per la
realizasione dello stesso e nella sua eliminagione, ma non pure in quelli che

sarebbero occorsi, ed occorreranno, per la sua esecugione a regola darte”.

PQM

l.a Corte dichiara mammissibile 11 primo motivo di ricorso e
accoglic 1l secondo, cassando in relazione, per Peffetto, la sentenza
impugnata, con rinvio alla Corte di Appello di Bologna, mn diversa
composizione, per la decsione nel merito oltre che sulle spese
processuali, ivi comprese quelie del presente giudizio di legittimita.

Cost dectso 1n Roma, all’esito di adunanza camerale della Sezione

Sesta Civile, Terza sottosezione, della Corte di Cassazione, 1l 14 giugno



