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3.2.3.23 Produzione, diretta o indiretta, di energia elettrica con impianti obbligati alla denunda prevista dalle
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del porto di tranShiPmIENt......cccciiiiiiiii s 377
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3.2.3.29  Agevolazioni per le imprese a forte consumo di energia elettrica .....ovvvvviviieiiiiiieiiics 382

3.2.3.30  Esenzione sul prelievo di energia elettrica per i dienti finali che prestano servizi di interrompibilita
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3.3.3.6  Riduzione tassa automobilistica per veicoli a GPL 0 MEtano........ccueevivieieininiceniniieiinceccseceens 442
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3.3.4.2 Contributi per servizi di trasporto ferroviario intermodale in artivo e in partenza da nodilogistid e
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3.43.31 Agevolazioni fiscali sui prodotti da fiddo € fIUSO ...t 536
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3.43.35 Credito d’'imposta per investimenti in ricerea e sviluppo, innovazione teamologica e altre attivita
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3.44.1  Estrazionedel sale dai giadmenti da parte del PrVALL......coceeeeiieierererrirrnrr e 548
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3.6 TADCLE 7 STECSI..oit ettt 587
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AEA Agenzia Europea per ’Ambiente (vedi EEA)

AIE Agenzia Internazionale dell’Energia (vedi IEA)

APEC Asia-Pacific Economic Cooperation

ARERA Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente

(ex AEEGSI) (ex Autorita per "Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico)

BHS Biodiversity Harmful Subsidy

ca. circa

c.d. cosiddetto

CBA Cost-Benefit Analysis (ACB Analisi Costi-Benefici)

CBD Convention on Biological Diversity

CNG Compressed Natural Gas

CSEA Cassa per i Servizi Energetici e Ambientali

d.q. da quantificare

DECC Department for Energy and Climate Change (UK)

DEFRA Department for Environment, Food and Rural Affairs (UK)

e.g. pet esempio (exemplii gratiae)

ECFIN Directorate General for Economic and Financial Affairs (Commissione
Europea)

EEA European Environmental Agency

EFS Environmentally Friendly Subsidy

EHS Environmentally Harmful Subsidy

EPA Environmental Protection Agency (USA)

ETS (o EU-ETYS) European Union - Emission Trading System

EU European Union

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations

FER Fonti Energetiche Rinnovabili

FFFSR Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform

FES Fossil Fuel Subsidy

FIP Feed-in-Premium

FIT Feed-in-Tariff
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M1

G20

G7

G8
GBE
GHG
GIlz
GNC
GNL
GPL
GSI
HGV
ICAO
IEA
IEEP
1GA
IGAS
IGF
1ISD
IMF
IMO
INDC
IPCC
IRP
LPG
MEFOP
OCM
OCSE
OECD
OMC
OPEC
PAC
PSR
PVS

Fondo Monetario Internazionale

Gruppo dei 20 Paesi (G7 + Arabia Saudita, Cina, Corea del Sud, India,
Indonesia, Argentina, Brasile, Messico, Australia, Sud Africa, Russia
Turchia, UE)

Gruppo dei 7 Paesi: Stati Uniti d’America, Canada, Giappone, Francia,
Germania, Italia, Regno Unito + UE

Gruppo dei 7 Paesi + UE + Russia

Green Budget Europe

Greenhouse Gases (gas ad effetto serra)

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (Germania)
Gas Naturale Compresso (vedi CNG)

Gas Naturale Liquefatto

Gas Petrolio Liquido (vedi LPG)

Global Subsidies Initiative

Heavy Goods Vehicles

International Civil Aviation Organization

International Energy Agency

Institute for European Environmental Policy

Inspection Générale de ’Administration (Francia)
Inspection Générale des Affaires Sociales (Francia)
Inspection Générale des Finances (Francia)

International Institute for Sustainable Development
International Monetary Fund (vedi FMI)

International Maritime Organization

Intended Nationally Determined Contribution
Intergovernmental Panel on Climate Change
International Resource Panel

Liquid Petroleum Gas

Societa per lo sviluppo del Mercato dei Fondi Pensione
Organizzazione Comune di Mercato

Organizzazione perla Cooperazione e lo Sviluppo Economici
Organisation for Economic Co-operation and Development (vedi OCSE)
Organizzazione Mondiale per il Commercio (vedi WTO)
Organization of the Petroleum Exporting Countries
Politica Agricola Comunitaria

Programma di Sviluppo Rurale

Paesi in Via di Sviluppo
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SAD
SAF

SAI
TEEB
UNCED

UNEP

UNRIC

WRI
WTO

Sussidio Ambientalmente Dannoso

Sussidio Ambientalmente Favorevole

Sussidio Ambientalmente Incerto

The Economics of Ecosystem and Biodiversity

United Nations Conference on Environment and Development

United Nations Environment Programme / Programma delle Nazioni
Unite per PAmbiente

Centro Regionale di Informazione delle Nazioni Unite
World Bank / Banca Mondiale
World Resources Institute

Wortld Trade Organization / Organizzazione Mondiale del Commetcio
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PREMESSA - FOREWORD

Come previsto dalla Legge sull’economia verde e
lefficienza delle risorse (L. 221/2015, art.68), si
presenta qui la lista dei sussidi che hanno impatto

sul’ambiente.

Il tema dei sussidi ambientalmente dannosi &
stato trattato dal Comitato interministeriale per la
transizione ecologica', nel quale si ¢ deciso che il
Ministero della transizione ecologica presentera un
piano di wuscita dai sussidi ambientalmente
dannosi, in linea con il pacchetto Fit for 55% entro

la meta del 2022.

I lavori di analisi sono gia cominciati e il piano
permettera di eliminare i1 sussidi ambientalmente

dannosi  sviluppando al contempo, quando

necessario, criteri compensativi compatibili con la
transizione ecologica, l'obiettivo dell’azzeramento
netto delle emissioni climalteranti e la protezione
In casi alcuni  sussidi

del’ambiente. specifici,

ambientalmente dannosi potranno gia essere

cancellati a breve.

As required by the Law on Green Economy
and Resource Efficiency (L. 221/2015, art.68),
we present here the list of subsidies that have an

impact on the environment.

The issue of environmentally harmful subsidies

has been covered by the Interministerial
Committee for Ecological Transition’, within
which it was decided that the Ministry of
Ecological Transition will submit a phasing-out
plan for environmentally harmful subsidies,

aligned with the Fit for 55 package?, by mid 2022.

The analysis work has already begun and the
plan will allow to eliminate environmentally
harmful while
necessary, compensation criteria compatible with

subsidies developing, where

the ecological transition, the objective of net zero

climate-altering  emissions and environmental

protection. In specific cases, some

environmentally harmful subsidies may already
be deleted shortly.

! https:/ /www.coverno.it/it/articolo/ terza-riunione-del-dte/ 18120 e https://www.governo.it/it /articolo /quarta-riunione-

del-comitato-interministeriale-la-transizione-ecologica-dte/ 18773



https://www.governo.it/it/articolo/terza-riunione-del-cite/18120
https://www.governo.it/it/articolo/quarta-riunione-del-comitato-interministeriale-la-transizione-ecologica-cite/18773
https://www.governo.it/it/articolo/quarta-riunione-del-comitato-interministeriale-la-transizione-ecologica-cite/18773
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/delivering-european-green-deal_it
https://www.governo.it/it/articolo/terza-riunione-del-cite/18120
https://www.governo.it/it/articolo/quarta-riunione-del-comitato-interministeriale-la-transizione-ecologica-cite/18773
https://www.governo.it/it/articolo/quarta-riunione-del-comitato-interministeriale-la-transizione-ecologica-cite/18773
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/delivering-european-green-deal_it

INTRODUZIONE - INTRODUCTION

Oliviero Montanaro

Direttore Generale per la crescita sostenibile e la qualita dello sviluppo

Director General for sustainable growth and the quality of development

I 4° Catalogo stima a 17,6 miliardi di € i sussidi
ambientalmente favorevoli (SAF) nel 2019 e a
18,9 nel 2020. I sussidi ambientalmente dannosi
(SAD) sono stimati a 24,5 miliardi di € nel 2019 e
a 21,6 nel 2020 (quelli di incerta classificazione
rispettivamente a 12,9 e 13,06).

Fra i dannosi, i sussidi alle fonti fossili (FES)
sono stimati a 15,0 miliardi di € per i 2019 e a
13,1 per i 2020. I sussidi alle fonti fossili sono

particolarmente importanti in relazione agli
obiettivi dell’Accordo di Parigi sul clima.

Per la prima volta, in questa edizione del
Catalogo, si ¢ proceduto a una stima dei sussidi
dannosi alla biodiversita (BHS) considerata a sé
stante; sono  particolramente importanti  in
relazione agli Aichi Targets della Convenzione
sulla Diversita Biologica (CBD) in corso di
rinnovo. Una riflessione ¢ in corso sul come
legare nelle prossime edizioni la valutazione dei
sussidi ai sei criteri ambientali della Strategia e
sostenibile

della Tassonomia sulla finanza

europee.

Come noto, numerosi sussidi accolti in questo
Catalogo includono element di stima e altri sono
ancora da quantificare. Altri verranno identificati
nelle prossime edizioni. Molti sussidi sono stati
introdotti nel periodo dell’emergenza Covid-19 e
non sono inclusi nelle stime, dato il loro carattere
verosilmente

emergenziale e  straordinario,

transitorio e comunque in rapida evoluzione.

La transizione ecologica non puo basarsi solo
su strumenti regolamentari e su divieti, o contare
esclusivamente su approcci volontari e buona

educazione; c’¢ bisogno anche di strument
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The 4" Catalogue estimates environmentally
friendly subsidies (EFS) at 17.6 billion € in 2019
and at 18.9 in 2020. Environmentally harmful
subsidies (EHS) are estimated at 24.5 billion € in
2019 and at 21.6 in 2020 (those uncertain
respectively at 12.9 and 13.06).

Among EHS, fossil fuel subsidies (FEFS) are
estimated at 15.0 billion € in 2019 and 13.1 in
2020. Fossil fuel
important in view of the Paris Agreement climate

subsidies are particularly

targets.

For the first time, in this edition of the
Catalogue, an estimate of BHS - considered
independently - has been developed; it is
particularly important in relation to the renewed
Aichi Targets of the Convention on Biological
Diversity (CBD). There is an ongoing reflection
about how to link, in the next editions, the
subsidies’ evaluation to the six environmental
criteria  of the FEuropean sustainable finance
strategy and taxonomy.

As it is known, many subsidies featured in this
Catalogue include elements of estimate and
others are still to be quantified. Others will be
identified in future editions. Many subsidies have
been introduced in the period of Codid-19
emergency and they are not featured in the
estimates, considering  their emergency-borne
and extraordinary nature, likely provisional and in

rapid evolution.

The ecological transition cannot be based only
on regulatory instruments and bans, nor can it
exclusively rely on voluntary approaches and
good education; economic instruments are also




economici che coprano le esternalita ambientali,
segnalino la scarsita delle risorse, orientino
consumi e produzioni, contrastando la perdita di
biodiversita, tutelando mari e oceani, arricchendo
il capitale naturale, bloccando 1 cambiamenti
climatici.

In molt casi economia e ambiente comportano
delle scelte alternative in contrasto fra loro; ma
molte altre scelte possono muoverli nella stessa

direzione.

Con Tlaiuto degli esperti di altre Pubbliche
Amministrazioni, Organizzazioni Internazionali,
Regioni ed Enti Locali, Associazioni di Imprese e
Sindacali,
Fondazioni, Universita e Centri di Ricerca - a cui

Organizzazioni Non Governative,

slamo particolarmente grati per la messa a
disposizione di dati e riflessioni - e il contributo
scientifico del gruppo di Economia Ambientale
della  Sogesid, Tlanalisi potra  continuare,
arricchirsi e contribuire alla conoscenza e al

dibattito di policy.
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needed, as they can amend environmental

externalities,  signal the scarcity of resources,
orient consumptions and productions, contrast
the loss of biodiversity, protect seas and oceans,

enrich natural capital and oppose climate change.

In many cases economy and environment
involve alternative choices and trade-offs; but
many other options can move them in the same
direction.

With the help of the experts from other Public

Administrations,  International ~ Organisations,
Regions and Local Authorities, Associations of
Non-Governmental

Business and  Labour,

Organisations, Foundations, Universities and
Research Centres - to whom we are particularly
grateful for making data and reflections available
- and the

Environmental Economics team of Sogesid, the

scientific  contribution of the

analysis will be able to continue, get enriched and
contribute to knowledge and policy debate.




SINTESI— EXECUTIVE SUMMARY

1. Con la legge sulla green economy e Pefficienza
delle risorse del 2015, il Parlamento ha incaricato il
Ministero  della  Transizione FEcologica (gia
del’Ambiente, della  Tutela del

Territorio e del Mare) di predisporre un Catalogo

Ministero

dei sussidi ambientalmente favorevoli e dei sussidi
ambientalmente dannosi®. 11 Ministero, attraverso
la sua Direzione per la crescita sostenibile - Cress
(in precedenza la Direzione Sviluppo sostenibile,
affari UE e
contributo scientifico del gruppo di Economia

internazionali), sempre con il
Ambientale della Sogesid s.p.a., ha provveduto alla
redazione di tre edizioni del Catalogo (con le stime
per gli anni 2016, 2017, 2018). Sono state poi
ufficialmente trasmesse, secondo le indicazioni di
legge, dal Ministro ai Presidenti del Consiglio e
delle due Camere. In questa quarta edizione
doppia, con stime per gl anni 2019 e 2020, il
documento ¢ stato aggiornato e arricchito in base
agli approfondimenti, alle collaborazioni attivate e
alle osservazioni raccolte.

2. Anche in questa edizione abbiamo richiamato
lampia ed accreditata letteratura nazionale e
internazionale per individuare i confini di cio che ¢
o meno un sussidio. Le definizioni convergono,

con sfumature nell'approccio:

- un trasferimento dello Stato verso un soggetto
privato (WTO);

- un vantaggio in termini di reddito o di costo
(OCSE);

- uno scarto tra prezzo OSServato € Ccosto
marginale sociale della produzione che internalizzi
i danni arrecati alla societa (FMI).

3. Secondo il disposto della Legge sulla green
economy (art. 68 della L. n. 221/2015) 7 sussidi

1. With the 2015 law on green economy and
resource efficiency, the Parliament instructed the
Ministry of FEcological Transition (formerly
Ministry of Environment, Land and Sea) to draw
up a Catalogue of environmentally friendly
harmful
subsidies’. The Ministry, through its Directorate
general for sustainable growth (Cress), previously

subsidies and environmentally

for Sustainable development, EU and global
affairs, always with the scientific contribution of
the Environmental Economics Group of Sogesid
s.p-a., has prepared the three editions of the
Catalogue (with estimates for the years 2016,
2017,  2018).  They  have
transmitted, following the law indications, by the
Minister to the Presidents of the Council and of
the two Chambers. In this double fourth edition,
with estimates for the years 2019 and 2020, an

been officially

update and enrichment of the document is
provided, as a result of in-depth analyses,
collaborations activated and comments gathered.

2. This edition also recalls the broad and
accredited national and international literature to
identify the boundaries of what is or is not a
subsidy. Definitions span - while converging -

with nuances:

- a transfer of the State to a private entity

(WTO);

- an income or cost benefit (OECD);
- a difference between the observed price and the
social cost

marginal of production which

internalizes the damage caused to society (IMF).

3. According to the provisions of the Law on
green economy (art. 68 of L. n. 221/2015)

Subsidies are intended in their largest definition and

5 Art. 68 della Legge 28 dicembre 2015, n. 221, Disposizioni in matetia ambientale per promuovere misure di green economy e
per il contenimentodell’uso eaessivo di risorse naturali (pubblicato in G.U. Setie Generale n. 13 del 18-01-2016, entratain

vigore del provvedimento il 02-02-2016).

7 Art. 68 of the Law 0f 28 December 2015, n. 221, Environmental provisions to promote measures of green economy and
for theinhibition of excessive use of natural resources (published in G.U. General Series n. 13 of 18-01-2016, entryinto

force of the measure 02-02-2016).
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sono intesi nella loro definizione pii ampia e comprendono,
tra gli altri, gl incentivi, le agevolazions, i finanziamenti
agevolats, le esenzioni da tributi direttamente finalizzati
alla  tutela  dell ambienté’. Definizione che converge
con quella del’OCSE, ampiamente condivisa dalla

maggior parte della comunita scientifica.

4. A livello di classificazione, i Catalogo
suddivide i sussidi in due principali categorie:
sussidi diretti (leggi di spesa) e sussidi indiretti (o
spese fiscali); sono stati inclusi 1 sussidi “zmplicit?’
come parte dei sussidi indiretti, ossia sussidi che
possono emergere dalla tassazione ordinaria e
favorire o incoraggiare comportamenti e scelte di
consumo, investimento e produzione favorevoli o
dannosi per ambiente. Casi specifici, ad esempio,
st riferiscono allwnderpricing per lestrazione di
risorse

naturali (es. cave o royaltis sulla

coltivazione di idrocarburi).

5. A volte, permangono incertezze su cio che
puo essere definito SAF (Sussidio
Ambientalmente Favorevole) o SAD (Sussidio
Ambientalmente Dannoso): sussidi favorevoli per
una componente ambientale possono essere
dannosi per altre componenti (es. emissioni di
CO, vs. biodiversita e rifiuti); oppure non sono
disponibili

ragione viene utilizzata la categoria di sussidi

valutazioni  sufficienti. Per questa
incerti (SAI). La ricerca scientifica consentira di
migliorare la conoscenza e la misura degli impatti
derivanti da un sussidio sul’ambiente. Le sei
componenti adottate per la Tassonomia europea
degli investimenti e attivita sostenibili potrebbero
essere una linea di sviluppo delle future analisi del

Catalogo.

6. Per rispondere al problema identificativo, gia
nella prima edizione del Catalogo sono stati
analizzati e illustrati diversi metodi di valutazione
(es. quickscan, checklist), con lo scopo di mettere a
disposizione  dei  policy-maker  strumenti  di
elaborazione delle informazioni necessarie per una
rimozione dei SAD e I'adozione, rafforzamento ed
efficientamento dei SAF, cosi come sono illustrate
diverse metodologie per la loro quantificazione

(es. price gap, costo marginale sociale). Ne forniamo
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include, — among  others, incentives, tax  adpantages,
subsidised financing, exemptions from taxes directly aimed
at protecting the enviromment”. This definition is in
line with the one from OECD, which is widely

shared by most of the scientific community.

4. At a classification level, the Catalogue
divides subsidies in two main categories: direct
subsidies (spending laws) and indirect subsidies
(or fiscal expenses); "implicit" subsidies have also
been included as part of indirect subsidies,
subsidies that may arise from standard taxation

and promote or encourage environmentally

beneficial or environmentally harmful
consumption, investment and  production
behaviour and choices. Specific  cases, for

example, refer to the under-pricing of natural
resources extraction (e.g. quarties or royalties over
the exploitations of hydrocarbons).

5. Sometimes, uncertainties remain about what
can be defined EFS (Environmentally Friendly
Subsidy) or EHS (Environmentally Harmful
Subsidy):

environmental component might be harmful for

subsidies ~ favourable to  one
others (e.g. CO, emissions vs. biodiversity and

waste); or available evaluations might be

insufficient. For these reasons, the category of
subsidies  has

research  will

uncertain been introduced.

Scientific allow  improving
knowledge and measure of impacts on the
environment arising from the subsidy. The six

adopted by the

sustainable

components European

Taxonomy  for activities  and
investments might be a line of development of

future analyses of the Catalogue.

6. In order to respond to the identification
problem, several methods of evaluation (e.g.
quickscan, checklist) have already been analysed
and illustrated in the first Catalogue edition. The
aim is to provide policy-makers with instruments
that allows processing the needed information
for EHS removal and for EFS adoption,
reinforcement and efficiency, as well as various
methodologies for their quantification (e.g. price

gap, marginal social cost). In this edition too, for




per motivi di brevita anche in questa edizione solo
un riassunto (cap.1).

7. Invero, il dibattito innovativo sui sussidi, sulla
possibilita e opportunita di una rimozione dei
SAD, su una loro riforma e trasformazione in
SAF, o su un rafforzamento dell’efficacia dei SAF,
impegna la comunita internazionale ormai da
trent’anni. E un elemento essenziale del concetto
di riforma fiscale ambientale (ecologica o “verde”).
Ed ¢
allefficacia delle politiche per raggiungere gli

strettamente  collegato  all’efficienza e

impegni del’Accordo di Parigi sui Cambiamenti
Climatici e 'Agenda 2030 del’TONU.

8. Nel 2020 ¢ stato pubblicato, da parte del’AIE
del’Energia),
laggiornamento dell*Ewergy subsidies: Tracking the

(Agenzia Internazionale
tmpacts of fossil-fuels subsidies” che monitora i sussidi
ai combustibili fossili nei principali 25 Paesi del
mondo. Per i 2020 ¢ stato stimato un totale di 180
miliardi di $. Iran, Cina, India, Arabia Saudita e
Russia occupano le prime cinque posizioni. Per 1
lavori della sessione ministeriale su energia e clima
di questanno (a presidenza italiana), i paesi del
G20 hanno commissionato al’lOCSE e al’AlIE la
redazione dello studio “Update on recent progress in
reform of inefficient fossil fuel subsidies that encourage
wasteful consumption 2021”. 1.ammontare dei sussidi
alle fonti fossili nei paesi G20 ¢ risultata pari a
circa 160 miliardi di § per il 2020. Nel 2019 ¢ stata
anche pubblicata, da parte del’lOCSE, la nuova
edizione dellImventory of Support Measures for Fossil
Fuelf’, una banca-dati aggiornata ogni due anni
che misura i sostegno globale (sussidi) ai
combustibili fossili, sia dal lato del consumo che
della produzione.

9. Anche in questa edizione, riportamo la
ricostruzione, aggiornandola, delle dichiarazioni e
impegni dei Governi nei diversi Summit
internazionali dagli anni Ottanta ad oggi sul tema
della riforma/rimozione dei SAD nella cornice
della riforma fiscale ambientale. I Governi G7 e
G8, gia a partire dal 1980, hanno piu volte ribadito
il concetto di allineamento del sistema fiscale che
preveda uno della

spostamento  del  peso
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the sake of brevity, we provide only a summary
of these (chap.1).

7. Indeed, the innovative debate on subsidies,
on EHS possible and opportune removal, on
their reform and transformation into EFS, or on
strengthening of the EFS effectiveness, has been
engaging the international community for thirty
years already. It is an essential element of the
concept of environmental (ecological or “green”)
fiscal reform. And it is closely linked to the
efficiency and effectiveness of policies to achieve

the commitments of the Paris Agreement on
Climate Change and the UN Agenda 2030.

8. In 2020, an update of the "Energy Subsidies:
Tracking the impacts of fossil fuels” was published by
the IEA (International Energy Agency), which
monitors fossil fuel subsidies in the world’s top
25 countries. For 2020, the report estimated 180
billion § of subsidies, with Iran, China, India,
Saudi Arabia and Russia occupying the top five
positions. Furthermore, an OECD and IEA
study, "Update on recent progress in reform of inefficient
Jossil fuel Subsidies that encourage wasteful consumption
2021", was commissioned to support the work of
the ministerial session on energy and climate of
the G20
amount of fossil fuel subsidies calculated in the
G20 countries was about 160 billion §. In 2019,
the OECD has also published the new edition of
the "Tnventory of Support Measures for Fossil Fuels", a

database updated every two years that measures

countries (Italian presidency). The

the global support to fossil fuel subsidies, both

on consumption and on production levels.

9. Also in this edition, we track and update
official

commitments taken during international summits

Government declarations and
since the 80’s on EHS reform/removal, in the
context of the environmental fiscal reform. Since
1980, G7 and G8 Governments have repeatedly
affirmed the concept of fiscal system alighment,
claiming a shift of fiscal burden from labour and
income natural

to pollution and resource

exploitation.




reddito
allinquinamento e allo sfruttamento delle risorse

tassazione dal lavoro e dal

naturali.

10. In occasione del G7 Ambiente 2017 a
presidenza italiana, FOCSE ha ribadito in ambito
internazionale le motivazioni per una graduale
rimozione dei SAD: (i) 1 sussidi possono essere
utili strumenti economici, ma molti sono stati
identificati come economicamente inefficienti e
distorsivi del mercato: ecco perché istituzioni sia
nazionali che multilaterali hanno avviato attivita di
monitoraggio e controllo del loro uso; (i) i sussidi
danni  ambientali, sia

pO SSONO pfOVO care

direttamente incentivando un’attivita che
danneggia 'ambiente, sia indirettamente riducendo
il costo di unattivita che utlizza input che
impongono un pesante onere sull’ambiente; (i)
alcuni danni ambientali sono confinati nel Paese
che fornisce il sussidio, ma altri hanno effetti al di
la delle frontiere; (iv) 1 sussidi impongono un
onere ai bilanci pubblici e ai contribuenti che
risultano particolarmente discutibili quando sono
dannosi per 'ambiente; sono iniqui o socialmente
inefficienti; (v) il carico fiscale legato a un sussidio
determina che minori risorse siano potenzialmente
disponibili per altri scopi pubblici (es. ricerca di
energia pulita, innovazione o sicurezza sociale)

(OCSE, 2017a).

11. L’importanza di un intervento volto a
“razionalizzare ed eliminare” i sussidi ¢ stato piu
volte sottolineato nei vari vertici del G20 tenutisi a
partire dal 2009; un ulteriore passo in avanti in
questa direzione ¢ stato fatto nel’ambito del G7
del 2016 (presidenza
individuato la deadline al 2025 per la rimozione
fonti fossili,
invitando tutti i Paesi (anche non-G7) a seguire

giapponese) che ha

delle principali sovvenzioni alle
Iesempio, impegno che la Commissione Europea
aveva anticipato al 2020 con la Roadmap to a
Resonrce Efficient Enrgpe.

12. I G7 Ambiente tenutosi a Bologna sotto
presidenza italiana i 12-13 giugno 2017 aveva
ribadito I'impegno dei Paesi G7 riconoscendo

Iimportanza dei “benefici derivanti dal monitoraggio dei
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10. During the 2017 G7 Environment under
the Italian Presidency, OECD reiterated in the
international arena the reasons for gradually
phasing out EHS: “(i) Subsidies can be useful
economic instruments, but many have been
identified as economically inefficient and market
-distorting, which is why both national and
multilateral

monitoring and control of their use. (i) Subsidies

institutions ~ have  undertaken
can cause environmental harm, either directly by
incentivising an activity that directly harms the
environment, or indirectly by reducing the cost
of an activity that uses inputs that impose a
heavy burden on the environment. (i) Some
environmental harms are limited to the country
providing the subsidy, but

transboundary effects. (iv). Subsidies impose a

others have

burden on government budgets and taxpayers,
which become particularly questionable when
they harm the environment; they are unfair and
(v) The

subsidies determines that fewer resources are

socially  inefficient. tax burden of

potentially available for other public purposes

(e.g. clean-energy research, innovation or social
security)” (OECD, 2017a).

11. The importance of an intervention aimed at
"rationalising and eliminating” subsidies has been
repeatedly stressed at the various G20 summits
held since 2009. A further step in this direction
was taken in the framework of the 2016 G7
which identified the
deadline for the removal of the main fossil fuel
by 2025,
(including non-G7)

(Japanese  presidency),

subsidies inviting  all  countries
to follow suit, deadline
commitment that the European Commission
anticipated to 2020 with the Roadmap to a Resource

Efficient Eurgpe.

12. The G7 Environment held in Bologna
under the Italian presidency on 12-13 June 2017
renewed the commitment of G7 countries
recognizing the importance of the "Benefits of
monitoring progresses in phasing out incentives, including
subsidies, not consistent with the sustainability goals" and
support "all countries interested in exploring approaches




progressi compinti - nella

ncentivi, compresi i sussidi, non coerenti con gli obiettivi di

rimozione  progressiva  degli

sostenibilita” e sostenendo “futti i Paesi interessati a
approcci  che
allineamento dei sistemi fiscali con gli obiettivi ambiental” .

esplorare gl consentano

un  migliore

13. Con il comunicato finale del G20 del 23
luglio 2021 di Napoli dedicato alla sessione
ministeriale su energia e clima, si rinnovano gli
impegni di Pittsburgh (2009) e di San Pietroburgo
(2013) rimarcando 'importanza di monitorare e di
eliminare gli inefficienti sussidi alle fonti fossili.

14. In ambito G20, ci sono stati notevoli passi
avanti con la pubblicazione delle G20 peer reviews
sui sussidi ai combustibili fossili per USA e Cina
(fine 20106), Germania e Messico (2017), Italia ed
Indonesia (2018); ¢ stata avviata la partecipazione
allesercizio, nel 2019, di Argentina e Canada
(presidenze uscenti rispettivamente di G20 e G7
del 2019), successivamente di India e Francia;
mentre i Paesi Bassi hanno completato i loro

esame nel 2020.

15. Vale la pena menzionare che 1 Paesi G20, nei
casi delle peer review, spesso si riferiscono agli
“inefficienti” sussidi ai combustibili fossili da
riformare; da un punto di vista sociale, molti di
questi sussidi giocano un ruolo rilevante, ma dal
punto di vista economico e ambientale, tutti i
sussidi ai combustibili fossili sono inefficienti, in
quanto non internalizzano I'impatto ambientale e
sulla salute umana, e violano il principio “chi
inquina paga”. Come risulta chiaro dallimpegno
G20 originale del 2009, il termine “inefficient’” va
inteso come descritivo, non come limitativo
dellanalisi. Molte

quali ad esempio POCSE, hanno suggerito di

organizzazioni internazionali,

utllizzare altri strumenti economici per aiutare le
fasce meno abbienti della popolazione, lasciando
inalterato il segnale di prezzo dell’energia e delle
risorse naturali.

16. Anche 1 Capi di Stato APEC (Asia-Pacific
Economic Cooperation), a novembre 2009, nella
dichiarazione conclusiva del loro 17° meeting,
hanno affermato Iimpegno a “ragionalizzare ed

eliminare ~ gradualmente nel - medio-termine i sussidi ai
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to better align tax: systems with environmental objectives”.

13. The final communiqué of the Naples G20
dedicated to the ministerial session on energy
and climate on 23 July 2021, the commitments of
Pittsburgh (2009) and Saint Petersburg (2013) are
recalled and the importance of monitoring and
eliminating  inefficient fossil  fuel
furtherly highlighted.

subsidies

14.Within the G20, there have been significant
improvements with the publication of the G20
peer reviews on fossil fuel subsidies for the USA
and China (end 2016), Germany and Mexico
(2017), Italy and Indonesia (2018). Moreover the
participation in 2019 by Argentina and Canada
(outgoing presidencies of the 2019 G20 and G7
respectively) has been launched, and then by
India while the Netherlands
completed their exam in 2020.

and France,

15. It is worth mentioning that G20 countries,
during peer-reviews, often refer to inefficient
fossil fuels subsidies (FES) to be reformed. From
a social point of view, many of these subsidies
play an important role, however from both
economic and environmental point of view, FFS
are all inefficient since they do not allow
internalizing impacts on environment and human
health, and violate the polluter pays principle. As
appears original 2009 G20
commitment, the word “inefficient” is to be

clearly in the

considered as descriptive, not as a limitation of
analysis. Many international organisations, such
as OECD, have advised to use other policy
instruments to help the less well-off of the
population without compromising the right price

signal for energy and natural resources.

16. Also the Asia-Pacific  Economic

Cooperation (APEC) Heads of State, in
November 2009, reported, in the final
declaration  of theit 17" meeting, the

commitment “fo rationalize and phase out over the
medinm term FES that enconrage wasteful consumption,
while recognizing the importance of providing those in need
with essential energy services’. In November 2011,
APEC  started a

voluntary  peer-review




combustibili ~ fossili  che  incoraggiano o spreco,  pur
riconoscendo limportanga di fornire a coloro che ne hanno
bisogno i servizi energetici essenziall’, e nel novembre
2011 hanno avviato un meccanismo di reporting
sui sussidi, dando avvio al processo volontario di
peer review, di fatto avviato nel 2014. Peru, Nuova
Zelanda, Filippine e Taiwan hanno gia pubblicato i
rispettivi rapporti. Nuova Zelanda (presidente del
FFFSR, Friends of FFS Reform) e Indonesia
(prossima Presidenza G20), con Tlaiuto dell'TISD-
GSI  (International Institute for
Development - Global Subsidies Initiative), hanno
rilanciato la riflessione in questanno 2021 per

Sustainable

accelerare l'attuazione degli impegni presi.

17. Alla “G20 Peer Review of Fossil Fuel
Subsidies in Italy” e alla seconda edizione del
Catalogo ¢ anche allineata la descrizione dei
sussidi allenergia che era stata inclusa nel Pniec
(Piano Nazionale Integrato Energia e Clima)
inviato alla Commissione Europea a fine 2019. E
attesa una revisione dello Pniec in funzione delle
negoziazioni della COP Clima di Milano e
Glasgow, del PNRR, del Fit-for-55 europeo.

18. Inoltre, I'ltalia, dal 2017, ha rivestito un
ruolo di primo piano nello studio e nell’analisi dei
sussidi in ottica ambientale. Nel luglio 2017, il
Governo italiano ha presentato a New York la

Strategia Nazionale di Sviluppo Sostenibile
(SNSvS) al Forum Politico di Alto Livello
del’lONU. In dicembre, i Comitato
Interministeriale ~ per  la  Programmazione

Economica (CIPE) ha formalmente approvato la
Strategia, rendendola ufficialmente un elemento
fondamentale e un riferimento per i futuro
sviluppo economico del paese. La Strategia
nazionale ¢ strettamente collegata ai 17 Obiettivi
di Sviluppo Sostenibile (SDG) del’Agenda ONU
2030

nazionale sono incluse forti e chiare indicazioni

¢ utlle sottolineare che nella Strategia
sulla decarbonizzazione e sulleconomia circolare,
con due obiettivi important: (i) promuovere la
riforma  fiscale ambientale; (i) aumentare
lefficienza energetica e la produzione di energia
da fonti rinnovabili, evitando o riducendo gli

impatti sul paesaggio e sui beni culturali. Ambedue
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mechanism for reporting on subsidies, which in
New Zealand,
Philippines and Taiwan have already released
their reports. New Zealand (president of FFFSR,
Friends of FEFS Reform) and Indonesia (next
G20 Presidency), with the support of IISD-GSI
(International Institute for
Development - Global Subsidies Initiative), have
during 2021  for
accelerating implementation of the commitments

fact begun in 2014. Peruy,

Sustainable

relaunched reflection

adopted.

17. 'The
contained in the

description of energy subsidies
(National Integrated

Energy and Climate Plan) sent to the European

Pniec

Commission at the end of 2019 is also aligned to
the G20 Peer Review of Fossil Fuel Subsidies in
Italy and to the second edition of the Catalogue .
A Pniec revision is expected in relation to the
negotiations at COP Climate of Milan and
Glasgow, as well as, of the NRRP and the
European Fit-for-55.

18. Furthermore, from 2017, Italy played a
leading role in the
environmental subsidies. In July 2017, the Italian
Government reported its National Sustainable
Development Strategy (SNSvS) at the UN High
Level Political Forum. In December 2017, the

Inter-ministerial Committee  for

study and analysis of

Economic
Planning (CIPE) formally approved the Strategy,
thereby making it officially a key element and a
benchmarking reference for the future economic
of the country. The
Strategy is closely linked to the 17 Sustainable
Development Goals (SDGs) of the 2030 UN
Agenda. It should be noted that the National

Strategy includes strong and clear indications on

development National

decarbonisation and the circular economy, with
two important goals: (i) promote environmental
fiscal reform; (i) increase energy efficiency and
renewable energy production, avoiding or
reducing impacts on natural and cultural heritage
and landscapes. Both goals explicitly recognize
the importance of gradually phasing out or
reform FFS, to align with Target 12.c. of 2030

Agenda. To this respect, in September 2017,




gli obiettivi sottolineano esplicitamente
Iimportanza di una graduale rimozione o riforma
dei sussidi ai combustibili fossili (fossi/ fuel subsidies -
FES) in linea con il Target 12.c. del’Agenda 2030.
A tal proposito, nel 2017, ITtalia, tramite il
Ministero dell’Ambiente, ha ospitato il 1° incontro
del gruppo esperti ONU (affidato al “custode”
UNEDP) sullindicatore SDG 12.c., contribuendo a
sviluppare una metodologia per poter quantificare
a livello globale i sussidi ai combustibili fossili, al
fine di garantirne una tracciabilita in termini di
riforma o rimozione degli stessi. Da segnalare la
pubblicazione, nel 2017, della Strategia Energetica
(SEN), che

decennale del Governo italiano per anticipare e

Nazionale rappresenta il piano
gestire 1 cambiamenti in seno al sistema energetico
nazionale in linea, soprattutto, con gli obiettivi
climatici del’Accordo di Parigi. Fra le altre cose, si
prevedono obiettivi di energia prodotta da fonti
rinnovabili, la chiusura anticipata al 2025 degli
impianti a carbone, un allineamento delle accise
sul gasolio e sulla benzina con un incremento
dellaccisa sul diesel e una riduzione di quella sulla
benzina oppure con un allineamento dell’accisa sul
diesel ai livelli della benzina, coerentemente con

gli obiettivi di politica ambientale (cap. 2).

19. Questa quarta edizione riprende le analisi

effettuate  nelle precedenti e include un
aggiornamento di molti sussidi gia identificat. Il
lavoro di aggiornamento del Catalogo ha portato
anche allindividuazione di 27 nuovi sussidi
distribuiti nei settori Agricoltura e Pesca, Energia,
Trasporti e Altri Sussidi. I sussidi esaminati (siano
essi SAD, SAF o incerti) sono saliti a 193, di cui 6
hanno visto cessate i loro effetti finanziari tra il

2019 e i 2020.

20. Fra i nuovi sussidi considerati si segnalano i
SAF dell'Incremento del fondo per l'acquisto di antoveicoli
a basse emissioni di CO, g/ km (600 mln € nel 2020) e
le Misure per incentivare la mobilita sostenibile nelle aree
metropolitane (140 mln €). Fra 1 sussidi cessati si
ricordano le Disposizioni in materia di interventi di
bonifica da amianto (citca 5 mln € 'anno). I maggiori
sussidi sono: il Conto energia (6,2 mld €) e
UIncentivazione  dell energia  elettrica  prodotta da  fonti
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Italy, through the Ministry of Environment,
hosted the 1% meeting of the UN experts group
(entrusted to UNEP, the “custodian” agency) on
indicator SDG 12.c, contributing to developing a
methodology able to quantify FI'S worldwide, in
order to ensure traceability in terms of FES
reform or removal. Furthermore, in 2017, is to
note the publication of the National Energy
Strategy (SEN), which is the ten years plan of the
Italian Government to anticipate and manage
changes in the national energy system to make it
consistent, overall, with the climate goals set
under the Paris Agreement. Inter alia, the

strategy sets targets for renewable energy
production, the eatly closure of coal-fired power
plants to 2025. And an alighment of excise duties
on diesel and petrol with an increase in excise
duty on diesel and a reduction in excise on
petrol, or with an alignment of excise on diesel to
petrol with environmental

levels, consistent

policy objectives (chap. 2).

19. This fourth edition builds up on the
analyses of the previous editions and includes an
update of many subsidies already identified. The
work of updating the Catalogue has led to the
identification of 27 new subsidies distributed in
the Agriculture and Fisheries, Energy, Transport
and Other Subsidies sectors. Examined subsidies
(whether they be EHS, EFS or uncertain) have
increased to 193; of which 6 have ceased to have
a financial effect.

20. Among new subsidies considered are the
EFS of the Additional fund for the purchase of low-
carbon emissions vehicles (600 mln € for 2020) and
the Measures for incentivising sustainable mobility in
metropolitan  areas (140 mln €). Among ceased
subsidies are the Measures for  reclamation/
remediation from asbestos (around 5 mln € per year).
Major subsidies are: among EFS, the Ewnergy
Account (Feed-in Tariff) (6,2 bln €) and the Incentives
Jor electricity produced by renewable sources different from
photovoltaic (5,8 bln €); among EHS, the Reduced
VAT for non-luxury dwelling houses (4,2 bln €) and

the Diferent fiscal treatment between gasoline and diesel




rinnovabili diverse dal fotovoltaico (5,8 mld €) tra i SAF;
VIVA agevolata per case di abitazione non di lusso (4,2
mld €) e il Differente trattamento fiscale fra benzina e
gasolzo (2,6 mld €) per i SAD.

21. Nel Catalogo rientra una prima analisi delle

misure anti-crisi  covid-19 in  uno specifico
paragrafo. Tenuto conto della natura eccezionale
delle misure, della loro urgenza e necessita, della
loro evoluzione e modifica attraverso decreti
governativi e approvazioni parlamentari, si ¢
ritenuto di non includerli per il momento nelle
stime totali. Molto importante in prospettiva, in
vista delle prossime edizioni del Catalogo, risultera
il monitoraggio di sussidi, incentivi e aiuti previsti
dallattuazione del PNRR (Piano nazionale di
ripresa e resilienza) presentato dallltalia in sede
europea, anche se la rilevanza della sua
componente ambientale e del Green Deal europeo
lasciano presumere una presenza significativa di

SAF e ridotta di SAD.

22. 11 Catalogo beneficia delle osservazioni
raccolte nei momenti di confronto pubblico e
consultazione con esperti, istituzioni, associazioni
e imprese, nel dibattito sugli
informazione e sulla stampa specializzata. Si sono

organi  di

riportate, nella misura del possibile, le diverse

posizioni dei numerosi portatori d’interessi
legittime e anche contrastanti. A titolo di esempio,
si segnala la posizione del Mef che ritiene le
riduzioni di aliquote dellIVA come strutturali

nellambito della legislazione europea e da non

considerare  giuridicamente come  sussidi. 1l
Catalogo, tenuto conto della sua natura
economica, li considera tuttavia ancora tali
evidenziando 1 diversi approcci nel corso
dell’analisi.

23.  Per determinati sussidi tecnicamente

“complessi” e finanziariamente rilevanti, vengono
riportati e aggiornati 1 foeus, al fine di offrire
approfondimenti per una discussione basata su
evidenze quantitative e scientifiche. Particolare
attenzione ¢ dedicata al differente trattamento
fiscale di accisa per benzina e gasolio (Focus 1),

allesenzione dall'accisa per 1 settori aereo e
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2,6 bln €).

21. The Catalogue includes a first analysis of
the anti-covid-19 crisis measures in a specific
paragraph. Given the exceptional nature of the
measures, their urgency and necessity, their
evolution and modification through government
decrees and parliamentary approvals, it was
decided not to include them in the total estimates
for the time being. However, it will be very
important especially in the next catalogue
edition,, to monitor subsidies, incentives and aids
provided for by the implementation of the
PNRR (National Recovery and Resilience Plan).
The plan presented by Italy at European level,
even if the relevance of its environmental
component and the European Green Deal

suggest a significant presence of EFS and
reduced of EHS.

22. The Catalogue benefits from comments
and feedback collected during public meetings,
discussions  and

consultations  with experts,

institutions, ~associations and companies, and
from media debates and specialized press. As far
as possible, the variety of views of the many
legitimate and even conflicting stakeholders have
been reported. As an example, the Ministry of
Economy and Finance (Mef) sees VAT rates
reductions as structural in the frame of the
should not be

subsidies.

European legislation; they

juridically considered as However,
given its economic nature, the Catalogue includes
these highlighting  the

different approaches during the analysis.

values as subsidies,

23. Thematic focuses, for specific technically
"complex" and financially relevant subsidies, are
showed and updated in order to provide in-depth
based on

information for a  discussion

quantitative and scientific evidences. Among
these, the differential treatment of excise rates
between diesel and fuel (Focus 1), the excise tax
exemption for air and maritime transport (Focus
3) and the complex scheme of fringe benefits
derived from company cars given to employees

for private use (Focus 4).




maritimo (Foeus 3) e al complesso schema di
agevolazione sui trattamenti fiscali dedicati alle auto
aziendali (Focus 4).

24. Anche questa quarta edizione del Catalogo
dedica a ciascuna misura una scheda (“carta
d’identita”), con l'obiettivo di fornire al lettore le
informazioni essenziali sui singoli sussidi e le
motivazioni della valutazione ambientale. Nello
specifico, ogni sussidio ¢ descritto mediante : (1) un
“titolo” del sussidio, in modo da rendere piu
fruibile la comunicazione del riferimento alle
singole misure; (i) 1 riferimenti normativi
riguardanti la sua introduzione e le eventuali
modifiche; (i) una sintesi descrittiva delle modalita
di funzionamento, prevedendo per le spese fiscali
livello

ordinario della tassazione (es. aliquota ordinaria) e

Pesplicitazione  dellinformazione  sul
sul livello di agevolazione (aliquota agevolata) al
fine di permettere un confronto immediato con
riferimento agli effetti finanziari; (iv) il livello di
riformabilita: viene indicato il livello di giurisdizione
del sussidio analizzato, ovvero se esso possa essere
riformato autonomamente dal Governo nazionale,
esclusivamente in sede comunitatia o a livello
(trattati  bilaterali o
multilaterali). Ad esempio, 1 sussidi ai combustibili

internazionale accordi
fossili per uso marittimo e aereo (kerosene) o le

quote gratuite ETS hanno bisogno di wuna
livello v) la
classificazione dellimpatto ambientale (SAF, SAD
o SAl) e

ambientale, che deve fare riferimento ove possibile

cooperazione a internazionale;

la motivazione della valutazione
a studi di letteratura, manuali, dati e indicatoti tratti
dalle statistiche ufficiali. In quest’ultima sezione, a
corredo del giudizio valutativo, sono state inserite le
principali osservazioni raccolte negli incontri con
esperti, istituzioni e associazioni, in maniera tale da
rendere il piu possibile evident gli ambiti di
incertezza della

complessita e di eventuale

valutazione.

25. Gia nella terza edizione, ¢ stata proposta una

prima analisi dellimpatto dei sussidi sulla

biodiversita. L’argomento ¢ stato oggetto di
diversi approfondimenti in sede internazionale: a

partire dal “Rapporto Sainteny” del Governo
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24.  Likewise of the
Catalogue, an analytical sheet for each measure
("Identity card") is prepared, with the aim of

previous  editions

providing the reader with essential information
on every subsidy and the related environmental
assessment motivations. Specifically, each
subsidy description includes: (i) a "headline”, in
order to make more accessible the reference to
the individual measure; (i) the reference norms
concerning its establishment and any following
change.

(i) a descriptive summary of the

operational  implementation  providing-  in
particular for tax expenses - the ordinary level of
taxation (e.g. standard rate) and on tax
advantages the level of advantage (preferential
rate) to provide the benchmark for the
calculation of financial effects. (iv) Reformability
level: the jurisdiction level of each analysed
subsidy, namely the understanding if the subsidy
can be autonomously reformed by the national
government or exclusively at EU or international
level (bilateral treaties or multilateral agreements)
has also been included. For example, subsidies to
fossil fuels for maritime and aviation (kerosene)
or free ETS quotas need international
cooperation; v) the classificaion of the
environmental impact (EFS, EHS or EUS) and
the rationale for the environmental assessment,
which should refer where possible to literature
studies, manuals, data and indicators taken from
official statistics. In this latter section, in support
of the evaluation, main observations collected in
meetings  with

associations, have been included in such a way as

experts,  institutions  and
to make as clear as possible the areas of
complexity and possible uncertainty of the

assessment.

25. In the third edition, already a first analysis
of the impact of subsidies on biodiversity was
included. Since the “Sainteny Report” called by
the French Government (2012), the topic is
becoming largely debated at international level.
Followed by specific reports from Germany,
Finland, and Switzetland. OECD
started, sometime ago, a dedicated activity on this

Sweden




francese (2012), seguito da specifici rapporti di
Germania, Finlandia, Svezia e Svizzera. L’OCSE
ha da tempo avviato un filone di lavoro in tal
senso. La complessita metodologica
dellargomento e dell’analisi proposta ha spinto a
dedicare un capitolo a parte (cap. 4). Come
riportato anche nei rapporti del Comitato sul
Capitale Naturale, l'analisi dei BHS (Biodiversity
Harmful Subsidies) dovrebbe svolgere un ruolo
importante nel 2020-21 in occasione della verifica
del raggiungimento degli Aichi Targets della
Convenzione globale sulla Biodiversita (COP15 in
Cina, ottobre 2021). L’Aichi Target 3 sui sussidi,
non raggiunto, ¢ oggetto di negoziazione con la
predisposizione di un nuovo Target 17. Nel
quarto Rapporto sullo stato del Capitale Naturale
in Italia, ¢ stata pubblicata una prima stima
nazionale dei sussidi dannosi alla biodiversita che
rientrano nel pit ampio quadro dei sussidi
ambientali. Le stime dei BHS per i 2018, 2019 e
2020 sono rispettivamente di 28, 38 e 36 miliardi
di € Alcuni sussidi valutati come ambientalmente
favorevoli in generale, possono essere considerati
dannosi  dalla  prospettiva  specifica  della
biodiversita secondo i criteri IEEP ¢ DNSH (ad
esempio, le rinnovabili a potenziale impatto sulla
biodiversita, 1 trasporti privati elettrici e il
trasporto di merci su gomma). Per superare la
possibile divergenza,

¢ possibile pensare, in

alternativa,  allapplicazione di  una  forte
condizionalita ambientale. Si tratta di un nuovo
filone di ricerca, la riflessione & in corso in vista

delle prossime edizioni del Catalogo.

26. In questa edizione, riportiamo le prime
esperienze di Catalogo a livello regionale di
Lombardia e P.A. Trento. Altre Regioni hanno
avviato una riflessione e potrebbero dare un
contributo importante per le prossime edizioni.

27. In questa edizione del Catalogo, continuano
a mancare ancora diverse misure riguardanti 1 piani
tariffari, in particolare nel settore del gas e dei
rifiuti, collegate all’economia circolare.

28. 1l

conoscitivo al servizio di Parlamento, Governo e

costituisce uno strumento

Catalogo
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theme. Methodological complexity of the topic
and of the proposed analysis suggested us
devoting one separated chapter to biodiversity
(chap. 4). As reported by the Committee on
Natural Capital, the analysis of BHS (Biodiversity
Harmful Subsidies) will play an important role in
2020-21 in the verification of the achievement of
the Aichi Targets of the Global Convention on
Biodiversity (China COP15, October 2021). The
Aichi Target 3 on subsidies, not achieved, is
being negotiated with the preparation of a new
Target 17. Within the fourth Report on the
Italian Natural Capital health state, a first
evaluation of biodiversity harmful
in the
environmental subsidies has been published. The
BHS estimates for 2018, 2019 and 2020 wetre 28,
38 e 36 billion € respectively. Some subsidies

national

subsidies broader framework of

assessed as generally speaking environmentally
friendly, may be considered as harmful from the
specific perspective of biodiversity according e.g.
to the criteria of the IEEP and DNSH (for
example, renewable energy with potential impact
on biodiversity, electric private transports and
goods transport on roads). To overcome the
of the
environmental

possible divergence, the alternative

strong
conditionality could be considered. It is a new

application of a

research area, the reflection is underway in view
of the next editions of the Catalogue.

26. In this
experiences of Catalogue at regional level of
Lombardy and P.A. Trento. Other Regions have
started a reflection and could make an important

edition, we report the first

contribution to future editions.

27. In this edition of the Catalogue, several
measures regarding tariff plans keep missing, in
particular in the gas sector and waste tariffs
related to the circular economy should be

assessed

28. The Catalogue is an investigative tool at the
service of Patliament, Government and the
scientific community; it attempts to report all the

information made available and the possible and




comunita scientifica; esso tenta di riportare tutte le
informazioni rese disponibili e le possibili e
legitime  diverse  valutazioni di esperti e
Amministrazioni. Le valutazioni finali espresse nel

Catalogo restano di responsabilita della Direzione

Generale che ne ha curato la redazione
conclusiva’.
29. Grazie al presente lavoro, sono stati

identificati per il 2019 SAF pari a 17,6 miliardi di €
e SAD pari a 24,5 miliardi di €. Per i 2020 1 SAF
ammontano a 189 miliardi di € e i SAD a 21,6
miliardi di €. In particolare, gli FFS sono stimati
pari a 15,0 miliardi di € per i 2019 e 13,1 per i
2020. Si sottolinea, ancora una volta, che si tratta

di stime, spesso conservative e prudenziali.

30. Nelle tabelle riepilogative che seguono, viene
riportato in Tabella 1A il numero di sussidi finora
identificati e la stima dell’effetto finanziario per il
periodo 2016-20 (dati aggiornati a luglio 2021);
nella Tabella 1B per comodita del lettore attento
sono riportati 1 dati “storici” per gli anni 2016-18
dei primi tre Cataloghi.

legitimate different assessments of experts and
administrations. The final evaluations expressed
in the Catalogue remain the responsibility of the
edited the final

Directorate General who

drafting®.

29. As a result of this work, 17,6 billion € of
EFS and 23,3 billion € of EHS have been
identified for 2019. For 2020, EFS amount to
18,9 billion € and EHS to 20,4 billion €. In
particular, FES are estimated at 13,8 billion € for
2019 and 11,8 for 2020. It should be stressed,
once again, that these are estimated values, often
conservative and prudential.

30. In the following summary tables, Table 1A
shows the number of subsidies identified until
now and the estimate of the financial effect for
the period 2016-20 (update July 2021); in Table
1B, for the convenience of the careful reader,
“historical” data published in the three previous
editions of the Catalogue are shown.

¢ Sono graditi suggerimenti per correggere, migliorare e ompletare informazioni e valutazioni del presente Catalogo; si
invitaad inviatli al Ministero della Transizione Ecologica agli inditizzi email: ravazzi.aldo@mite.gov.it e

grassi.luca@mite.gov.it

8 Suggestions to amend, improve and complete information and evaluations of this Catalogue are very welcomed; please
send them to the Ministty of Ewlogical Transition at the following email addresses: ravazzi.aldo@mite.gov.it and

grassi.lua@mite.gov.it
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Tabella 1A: SAD e SAF - EHS&EES (n. di misure e stima effetto finanziatio), 2016-20

dati aggiornati al 6/2021

>

2016 2017 2018 2019 2020
Qualifica

sussidi | Misure Stima | Misure Stima | Misure| Stima |Misure Stima | Misure Stima

(n.) (mln€) (n.) (mln€) (n.) (mln €) (n.) (mln€) (n.) (mln€)
SAD-EHS 57 20.337,95 58 22.216,99 61 23.032,04 61 24.530,65 60 21.648,63
(di cui FFS) 39 12.665,14 41 13.57852 41 14.295,23 41 15.014,65 40 13.060.21
SAI (incerti) 33 8.45546 35 9.478,16 35 11.217,60 35 12.874,58 35 13.630,05
SAF-EFS 59 16.185,18 62 16.695,92 68 17.089,71 78 17.600,51 85 18.92346
Totale! 149 144978,59: 155 14839108 164 !51.33936! 174 155.005,73: 180 :54.202,14

Nota: gli importi sono stati elaborati tenendo
conto delle migliori informazioni a disposizione
e selezionate nell'ordine seguente di priorita: 1) i
pagament; 2) gli stanziamenti; 3) le stime. In
caso di stime diverse sono state adottate ipotesi
conservative e prudenziali (v. singole schede).
Variazioni nel numero di misure e negli importi
tra gli anni possono essere dovute a: a) nuovi
sussidi, b) cessazione di sussidi, ¢) cambiamento
della  qualifica del sussidio, d) nuova
disponibilita degli importi, €) rivalutazione degli
importi.

Note: the amounts were elaborated taking into
account the best available information and
selected in the following order of priority: 1)
payments; 2) appropriations; 3) estimates. In
case of different estimates, conservative and
prudential assumptions have been adopted (v.
single analytical sheets). Changes in the number
of measures and amounts between years may be
due to: a) new subsidies, b) cessation of
subsidies, ¢) reassessment of the subsidy
qualification, d) new availability of amounts, e)
re-evaluation of amounts.

Tabella 1B: SAD e SAF - EHS&EFES (n. di misure e stima effetto finanziario), 20106-18, dati storici tratti dalle

edizioni precedenti

2016 (CSA1) 2017 (CSA2) 2018 (CSA3)

Qualificasussidi | Misure | Stima | Misure | Stima | Misure | Stima

(n) | (min€) | (n) | (min€) | (n) | (mln€)

SAD-EHS 59 16.167,45 75 19.291,55 72 19.748,44

(dicuiFFS)!  (43) | (1608530) | (45) | (1680703) ! (42) | (17.724,79)

SAT (incerti) 27 5.766,79 27 6.572,20 26 8.649,83

SAF-EFS 45 15.679,18 59 15.190,62 73 15.305,64

SAN (neutro)! 1 | 3.538,00

Totale 132 41.151,42 161 41.054,37 171 43.703,91
Nota: la tabella riporta i dati storici pubblicati Note: the table shows the historical data
rispettivamente nella prima (2016), seconda published respectively in the first (2010),

(2017) e terza (2018) edizione del Catalogo. 1
dati, quindi, non tengono in considerazione 1
successivi ~ aggiornamenti,  correzioni  ed
irrobustimenti ~ fatti presente  quarta
edizione. Si ¢ scelto comunque di riportarli qui
per ragioni di comodita e trasparenza verso il
lettore.

nella
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second (2017) and third (2018) edition of the
Catalogue. The data, therefore, do not take into
account the subsequent updates, corrections
and improvements made in this fourth edition.
However, it was decided to display them again
here for reasons of convenience and
transparency towards the reader.




1. IL CATALOGO DEI SUSSIDI:
DEFINIZIONI E METODOLOGIA

1.1 LE DEFINIZIONI
DI SUSSIDIO

Ianalisi dei sussidi non puo prescindere dalla
definizione del “raggio di analisi” entro il quale
¢ possibile definire un sussidio. In letteratura, vi
sono diverse definizioni pit 0 meno ampie. Tra
queste le principali definizioni si possono
riassumere in tre profili principali, secondo cui

un sussidio é:

a) un trasferimento dello Stato verso un
soggetto Questa

adottata dal WTO, indica il sussidio come

privato. definizione,
qualsiasi trasferimento di natura finanziaria
pubblica che apporti un beneficio o un
i

trasferimento puo avvenire sia direttamente

vantaggio e in tale contesto,

bl

o tramite la rinuncia a ottenere un
trasferimento inverso (dal beneficiario al

soggetto erogatore pubblico);

b) “i risultato di un'azione statale che procura un
vantaggio a produttori o consumatori con ['obiettivo
di ridurre i loro costi o aumentare i loro redditi’,

come indicato dallOCSE’;

“lo scarto fra il prezzo osservato e il costo marginale
sociale della produzione, che internalizza i danni

alla societd” , secondo la definizione condivisa
dal FM1

Nel Catalogo dei Sussidi Ambientalmente
dei Sussidi Ambientalmente
Dannosi, gia dalla sua prima edizione e nel

Favorevoli e

pieno rispetto di quanto disposto dall’art. 68
della Legge 28 dicembre 2015, 221,
cosiddetto  “Collegato  ambuentale”, si considera
di

agevolazioni,

1.

una definizione molto ampia sussidio

comprendendo “Incentivi,

2 OECD (2005)
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ed da  tributi
direttamente finalizzati alla tutela  dell ambiente”, in

finanziamenti  agevolati esenziont
accordo con la definizione OCSE!" per cui: “un
sussidio & wuna wmisura che mantiene i prexi per i
consumatori al di sotto dei livelli di mercato, o mantiene
7 pregzi per i produttori al di sopra dei lwelli di mercato
0 che riduce i costi per i produttori e i consumatori,
tramite sostegno diretto o indiretto”. In alcuni casi, ¢

stato incluso anche una tipologia di sussidio

“implicito”,  ovvero  quella  forma  di
agevolazione che emerge implicitamente da una
determinata  differenziazione del livello di
tassazione che puo favorire l'adozione di
tecnologie o combustibili pit o meno
inquinanti.

A livello di classificazione, seguendo

Papproccio teorico 1 sussidi sono distinti in
sussidi diretti (on-budge?) e sussidi indirett (gf-

budged), come riportato nella Tabella 1.
L’approccio pragmatico di classificazione ¢
riportato nella Tabella 2.
10 OECD (2006)




Tabella 1 - Classificazione dei sussidi — approccio teorico

Descrizione dei sussidi Classe

Trasferimenti diretti ai produttod, es. concessioni

Trasferimento diretto di fondi al fine di coprire i} O7-bnage! Sussidi diretti

costi

Rinuncia a prelevare parte del gettito, es. crediti

d’imposta

Sostegno da meccanismi di regolamentazione, es.

feed-in-tariff

Esenzione dalla tassazione e rimborsi Of-budget Sussidi indiretti (spese fiscali, ovvero
— . — . . esenzioni o sconti fiscali)

Effetti di reddito impliciti derivanti dalla

volontaria rinuncia a richiedere lintero costo di

un’operazione, es. richiesta di garanzie ridotte per

“appalti verdi”

Altre agevolazioni fiscali

Fonte: Elaborazione propria da OCSE (2005)

Tabella 2 - Classificazione dei sussidi — approccio pragmatico

Classificazione Chi paga il sussidio

di primo livello Classificazione di secondo livello (esempi da CSA)

(e con quali modalita)

Trasferimenti direttt di risorse pubbliche a soggetti economici

Amministrazione pubblica

Sussidi diretti

Trasferimento potenziale di risorse pubbliche a soggetti
economici

(spesa pubblica)

Trasferimento diretto di risorse prelevate attraverso tariffe sui
servizi pubblici

Utenti di servizi pubblici
(es. bollette)

Sussidi indiretti

Spese fiscali (qualunque forma di esenzione, esclusione,
riduzione del’imponibile o dellimposta ovvero regime di
favore, derivante da disposizioni normative vigenti!!):

- esenzione selettiva di categorie di contribuenti da principi e
obblighi di carattere generale, derivante da disposizioni
normative vigenti (es. esenzioni da aliquote):

- riduzioni di aliquota (applicazione di un’aliquota ridotta

Amministrazione pubblica

(rinuncia  a
gettito)

potenziale

1 Inlinea con lart. 21, ¢ 11-bis, dellalegge 31 dicembre 2009, n. 196 cosi come modificato dall’art. 1, ¢. 3, letterab) del
Decreto legislativo 24 settembre 2015 n. 160 “Stima e monitoraggio dell’evasione fiscale e monitoraggio e riordino delle
disposizioniin materia di erosione fiscale, in attuazione degliarticoli 3 e 4 dellalegge 11 marzo 2014, n. 23”.

Di seguito, sitiportail testo dell’art 1 del D.Lgs. n. 160/ 2015:

Art. 1 —Monitoraggiodelle spese fisali e coordinamento con le procedure di bilando.
[...] 3. All’articolo 21 dellaLegge 31 dicembre 2009, n. 196, sono apportate le seguenti modificazioni:

[...]

b) dopoilcommall, ¢inserito il seguente:

«11-bis. Allo stato di previsione dell’entrata ¢ allegato un rapport annuale sulle spese fisali, che elenca qualunque formadi
esenzione, esdusione, riduzione dell’imponibile o dell'imposta ovvero regime di favour, detivante da disposizioni normative
vigenti, con separate indicazione di quelle introdotte nell’anno precedente e nei primi 6 mesi dell’anno in crso. [...]».
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Classificazione
di primo livello

Classificazione di secondo livello (esempi da CSA)

Chi paga il sussidio

(e con quali modalita)

rispetto ad un’aliquota ordinaria);

- deduzione dalla base imponibile (es. importo sottratto dal
reddito complessivo, franchigie es. royalties oil & gas);

- riduzione di imposta (detrazioni di imposta, crediti di imposta,
imposte sostitutive);

- rimborso di imposta;

- differimento di imposta
differimento dell'imposta);

(misure che consentono il

- regimi fiscali di favore (regime fiscali alternativi a regimi
ordinari);

- applicazione di criteri forfettari di determinazione della base
imponibile che comportano una rinuncia a gettito (es. fringe
benefit dipendenti per auto aziendali).

Sussidi indiretti

Sussidi impliciti per dispatita di trattamento tispetto ad attivita o
prodotti equivalenti (accise sui combustibili impiegati per la
generazione di elettricita vs. impieghi industriali, differenziale accisa
gasolio-benzina, #ndepricing per estrazione di risorse naturali, ecc.)

Amministrazione pubblica

(rinuncia  a
gettito)

potenziale

Previsioni normative di internalizzazione dei costi esterni

ambientali non pienamente applicate (es. tasse sugli scarichi
inquinanti)

Amministrazione pubblica
(rinuncia a  potenziale
gettito) e cittadini
(trasferimento di costi
ambientali dagli inquinatori

ai soggetti impattati)

Agevolazioni o esenzioni tariffarie a favore di determinate
categorie di utenti (sussidi incrociati) (es. energivori, bonus per
famiglie disagiate, ecc.)

Determinate categorie di
utenti di servizi pubblici
(disparita di trattamento
che
distorsioni ambientali)

determinano

Fuori perimetro

Incompleta internalizzazione dei costi esterni ambientali nella
fiscalita ambientale - Implicit financial transfers resulting froma
lack of full cost pricing (external costs)

Amministrazione pubblica
(rinuncia a  potenziale
gettito) e cittadini
(trasferimento di costl
ambientali dagli inquinatori

ai soggetti impattati)

Fonte: Elaborazione propria degli antori

Come richiesto dal Collegato ambientale, i
sussidi ambientali individuati sono distinti in
ambientalmente
sussidi ambientalmente dannosi (SAD).

sussidi

favorevoli (SAF) e

letteratura di SAD
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In vero, il problema di etichettare un sussidio
come SAF o SAD non ¢ semplice.

Non vi ¢, infatti, una definizione unanime in

e, al pari del sussidio




ambientalmente dannoso, ¢ difficile identificare
e valutare quanto favorevole all’ambiente sia un

sussidio (SAF).

In linea di principio, qualsiasi aumento del
livello di produzione o di consumo di un bene
potrebbe provocare un danno all’ambiente.
Secondo 'OCSE (2005), si puo definire un
SAD come quella misura che, ceteris paribus,
aumenta 1 livelli di produzione tramite il
maggior utilizzo della risorsa naturale con un
conseguente aumento del livello dei rifiut,
dellinquinamento e dello sfruttamento della
risorsa naturale, o ancora una misura di
sostegno che aumenta lo sfruttamento delle
risorse e  danneggia la  biodiversita.
Ciononostante, ¢ convinzione diffusa presso gli
studiosi che gli effetti di un SAD siano spesso
complessi e possano essere diretti o indiretti e
non sempre il collegamento fra il volume, la
natura del sussidio e I'impatto ambientale puo

essere definito in maniera univoca.

Sul fronte opposto, un SAF dovrebbe — in
prima istanza — essere un sussidio creato con
finalita
ambientalmente favorevole “per definizione”;

esplicite ambientali, ossia
di conseguenza un sussidio puo essere definito
come SAF se Tobiettivo primario include la
salvaguardia ambientale o la gestione sostenibile

delle risorse.
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Vi in cui i sussidio

introdotto ha altre finalita, ma puo avere effetti

sono, tuttavia, casi

positivi  sullambiente  circostante e  casi,
numerosi, i cul effetti ambientali sono incerti.
Essi difatti

ambientale negativo e positivo allinterno del

possono avere un impatto
medesimo processo che ne rendono ostica una

valutazione netta.

Le valutazioni delle misure presenti sono state
formulate a seguito di una riflessione interna al

gruppo  di

considerazione le indicazioni fornite dalla vasta

lavoro e prendendo in

letteratura scientifica sul tema e le osservazioni
da
organizzazioni. L’elenco di base delle spese
fiscali ¢ costituito dal Rapporto Annuale sulle
fiscali 2020, che
finanziari di gettito mancato previsti per gli anni
2021-2023. della

dell’Allegato di
costituito dalle agevolazioni rispetto al regime

e suggerimenti  espressi esperti e

spese riporta gli effetti

Loggetto ricognizione
alla  manovra bilancio ¢
fiscale vigente e include, fra le altre, detrazion,
deduzioni, talune specifiche aliquote agevolate
IVA, crediti di imposta. Ai fini del presente
lavoro, accanto alle spese fiscali sono stati
ageiunti, laddove disponibili, i sussidi diretti
sotto le diverse forme on-budget e alcuni sussidi
presenti nelle tariffe.




1.2 LLE PRINCIPALI METODOLOGIE

Per identificare qualitativamente i SAF e SAD

sono state sviluppate negli anni diverse

metodologie con lintento di fornire ai policy-
di

standardizzate e delle cornici metodologiche sia

makers procedure identificazione
teoriche che pratiche. Nella prima edizione del

Catalogo abbiamo passato in rassegna le

dalle

organizzazioni internazionali di cui a seguire

principali metodologie sviluppate

riportiamo una breve sintesi.

1.21 Strumentt
metodologici
I’OCSE ¢ stato uno dei primi organismi
internazionali a  sviluppare linee-guida e
metodologie  per identificare  gli  effetti

ambientali di un sussidio. Il primo strumento
denominato guickscan (OCSE, 1998) permette di

classificare ciascun

di
lelasticita rispetto al prezzo, le ricadute sugli
altri gli effetti delle politiche
ambientali. ILa sua adozione prevede tre
passaggi fondamentali (IEEP, 2009)
I'individuazione del  sussidio,
effetto  di
politiche ambientali e la

sussidio per punto di

impatto e valutare,  contestualmente,

settori e

cloé
dellimpatto

I'identificazione dell’eventuale

delle
della
dellambiente circostante. Come evoluzione del
FOCSE ha poi
strumento di valutazione qualitativa, la checklist
(2003, 2005). L’obiettivo di questo strumento ¢

mitigazione

valutazione capacita assimilativa

quickscarn, elaborato  uno

quello di identificare, in particolare, le
condizioni che rendono la rimozione di un
sussidio ambientalmente favorevole.
Prerequisito  fondamentale per lutilizzo di
questo strumento ¢ che il policy-maker abbia gia
provveduto allidentificazione dei SAD e

allanalisi del loro impatto ambientale.

Dal momento che la checklist non include gli
impati di tipo sociale e non prende in

considerazione gli elementi di policy, TOCSE
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nel 2007 ha sviluppato /integrated framework
di

strumento applicabile ai diversi tipi di sussidi, in

assessment  con  l'intento definire  uno
tutt gli ambiti e rilevando gli effett sociali,
economici e ambientali. In particolare, 'analisi ¢
finalizzata le

caratteristiche del sussidio, la sua efficacia e le

ad individuare, in primis,
esternalita economiche, ambientali e sociali da
esso generate. In fine la procedura va a definire
e quantificare P'efficacia nel lungo periodo e le
prospettive di riforma.

Nel contesto delle procedure operative
elaborate dal’OCSE, nel 2009 la Commissione
Europea, al fine di rendere effettiva una riforma
dei sussidi ambientali a livello europeo, ha, in
prima istanza, raccomandato gli Stati membri di
identificare i sussidi dannosi all’ambiente e ha
poi cercato di rendere piu operativi gli
strumenti OCSE. Nel 2009 ha quindi elaborato
una metodologia denominata “EHS reform tool”
che, in particolare, prende in considerazione
anche l'impatto dei sussidi sul commercio, la

competitivita, le PMI e la salute pubblica.

Un altro quadro metodologico denominato
DPSIR (Driving ~ force-Pressure-S'tate-Impact-
Response), proposto dallOCSE nel 93 come
PSR (Pressure-S tate-Response) e  adattato
successivamente  dal’Agenzia Europea per
I’Ambiente, si propone di definire il legame tra
la dimensione, la natura e 'impatto ambientale
di un sussidio. Questa metodologia si adatta
bene allanalisi dei sussidi, grazie alla possibilita
di di

descrivono levoluzione sociale, economica e

avvalersi indicatori  specifici  che
demografica della societa, i loro impatto
sullambiente e ne quantificano le pressioni
antropiche; utilizzano indicatori che forniscono
dati sullo stato dellambiente, misurano gli
effeti del cambiamento di stato dovuto alle
pressioni antropiche e valutano le azioni di

salvaguardia.




Infine, sempre nel 2009, il rapporto TEEB
(The of
Biodiversity), destinato in particolare ai policy-

Economics Ecosystems  and
makers, sottolinea che lattivita dei Governi non
si deve esaurite con la sola individuazione delle
misure dannose per ambiente e ecosistema,
ma ¢ necessario fare un ulteriore passo avanti
riformando o abrogando i sussidi che hanno
perso i loro obiettivo originario quali, ad
esempio, 1 sussidi alla pesca e all'agricoltura, 1
sussidi legati allo sfruttamento delle risorse
idriche, ai trasporti e all’energia. II documento
evidenzia che la riforma dei sussidi ambientali
deve essere obiettivo di politica economica
prioritario ed ¢ essenziale per liberare risorse
pubbliche che potrebbero essere utilizzate per
interventi finalizzati alla conservazione degli
ecosistemi e della biodiversita.

1.22 Quantificazione

del sussidio

Nella prima edizione del Catalogo ampio
spazio era stato dedicato all’analisi delle diverse
metodologie che cercano, a vario titolo, di dare
della
quantificazione dei sussidi. Richiamiamo qui,

una soluzione pratica al problema

brevemente, le diverse metodologie, sviluppate
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dalle principali istituzioni internazionali, per la
cui trattazione completa si rimanda alla prima
edizione del Catalogo (par. 3.2).

Nell’approccio price gap, adottato in particolare
dal’OCSE, il sussidio viene calcolato quale
differenza fra i prezzi domestici del bene
sussidiato e 1 prezzi del bene sul mercato
internazionale o su mercati nazionali in cui il
bene in questione non ¢ sussidiato. Un secondo
utilizzato  dallOCSE  ma
specificatamente per i sussidi al settore agricolo,

metodo, sempre
¢ quello che si basa sulla stima del sussidio a
consumatoti/ produttori e considera i
differenze di

sul lato della

trasferimenti di bilancio e le

prezzo causati dal sussidio

produzione e del consumo.

Il metodo resource rent misura la differenza fra
il prezzo pagato per lattivita inquinante e la
dallo delle
I costo marginale invece,

rendita  garantita sfruttamento

risorse. sociale,
misura il costo sociale di produzione di un bene
O servizio unitamente ai costi esterni generati
nella sua produzione. Infine, abbiamo Ila
metodologia che si basa sui costi esterni, viene
cio¢ stimato i valore monetario dei danni

ambientali generati da una certa attivita.
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2. I1SAD A LIVELLO
INTERNAZIONALE E NAZIONALE

La seconda parte del Catalogo si articola in tre capitoli: 2.A) Esperienza Globale, Internazionale,
Europea; 2.B) Esperienza italiana; 2.C) Dibattito scientifico
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2.A ESPERIENZA GLOBALE,
INTERNAZIONALE, EUROPEA

2.1 1 SAD NEL
QUADRO DELLA
RIFORMA
FISCALE
ECOLOGICA

Tradizionalmente 'OCSE ha analizzato gli
sttumenti di policy a disposizione
politiche

per le

ambientali sussivididendole in tre

grandi famiglie:

1. Strumenti di Regolamentazione
(Regulatory o Command & Control):
divieti, standard, limitazioni, ...

2. Strument Volontari: accordi di
programma, protocolli, covenants, deals,
... tra governo e imprese, tra diversi livelli
di governo, linee-guida, ...

3. Strumenti Economici (Economic
Instruments o) Market-Based
Instruments): tasse, tariffe, sussidi, sistemi
di  deposito, sanzioni economiche,

creazione dimercati, ...

A questi si puo aggiungere una quarta
categoria ~ di  Strumenti di  Valutazione
Ambientale - quali IA/SDIA/RIA, Vas, Via,
Vinca, Emas, Ecolabel, ... - di cui forse non ci
sarebbe stato bisogno se gli strumenti di

ed

efficientemente

regolamentazione, volontari economici,

avessero considerato

Pambiente.

Tradizionalmente le politiche ambientali nei
Paesi OCSE si sono sviluppate attraverso gli
sttumenti  di

attarverso gli strumenti volontari; gli economisti

regolamentazione, a  volte

sostengono che gli strumenti economici siano

in molti casi piu efficienti, piu efficaci e meno
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costosi, anche nel caso delle politiche
ambientali.
Questa apparentemente semplice

classificazione, frutto del lavoro delle reti degli
esperti dei Paesi e del Segretariato OCSE di
lunghi anni, puo valere anche per le politiche
climatiche, di green growth (crescita verde),
green economy (economia verde), economia
di delle

decarbonizzazione, o sviluppo sostenibile in

circolare e efficienza rirose,

generale.

L’idea di eliminare i sussidi ambientalmente
“dannosi” (o “perversi” come definiti da alcuni
esperti americani o “nefasti’ secondo alcuni

esperti  francesi) rientra pienamente  nel
concetto di  Riforma Fiscale FEcologica
analizzata e promossa da organizzazioni

internazionali, quali TOCSE, o ricercatori, quali
Von Weizsaecker e Jesinghaus (1992), sin dai
anni  90. Da

riduzione

un lato eliminazione,

dei
sussidi
dall’altra
ambientalmente

pr1m1
rogressiva, trasformazione
bl

sussidi ambientalmente dannosi in

ambientalmente favorevoli;

di

favorevoli o riforma ed efficientamento di quelli

introduzione sussidi

pre-esistentl.

L’elemento sussidi si inserisce fra quelli che
FOCSE ha spesso suggerito nel’lambito della

preparazione di una riforma fiscale ambientale:

a) riforma di tasse e aliquote esistenti in senso

favorevole  allambiente, elemento  spesso
trascurato in passato;

b) introduzione di tasse/tatiffe ambientali
laddove necessario a internalizzare le esternalita
e ad orientare i modi di consumo, produzione e
investimento;

c) eliminazione dei sussidi ambientalmente
di  sussidi

dannost e introduzione




ambientalmente  favorevoli, in modo da
restaurare migliori condizioni di mercato;
d) introduzione di forme di carbon pricing

per contribuire alle strategie ed agli impegni di

decarbonizzazione;

e) costruzione di mercati laddove non
esistano  (esempi tipici T'ETS dellUE, le
assicurazioni sui rischi climatici e naturali,
certificati bianchi e verdji).

In particolare, come emerge nei lavori

del’OCSE®, Tidea di dare un prezzo alla CO,
@l Carbon Pricing) - attraverso strument di

mercato e la fiscalita - dovrebbe essere un

importante elemento di qualsiasi strategia di
decarbonizzazione poiché:

1. Fornisce incentivi a tutte le imprese e le
famiglie per ridurre l'uso di energia ad alta
intensita di carbonio (CO,) e passare a
carburanti piu puliti: cio si verifica quando il
prezzo della CO, aumenta il prezzo dei
combustibili ad alta intensita di carbonio,
dellelettricita e dei beni di consumo
prodotti con combustibili ed elettricita.

2. Fornisce un segnale di prezzo essenziale per
mobilitare gli investimenti privat nelle
tecnologie pulite: dare un prezzo alla CO,
livella (rende equo) il terreno di gioco per le
tecnologie di riduzione delle emissioni e
aluta ad evitare di rimanere bloccati (“lock-
in”) in investimenti ad alta intensita di
combustibili fossili (come gli impianti di
produzione di carbone), contribuendo ad
una riduzione efficace sotto il profilo dei
costl.

3. E piu flessibile degli approcci regolatori
(“command & control”): a differenza degli
standard di efficienza energetica e di altre
regolamentazioni, 1 prezzi lasciano alle
famiglie e alle imprese un’ampia gamma di
scelte su come ridurre le emissioni. Questa

12 Ad esempio: IMF/OECD (2021), Tax Policy and
Climate Change: IMF/OECD report for the G20
Finance Ministers and Central Bank Governors; o anche
OECD (20212) e OECD (2021b), An Action Plan for
Environmental Fiscal Reform in Italy, rapporto finale per
il progetto Italia-EC-OCSE “Advandng Environmen tal
Fiscal Reform in Italyand EU”.
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maggiore flessibilita riduce i costi perché il
Governo ¢ generalmente meno ben
informato sulle opzioni disponibili per gli
emettitori, in particolare nei casi in cui

emettitori  diversi  preferiscono  risposte
diverse.
4. Fornisce incentivi alla mitigazione con

continuita: nel caso di alcuni strumenti di
policy, come gli standard, la pressione per
ridurre le emissioni scompare una volta
raggiunta la conformita a wuna norma,
mentre 1 prezzi continuano a indurre sforzi
di mitigazione finché le emissioni sono
positive.

5. Contrasta gli effettd di rimbalzo (“rebound
effects”): alcuni strumenti di policy, come
gli standard di efficienza energetica, portano
a un maggiore utllizzo di energia. Ad
esempio, i miglioramento dellefficienza
energetica di un impianto di
condizionamento d’aria ne rende meno
costoso il funzionamento e puo quindi
tradursi in  un utlizzo pin  frequente,
vanificando in parte i risparmio energetico
ottenuto grazie al miglioramento
dellefficienza, a meno che i prezzo del
consumo energetico o delle emissioni
dovute al consumo energetico non aumenti
simultaneamente.

0. Mobilita le entrate pubbliche: a differenza
della maggior parte degli altri strumenti di
mitigazione, 1 prezzi del carbonio
aumentano le entrate pubbliche; e 1 costi
amministrativi di riscossione delle entrate
sono molto piu bassi rispetto alla
maggioranza degli altri strumenti fiscali.

7. Genera co-benefici ambientali a livello
nazionale come la riduzione della mortalita
per inquinamento atmosferico locale: il
prezzo del carbonio, come altri strumenti di
mitigazione, produce un’aria piu pulita che ¢
un beneficio tangibile e immediato della
riduzione della combustione del carbone e
dei carburanti per motori, soprattutto nelle

aree metropolitane.

Le politiche ambientali, a cominciare da clima,
biodiversita e capitale naturale, e le politiche
economiche beneficerebbero di conseguenza di
riforme fiscali ecologiche (ambientali o verdi),
adottate a livello nazionale, europeo o globale,
come riforma a sé stante o nel quadro di una
riforma  fiscale avvenuto

generale, come




positivamente in paesi quali Germania, Francia,
Regno Unito, Irlanda e Portogallo.

211 Comitato

multidisciplinare
di riforma del
sistema fiscale

spagnolo

I Paesi Nordici per primi (Norvegia, Svezia,
Finlandia) per primi negli anni 90, seguiti da
altri Paesi Europei (Francia, Gran Bretagna,
Portogallo, Irlanda) hanno costituito comitati e
commissioni di esperti per la riforma fiscale,
ambientale, verde o generale. I’ultima in ordine
di tempo ¢ in corso in Spagna.

II Ministro delle Finanze spagnolo, Marfa
Jesus Montero, ha approvato il 12 aprile 2021
di commissione
di di

Economia e Diritto Finanziario e Tributario,

la costituzione una

multidisciplinare esperti, docenti
che dovra preparare una proposta di riforma
fiscale (generale). Il Comitato ¢ composto da un
presidente, un segretario e 15 membri; fra di
essi il professor Labandeira (Universita di Vigo
e Eui Firenze) e la professoressa Villar (Ceu
Madrid), noti esperti di fiscalita ambientale. Gli
accademici avranno tempo fino al 28 febbraio
2022 per presentare i proprio lavoro (libro
bianco).

II Ministro vuole aggiornare le principali tasse
del sistema fiscale spagnolo per "adattarlo alle
sfide del 21° secolo". L'obiettivo del Comitato
di esperti sara quello di effettuare un'analisi del
sistema fiscale nel suo complesso. Cio include
le imposte dirette e indirette e altre entrate
pubbliche. La valutazione sara effettuata dal
punto di vista dell'efficienza economica e anche

dell'equita  interpersonale, territoriale e di
genere. L'analisi mettera in risalto lo studio di
tassazione ambientale, tassazione societaria,
tassazione  delleconomia  digitale, nonché

l'armonizzazione patrimoniale .
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In ogni caso, le riforme proposte dal
Comitato dovranno calibrare adeguatamente la
situazione economica attuale e quella attesa nel
medio e lungo termine. In altre parole, misure
compatibili con la ripresa economica dopo la
pandemia e che tengano conto dell'impegno

della Spagna per il consolidamento fiscale.

Inoltre, con lapprovazione del Congresso
della legge sul cambiamento climatico (Ley de
Cambio Climatico) si include una disposizione
aggiuntiva sulla tassazione verde. L.a norma
prevede l'obbligo per il Governo di presentare
entro un termine massimo di sei mesi una
nuova legge sui rifiuti, che prevede due nuove
tasse: una sui contenitori di plastica, l'altra su

dei

incentivare la raccolta differenziata.

discarica e incenerimento riffuti  per

Al titolo IIT della legge si tratta delle misure

relative alla  transizione energetica e  ai

combustibili, introducendo anche disposizioni
che promuovono i gas rinnovabili, tra cui
biogas, biometano, idrogeno e altri combustibili
alternativi. Si introduce cosi nella legge, da un
lato, I'impegno per il Governo a promuovere,
attraverso l'approvazione di specifici piani, la

penetrazione di tali combustbili e, dall'altro,

una disposizione per ridurre le emissioni
specifiche nell'aria. In particolare, per il
trasporto  pesante  su  strada,  attraverso

lintegrazione delle energie rinnovabili e la
fissazione di obiettivi per la fornitura di
biocarburanti e altri combustibili rinnovabili di

origine non biologica.

Al fine di evitare l'utilizzo di biocarburant
che hanno un impatto negativo sull'ambiente, ¢
richiesto il rispetto dei criteri di sostenibilita e
della
normativa comunitaria ed & necessario avviare

tutela qualita dell'aria previst dalla
un processo che garantisca gradualmente la
coerenza tra aiuti o incentivi pubblici e obiettivi
di climatico.

Come regola generale, la legge stabilisce che

mitigazione del cambiamento

l'applicazione di nuove agevolazioni fiscali ai

prodotti energetici di origine fossile deve essere




debitamente giustificata per ragioni di interesse
sociale ed economico o per mancanza di
alternative tecnologiche .

Il Titolo IV affronta, invece, i temi della
mobilita e dei trasporti a emissioni zero. Allo
stesso modo, la legge include la necessita di

per

generate dal consumo di combustibili fossili nel

adottare misure ridurre le emissioni
trasporto marittimo e nei porti, in modo che 1
porti sotto la giurisdizione dello Stato nel 2050

abbiano zero emissioni dirette.

In particolare TArticolo 11 “Aiuti per i1
prodotti energetici di origine fossile” afferma
che “A partire dall'entrata in vigore di questa
legge, di

fiscali ai prodotti energetici di origine fossile

l'applicazione nuove agevolazioni

deve essere debitamente giustificata per ragioni

di interesse sociale ed economico o tenendo

conto della mancanza di alternative
tecnologiche. Durante I'ultimo trimestre di ogni
anno  solare, i Ministero delle Finanze

predisporra una relazione sul regime fiscale
applicabile ai prodotti energetici di origine
fossile, individuando gli aiuti e le misure che ne
favoriscono I'utilizzo.

Il Ministero per la Transizione Ecologica e la
Sfida Demogtrafica predisporra una proposta di
calendario per la revisione degli aiuti e delle
misure che favoriscono l'utilizzo di prodotti
energetici di origine fossile, compatibile con gli
obiettivi fissati dalla legge, tenendo conto delle
dal delle

Finanze e previa consultazione dei Ministeri di

segnalazioni emanate Ministero
settore interessatl. Il calendario delle revisioni
sara approvato con Accordo del Consiglio dei

Ministri”
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2.2 EVOLUZIONE DEL
DIBATTITO
INTERNAZIONALE
SULLA
RIMOZIONE DEI
SUSSIDI
AMBIENTALMENT
E DANNOSI

La rimozione graduale o Teliminazione dei
sussidi dannosi allambiente permetterebbe da
un lato, di dare un piu corretto segnale di
spreco  delle
(imitate), i danni allambiente e alla salute

prezzo, evitando lo risorse
umana, dallaltro permetterebbe a ciascun Paese
di avere maggiori risorse da destinare alle
politiche di inclusione di

sociale, sostegno

alloccupazione e ai redditi.

IOCSE"® ha individuato diverse motivazioni,
utili anche per i “policy-makers”, per la graduale
rimozione dei sussidi dannosi all’ambiente:

» 1 sussidi possono essere utili strument

economici, ma moltd sono stati identificati

come economicamente inefficiend e
distorsivi  del ~mercato: ecco  perché
istituzioni sia nazionali sia multilaterali,

hanno avviato attivita di monitoraggio e
controllo del loro uso;
> i

ambientali,

sussidi ~ possono  provocare danni
sia direttamente incentivando
un’attivita che danneggia l'ambiente, sia
di

un’attivita che utilizza input che impongono

indirettamente  riducendo i  costo
un pesante onere sul’ambiente;

alcuni danni ambientali sono confinati nel
Paese che fornisce il sussidio, ma altri
hanno effetti transfrontalieri;

1 sussidi impongono un onere ai bilanci

pubblici e ai contribuenti che risultano

13 OCSE (2017a)




particolarmente  discutibili quando

dannosi per 'ambiente, iniqui o inefficienti

SONO

socialmente;

il peso fiscale legato a un sussidio determina
che minori risorse siano potenzialmente
disponibili per altri scopi pubblici (es.
ricerca  di energia-pulita, innovazione o

sicurezza sociale).

Sempre nellottica del “policymaker”, prima di
procedere ad una loro riforma, occorre tener
presente che i sussidi sono multi-dimensionali —
con effetti su economia, societa ed ambiente —
e, pertanto, come sottolineato dallOCSE",
occotre:

- ammettere che alcuni sussidi hanno causato

problemi;
affidabili

dimensione e natura dei sussidi;

- avere informazioni sulla

- conoscere gli effetti dei sussidi e gli effett
sociali, economici ed ambientali di una loro
riforma;

- imparare dalle lezioni di riforma del passato;

- sviluppare piani di riforma realistici che
tengano conto delle necessita dei piu deboli;

- far leva sull'azione collettiva internazionale
per

nazionale.

rafforzare la legitimita d’azione

Tuttavia, molte riforme sono state realizzate
sotto la spinta della necessita economica, come
avvenuto in molt Paesi del Golfo Persico®,
dove la rimozione dei sussidi ai combustibili ¢
legata a una progressiva contrazione del reddito
nazionale quale risultato della caduta dei prezzi
internazionali del petrolio, loro principale bene
di esportazione, o della necessita legata alla
scarsita delle risorse (ad esempio nel caso della
rimozione dei sussidi ai pescatori per evitare la

perdita dello s7ock ittico) o crisi ambientali.

14 OCSE (2017b)

15 J1 Consiglio di Cooperazione del Golfo (in inglese Guif
Cooperation Counal, GCC), il cuinome completo ¢
Consiglio di Cooperazione degli Stati del Golfo Persico ¢
un’organizzazione internazionale regionale che riunisce

sei Stati del Golfo Persico (Arabia Saudita, Bahrein,
Emirati Arabi Uniti, Kuwait, Oman e Qatar).
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Il tempo intercorso tra I'avvio della riforma
dei sussidi e la sua conclusione pud variare
sensibilmente e dipende da diversi fattori, quali
la dimensione del sussidio, il numero di anni
per il quale ¢ stato programmato, la possibilita
di migliorare la perdita subita dalle persone
coinvolte.



https://it.wikipedia.org/wiki/Arabia_Saudita
https://it.wikipedia.org/wiki/Bahrein
https://it.wikipedia.org/wiki/Emirati_Arabi_Uniti
https://it.wikipedia.org/wiki/Kuwait
https://it.wikipedia.org/wiki/Oman
https://it.wikipedia.org/wiki/Qatar

Figura 1 — Le fasi del processo di riforma

Fonte: Elaborazione su dati OCSE (2017 a)

Uno dei sottogruppi piu cospicui di SAD ¢
rappresentato dai sussidi ai combustibili fossili.
Questi ultimi fanno danno all’ambiente ¢ alla
salute umana e distorcono il segnale di prezzo
su combustibili 1 Paesi dai
traguardi climatici del’Accordo di Parigi. Per

che allontanano

tale ragione, come verra esposto qui di seguito, 1
paesi aderenti al’APEC e i Paesi G20 hanno
preso impegni espliciti per monitorare 1 sussidi
ai combustibili fossili al fine di eliminarli nel

medio termine.

Il dibattito sui sussidi ambientalmente
rilevanti presso gli organismi internazionali,
specialmente nel caso det sussidi

ambientalmente dannosi, come gia rilevato sin
dalla prima edizione del Catalogo dei Sussidi, ¢,

Faze IT:
Identficare 1 sussads

ambientalmente pacchetto mtegrato
dannosi e stabibire di riforma che
una prionti di considen non solo 1
nforma costi sociali ed
economic ma anche

Paese a swiluppare un

1 effeths ambaen

divenuto,

quindi,

nel tempo, “crescente e
ricorrente” (Rapporto Sainteny, 2012).

A partire dalla fine degli anni Ottanta e dei
primi anni Novanta, vi sono stati diversi studi
che hanno sottolineato gli effetti ambientali
legati allincentivazione dei combustibili fossili e
dellelettricita (Kosmo M., 1987; Larson B. e A.
Shaw, 1992), della pesca (FAO, 1993) e di
alcuni tipi di agricoltura e diversi sono stati i
richiami internazionali per il loro contenimento
o rimozione.

Di seguito una ricognizione di dichiarazioni e
impegni di carattere internazionale, anche al piu
livello
cronologico, a partire dagli anni 80 fino

alto politico, riportate in ordine

all’'attuale G20 a Presidenza italiana.

Tabella 3 - Cronologia delle principali proposte di rimozione dei SAD

“Energia

1980

decennio. |...]

petrolio/ prodotti petroliferi nellindustria. |...]"

G7 Italia Communiqué!® (Venezia — Italia, 22-23 giugno 1980):
7. Dobbiamo rompere il legame esistente tra crescita economica e consumo di petrolio, e intendiamo farlo da questo

9. [...] Aumenteremo gli sforzi, inclusi gli incentive fiscali dove necessario, per accelerare la sostituzione del

16 G7 (1980)
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G7 Bonn Communiqué “La dichiarazione economica di Bonn: Verso una crescita sostenuta e di
elevata occupazione”’” (Bonn — Germania, 4 maggio 1985):
1985 | « 13. [...] Svilupperemo e applicheremo il principio “chi inquina paga” pii ampiamente. Scienza e tecnologia
dovranno contribuire a riconciliare protezione ambientale e crescita economiica.”
G7 Houston Communiqué: “La dichiarazione economica di Houston” 18 (Houston — Stati Uniti, 11
luglio 1990):
“Misure finalizzate all’efficienza dell'economia
1990 | 76 [...] Sottolineiamo la necessita anpiamente diffusa di nlteriori iniziative per promuovere la riforma normativa e
la liberalizzazione di settori come il commercio al dettaglio, le telecomunicazions, i trasports, i mercati del lavoro e i
mercati finanziari, nonché la necessita di ridurre sussidi alle industrie e all’agricoltura, migliorare i sistemi fiscali e
migliorare le competenze della forza-lavoro attraverso l'istruzione e la formazione.”
G7 London Communiqué: “Dichiarazione economica: Costruire una partnership mondiale”!?
(Londra — Regno Unito, 17 luglio 1991):
“Politica Economica
[+..] 7. Perseguiremo, con l'ainto del/OECD e di alter istituzions, le viforme per migliorare lefficienza dell'econonsia
¢ quindi il potengiale per la crescita. Queste includono: |.. .|
b) maggior trasparenza, eliminazione o rafforzo della disciplina dei sussidi che portano ad effetti distorsivi, poiché
9\ euni sussidi portano ad allocazione inefficiente di risorse e inflazionano le spese pubbliche; [...]
8. Incoraggiamo il lavoro nagionale e internazionale volto a sviluppare strumenti economici efficienti in termini di
costi per la protezione dell' ambiente, come tasse, imposte e permessi negoziali.
Ambiente
.. ] 48. Le considerazioni ambientali dovranno essere integrate in tutte le politiche governative, in un modo tale da
riflettere il loro costo economico.”
Piano d’Azione Agenda 2120 (UNCED) — Rio de Janerio, Brasile:
“8.32..]
1992 | b) rimnovere o ridurre i sussidi che non favoriscono lo sviluppo sostenibile;
¢) riformare e ristrutturare ['attuale struttura degli incentvi fiscali ed economici al fine di perseguire gl obiettwi ambientali e di
sviluppo; [...]7.
G7 Ministeriale Ambiente — Nota di sintesi della Presidenza Italiana dellincontro informale dei
Ministri?! (Firenze — Italia, 12-13 marzo 1994):
“La regolamentazione ambientale non é dannosa per il commercio. Di fatto, unaregolamentazione ambientale che internalizzi i
costi ambientali nella struttura del prezz0 € essenziale se si vogliono garantirei gnadagni derivanti dalla liberalizz azione degli
1994 | scambi. D’altro canto, ['espansione commerciale non é intrinsecamente dannosa all ambiente nella misurain cui ’utilizzo pin
efficiente delle risorse ambientali ¢ la chiave per la prevenzione dell inguinamento. | ... ] L attnazione dell’Agenda 21 potrebbe
essere ragginnta pii efficientemente:
riducendo I'attnale volunse elevato di sussidi ambientalmente dannosi sia nei Paesi industrializzati sia nei Paesi in via di sviluppo
[.]".
1998 Comunicazione della Commissione delle Comunita Europee su una Strategia comunitaria per la
diversita biologica?, par. II “Le tematiche della Strategia Comunitaria”, in Utilizzazione sostenibile
17 G7 (1985)
18 G7 (1990)
19°G7(1991)
20 UNCED (1992)

21 G7 Ministeriale Ambiente (1994)
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delle componenti della diversita biologica, punto 9:

“9. Oltre all'identificazione e all introduzione di incentivi per favorire la conservagione e I'ntilizzazione sostenibile
della biodiversita occorre valutare lopportunita di eliminare gli incentivi che hanno ripercussioni negative. Cio
comporta la revisione di aleuni sistemi dei tutela dei diritti di proprieta e di utilizzazione, dei meccanismi contrattnal,
delle politiche commerciali internazionali e di quelle economiche. Pertanto, la Comunita dovrebbe soprattutto:
convogliare gli incentivi in modo da favorire gli effetti positivi sulla conservazione e utilizzazione sostenibile della
biodiversita, piuttosto che guelli negativi;

promuovere efficienza economica e sociale dei sistemi che favoriscono la biodiversita e contribuire all'eliminazione
degli incentivi che hanno effetti perversi sulla conservazione e I'ntilizzazione della biodiversita.”

G8 Ministeriale Ambiente Communiqué? (Schwerin — Germania, 28 marzo 1999):

“Globalizzazione e Protezione ambientale [...]

3. Useremo i nostri sforgi per realizzgare una modernizzazione ecologica delle nostre economie nell ottica dello sviluppo
sostenibile. [...] L'internalizzazione dei costi esterni & importante per promuovere [integrazione degli aspetti

ambientali in tutte le politiche. I necessario evitare ['attivita economica assodata con lo spreco e l'ntilizzo inefficiente
delle risorse.”

G8 Koln Communiqué 2 (Colonia — Germania, 18—20 giugno 1999):

“VI11. Rafforzare gli sforzi per proteggere l'ambiente

1999 | 371. Nel sottolineare il nostro impegno allo sviluppo sostenibile accelereremo i nostri sforzi per costruire un guadro
lobale coerente ¢ ambientalmente rispondente di istituzioni ed accordi multilaterali. Appoggiamo i risultati del
meeting dei Ministri dell’Ambiente del G8 tenutosi a Schwerin e accelereremo la cooperazione internazionale
sull istituzione, il viconoscimento generale e il miglioramento continno degli standard e delle norme ambientali. Siamo
concordi che le considerazioni ambientali saranno prese pienamente in considerazione nel prossimo incontro di
negoziazione al WIO. Cio comprende un chiarimento della relazione tra accordi ambientali multilaterali e i principi
chiave ambientali e le regole del WTO.

[-..]33. Riafferniiamo che riteniamo il cambiamento climatico una minaccia estremamente seria allo sviluppo
sostenibile. |...]”

G8 Ministeriale Ambiente Communiqué 2 (Trieste — Italia, 2-4 marzo 2001):

“22. Inoltre, sottolineiamo che le considerazioni ambientali dovrebbero essere tenute in debito conto durante Je
negogiazioni del prossimo ciclo di incontri WIO al fine di ragginngere un risultato complessivo che rispetti gii impegni
ambientali globale e regionali ¢ contribuisca al progresso dello sviluppo sostenibile. 11 prossimo ciclo dovrebbe
2001 massimizzare il potenziale delle sinergie positive tra la liberalizzazione degli scambi, la protezione dell ambiente e lo

Sviluppo economrico e sociale, incluso la graduale eliminazione dei sussidi ambientali dannost.”

Comunicazione della Commissione su Sviluppo sostenibile in Europa per un mondo migliore:
strategia dell'Unione Europea per lo sviluppo sostenibile [Proposta della Commissione per il
Consiglio europeo di G6teborg?], pat. I1 “Fare dello sviluppo sostenibile una realta, realizzando le
nostre ambizioni” (Strategia UE per lo Sviluppo Sostenibile) (15-16 giugno 2001):

22 Commissione delle Comunita Europee (1998)

23 G8 Ministeriale Ambiente (1999)

24 G8 (1999)

25 G8 Ministeriale Ambiente (2001)

26 Commissione Europea (2001). Proposta della Commissione peril Consiglio Europeo di Géteborg, COM(2001)264
definitivo, adottato dal Consiglio Europeo di Géteborg del 15-16 giugno 2001
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>

“|...] eliminare i sussidi che incoraggiano uno spreco di risorse naturali |...|”.

G8 Genova Communiqué?’ (Genova— Italia, 22 luglio 2001):

“Ambiente |...]

25. Riaffermiano dbe i nostri sforgi devono in fine portare ad un risultato dhe protegga ['ambiente ed assicnra una crescita
economica compatibile con il nostro obiettivo condiviso di sviluppo sostenibile per le generazioni presenti e future.”

Piano di attuazione del Summit mondiale sullo Sviluppo Sostenibile, adottato a Johannesburg?s:

“20/(p) |...] rimozione delle distorsioni di mercato, includendo la ristrutturazione della tassazione e il phasing -out
2002

dei sussidi dannost |...];

)

20/ (q) |- ..] Intervenire, dove appropriato, per rimuovere i sussidi nelle aree che inibiscono lo sviluppo sostenibile | ...]".

G8 Gleneagles “Cambiamento Climatico, Energia Pulita e Sviluppo Sostenibile”? (Gleneagles —
Scozia, 8 luglio 2005):

2005 | « , [-..] Sappiamo che la necessita e I'uso crescente di energia da combustibili fossili, e altre attivita antropiche,

contribuiscono in larga parte ad aumentare i gas serra associate al viscaldamento della nostra superficie terrestre.”

Nuova Strategia del’UE in materia di sviluppo sostenibile (SSS del’UE)? ribadisce tra i “Principi
guida delle politiche™:

“Principio “Chi inquina paga"

Assicurarsi che i prezzi riflettano i costi reali, per la societa, delle attivita di produzione e di consumo e che coloro che
inguinano paghino per i danni causati alla salute nmana e all'ambiente.”

Inoltre, tra gli “Strumenti di finanziamento ed economici’

“23. Gli Stati membri dovrebbero prendere in esame ulteriori iniziative per trasferire limposizione fiscale dal lavoro
al consumo di risorse e di energia ef o all'inguinamento, per contribuire agli obiettivi dell’Unione di anmentare
Loccupazione e ridurre gli effetti negativi per l'ambiente in modo efficiente rispetto ai costi. In quest'ambito la
Commissione dovrebbe raccogliere le informaszioni pertinenti entro i/ 2007.

2006 24. Entro il 2008, la Conmnissione dovrebbe presentare una tabella di marda per la riforma, settore per settore, dei
sussidi che hanno notevoli effetti negativi sull ambiente ¢ che sono incompatibili con lo sviluppo sostenibile, nella
prospettiva di eliminarli gradualmente.”!

Conclusioni della Presidenza del Consiglio Europeo (23-24 marzo 2006)32 :

“(d) Crescita ambientalmente sostenibile

[-..] 76. 1 Consiglio Enropeo prommuove le seguenti linee di azione:

[-..] Lesplorazione di appropriati incentivi e disincentivi e una riforma dei sussidi che hanno considerevoli effetti
negativi sull'ambiente e sono incompatibili con lo sviluppo sostenibile, in vista di una loro eliminazione graduale.”

8° Meeting della Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversita Biologica? (Curitiba —
Brasile, 20 — 31 marzo 20006), nell’ Appendice “Lista delle azioni di sostegno suggerite per le Parti” ¢ stato

individuato come obiettivo:

27.G8 (2001)

28 UN (2002)

29 G8 (2005)

30 Consiglio dell’Unione Europea (2006)

31 La Roadmap non ¢ stata elaborata per il sopraggiungere della grave crisi economica mondiale che ha spostato ’attenzione
verso la necessita di assicurare la ripresa dell’economia. Nel giugno 2008 ¢ stato, pertanto, elaborato dalla Commissione il
Piano europeo diripresa economica, adottato adicembre 2008, a cui ¢ seguitala Comunicazione peril Consiglio Europeo di
primavera “Guidarelaripresain Europa”. Entrambiidoamenti non fannoriferimento ad una riforma dei sussidi.

32 Consiglio Europeo (2000)
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“4.2.1.11 Rimuovere i sussidi dannosi che incoraggiano lo sfruttamento non sostenibile delle risorse marine ¢ della
biodiversita costiera o perdite irreversibili degli habitat critici.”

“LIBRO VERDE sugli strumenti di mercato utilizzati a fini di politica ambientale e ad altri fini
connessi”?* della Commissione delle Comunita Europee dedica un intero paragrafo alla riforma dei
sussidi dannosi per 'ambiente:

“2.4 La riforma deli sussidi dannosi per l'ambiente

Molte sovvenzioni non soltanto sono inefficienti sotto il profilo economico e sociale, ma possono anche nuocere
2007 | yirambiente ¢ alla saiute nmana. Esse  possono inoltre nentralizzare gli effetti degli strumenti di mercato utilizzati a
fini di tutela dell'ambiente e della salute e possono in generale essere di ostacolo alla competitivita. La riforma o la
soppressione di dette sovvenzioni ¢ pertanto giustificata di per sé, oltre a rendere disponibili risorse pubbliche per la

riforma della fiscalita ambientale. La Commiissione intende lavorare con gli Stati membri alla riforma degli ainti
dannosi per lambiente, sia a livello comunitario che nagionale. |...]"

OCSE Consiglio dei Ministri, nella Dichiarazione della Crescita Verde3 (25 giugno 2009), si
impegna a:

“6. Incoraggiare riforme di politiche interne, allo scopo di evitare o rimuovere le politiche ambientalmente dannose che
potrebbero ostacolare la crescita verde, come i sussidi |...); o che contribuiscono a risultati negati per lambiente.
Lavoriamo per stabilire appropriate normative e politiche per assicurare segnali di prezzo chiari e di lungo tempo che

2»

incoraggino risultati ambientali efficienti. | ...

Dichiarazione dei Capi di Stato del G8 L’Aquila: “Leadership tresponsabile per un futuro
sostenibile”¢ (I’Aquila — Italia, 8 luglio 2009)

“Ripresa verde [...]

39. [...] assicureremo adeguati regimi normative e di altro tipo che facilitino la transizione verso una crescita a basse
emissioni ¢ ad efficienga delle risorse. In questo senso, richianziamo ad una riduzione dei sussidi che incoraggiano
artificialmente il consumo di energia ad alta intensita carbonica.”

2009

Comunicazione della Commissione delle Comunita Europee al Parlamento Europeo, al Consiglio,
al Comitato Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni — Integrare lo sviluppo
sostenibile nelle politiche del’UE: riesame 2009 della strategia dell’Unione europea per lo sviluppo
sostenibile?” (24 luglio 2009):

“La Commissione ha integrato la progressiva soppressione deli sussidi dannosi per l'ambiente nelle sue politiche
settoriali, ad esempio con la riforma della politica della pesca e nell ambito della verifica dello "'stato di salute" della
Politica Agricola Comune (PAC).

La Commissione ha inoltre adottato una nuova Disciplina comunitaria degli ainti di Stato per la tutela ambientale’s

che conciliera l'anmento dei benefici ambientali con la necessita di limitare al massimo le distorsioni della concorrenza,
aiutando quindi gli Stati membri a predisporre gli opportuni strumenti politici e a finanziare l'eco-innovazione.”

Relazione dei Capi di Stato G20 al Summit di Pittsburgh3 (Pittsburgh — Stati Uniti, 24-25 settembre 2009):
“Preambolo [...]

3 UNEP (2006). Nell’Annex 111 “Ottavo incontro ad alto livello della Conferenza delle Parti della Convenzione sulla
Diversita Biologica”, inoltre, ¢ ripottato come nel Panel 3: “Alcuni Paesi enfatizzano lanecessitadiridurre ed eliminarei
sussidi dannosi per "ambiente — come, ad esempio, quelli in agricoltura, nel settoreittico o nei maggiori settoti inquinanti,
che spesso godonodilivelli elevati di sussidi.”

34 Commissione delle Comunita Europee (2007)

35 OCSE (2009)

36 G8 (2009)

37 Commissione delle Comunita Europee (2009b)

38 Commissione Europea (2008)

3 G20 (2009)
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24. Eliminare ¢ razionalizzare nel medio termine i sussidi inefficienti ai combustibili fossili fornendo al contempo un
sostegno ai pin poveri. 1 sussidi inefficienti ai combustibili fossili incoraggiano lo spreco, riducono la nostra sicurezza
energetica, impediscono gli investimenti in combustibili di energia pulita e minano gli sforzi per contrastare il
cambiamento climatico.

25. Chiediamo ai nostri Ministri dell'Energia e delle Finange di viferire sull attnazione di strategie e di tempistiche
per dar seguito a un impegno tanto rilevante nel meeting successivo.

[+..] Sicurezza energetica e cambiamento climatico |...]

29. Potenziare la nostra efficienza energetica puo giocare un ruolo importante, un ruolo positivo nella promozgione
della sicurezza energetica ¢ nella lotta al cambiamento climatico. 1 sussidi inefficienti ai combustibili fossili
incoraggiano lo spreco, le distorsioni di mercato, impediscono gli investimenti in energia pulita e minano gli sforgi per
affrontare i cambiamenti climatici. 1L'OECD ¢ 'IEA hanno dimostrato che leliminazione dei sussidi ai
combustibili fossili entro il 2020 ridurrebbe le emissioni di GHG del 10% al 2050. Molti Paesi stanno riducendo i
sussidi ai combustibili fossili e al contempo prevenendo gli impatti negativi sui pin poveri. Basandod su questi sforzi e
riconoscendo le sfide delle popolazioni che soffrono di poverta energetica, ci impegniamo a:

Razionalizzare ed eliminare nel medio termine i sussidi inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco.
Nel fare cio, riconosciamo 'importanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno i servizi energetici essenziali, anche
attraverso ['uso di trasferimenti di denaro mirati e altri meccanismi appropriati. Questa riforma al nostro sostegno
alle energie pulite, rinnovabili e alle tecnologie che riducono drasticamente le emissioni di gas serra. I nostri Ministri
dell’Energia e delle Finanze, in base alle loro condizioni nazionali, dovranno sviluppare strategie e tempi di
attuazgione ¢ riferiranno ai Leader al prossimo 1V ertice. Chiediamo alle istituzioni finanziarie internazionali di offrire
sostegno ai paesi in questo processo. Chiediamo a tutte le nazioni di adottare politiche che elimineranno gradualmente
tali sussidi in tutto il mondo.”

Dichiarazione del 17° Meeting APEC dei Capi diStato e di Governo* (Singapore, 14 novembre 2009):
“C7 impegniamo a razionalizzare e ad eliminare nel medio termine i sussidi ai combustibilz fossili che incoraggiano lo
spreco pur riconoscendo importanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno servizi energetici essengiali.”

Meeting APEC dei Ministr dell’Energia — Dichiarazione di Fukui#! (Fukui — Giappone, 19 giugno 2010):
“11. [...] Rimaniamo impegnati alla Dichiarazione dei Capi di Stato del 2009 di razionalizzare ed eliminare
gradualmente nel medio termine i sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo
Limportanza di fornire a coloro che ne necessitano i servigi energetici essenziall.

Istrugioni dai Ministri dell’'Energia APEC:

[+..] Incarichiamo EWG (Energy Working Group, ndr) di lavorare assieme all IEA per analizzare i restanti
inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco puntando alla loro razionalizzazione ed
eliminazione graduale.”

Dichiarazione del Summit del G20 di Toronto*? (Toronto — Canada, 27 giugno 2010):

“Altri punti e future agenda |...]

42. Prendiamo atto con appregzamento del report sui sussidi energetici di IEA, OPEC, OECD ¢ Banca
Mondiale. Accogliamo con favore il lavoro dei Ministeri delle Finance e dell’Energia nella realizzazione di strategie e

2010

tempistiche di attuazione, basate sulle situazioni nagionali, per la ragionalizzazione e leliminazione nel medio
termine dei sussidi inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, tenendo conto dei gruppi vulnerabili ¢

delle loro esigenze di sviluppo. Incoraggiamo, inoltre, la continua e piena attmazione di strategie specifiche per Paese e
continuereno a valutare i progressi verso tale impegno nei prossimi vertici.”

10° Meeting della Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversita Biologica® (Nagoya —
Giappone, 18-29 ottobre 2010), nel’Annex “Piano Strategico per la biodiversita 2011-2020 e gli

40 APEC (2009)
# APEC Energy Ministerial Meeting (2010)
42 G20 (2010a)
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Aichi target sulla biodiversita™:
“Entro il 2020, al pin tards, incentivi, inclusi i sussidi, dannosi per la biodiversita sono elintinati, o gradnalmente
eliminati o riformati al fine di mininizzare o evitare impatti negativi, e incentivi positivi per la conservazione e I’nso

sostenibile della biodiversita sono sviluppati e applicati, coerenti e in armonia con la Convenzione e altri rilevanti
obblighi internazionali, tenendo conto delle condizion socio-economiche nagionali”’

Dichiarazione dell’'annuale meeting dei Ministri APEC 4 (Yokohama — Giappone, 10-11 novembre 2010):
“Accogliere le inigiative settoriali

Sicurezza energetica

40. [...] Riaffermiamo il nostro impegno della Dichiarazione dei Capi di Stato del 2009 di razionalizzare ed
eliminare gradnalmente nel medio termine gii inefficienti sussidi ai combustibil fossili che incoraggiano lo spreco, pur
riconoscendo ['importanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno servizi energetici essengiali.”

Dichiarazione del 18° Meeting APEC dei Capi di Stato e di Governo* (Yokohama— Giappone, 10
novembre 2010):

“Ci impegniamo a ragionalizzare ¢ ad eliminare gradnalmente i sussidi inefficienti ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco, ed al contempo riconosciamo l'importanza di fornire a coloro che ne hanno necessita servigi
energetici essengiali, e di rivedere i progressi verso tale obiettivo su base volontaria”.

Dichiarazione del Summitdei Capi di Stato del G20 Seul* (Seul — Corea del Sud, 12 novembre 2010):
“13. Per fornire una leadership pin ampia e lunginrirante nell economia post-crisi, continneremo [. .. ], razionalizzar
ed eliminare gradualmente i sussidi inefficienti ai combustibili fossili nel medio termine, [...].”

Comunicazione della Commissione Europea al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato
Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni — La nostra assicurazione sulla vita, il
nostro capitale naturale: strategia del’UE sulla biodiversita fino al 202047 [COM(2011) 244
definitivo] (3 maggio 2011):

“Odbiettivo 6: Contribuire a evitare la perdita di biodiversita su scala mondiale

Entro il 2020 I'UE avrd accrescinto il proprio contributo per scongiurare la perdita di biodiversita a livello
mondiale.

Azione 17: vidurre le canse indirette della perdita di biodiversita:

[--.] 17¢) La Commissione collaborera con gli Stati membri e le principali parti interessate per dare i giusti segnali
di mercato per la tutela della biodiversitds tale intervento vertera anche su attivita di riforma, eliminazione graduale e

2011 | Soppressione deli sussidi dannosi a livello unionale e nazionale nonché sull introduzione di incentivi positivi per la

conservazione e 'uso sostenibile della biodiversita.”
Comunicazione della Commissione Europea al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato
Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni — Tabella di marcia verso un’Europa
efficiente nell'impiego delle risorse*s [COM(2011) 571 final] (20 settembre 2011):
“3.4. Sovvenzioni dannose per l'ambiente e prez3i determinati corvettamente
[-..] @ pregzi potrebbero essere volutamente distorti da sovvenzioni dannose per ambiente (Environmentally
Harmful Subsidies - EHS) concessi dagli Stati, che attribuiscono ad alcuni consumatori, utilizzatori o produttori dei
vantaggi al fine di incrementare il loro reddito o diminuire i loro costi, ma cosi facendo esercitano un effetto
discriminatorio nei confronti delle buone pratiche ambientals.
3.4.1. Eliminare gradualmente gli inefficienti sussidi

# UNEP (2011)

# APEC Ministerial Meeting (2010)

45 APEC (2010)

46 G20 (2010Db)

47 Commissione Europea (2011a)
4 Commissione Europea (2011b)
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[-..] Queste sovvenzioni dannose per l'ambiente comportano un aumento dei rifiuts, delle emissioni e dell estrazione di
risorse 0 hanno effetti negativi sulla biodiversita. Tali sovvenzioni, che possono assumere forme diverse, come riduzioni
0 esenziont fiscali, possono incoraggiare pratiche inefficienti e dissuadere le imprese dall investire in tecnologie “verdi”.

La rinuncia a queste sovvenzioni dannose per lambiente puo determinare vantaggi economici, sociali e ambientali e

consentire di migliorare la competitivita. Gli Stati membri sono gia stati invitati ad eliminare queste sovvenzioni
nell’Analisi annnale della crescita al fine di sostenere il consolidamento di bilancio. In questo ambito possono essere
necessarie disposizioni alternative di compensazione per i Settori economici, le regioni e i lavoratori maggiormente
colpiti o per affrontare il problema della penuria di energia e occorre tenere conto dellimpatto dell’eventuale
delocalizzazione della produzione verso altri paesi.

Tappa: entro il 2020 le sovvenzioni dannose per I'ambiente saranno gradualmente abbandonate tenendo in debita
considerazione le ripercussioni sulle persone bisognose.”

G20 Cannes Communiqué “Nuovo Mondo Nuove Idee” 4 (Cannes — Francia, 3-4 novembre 2011):
“Migliorare i mercati energetici e perseguire la lotta al cambiamento climatico.

20. |...] Riaffermiamo il nostro impegno a razgionalizzare e ad eliminare gradualmente gli inefficienti sussidi ai
combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, fornendo al contempo sostegno ai pin povers.”

Dichiarazione dell'annuale meeting dei Ministri APEC 50 (Honolulu — Hawaii, 11 novembre 2011):
“Promozione della crescita verde

Razionalizzare ed eliminare gradualmente i sussidi ai combustibili fossili

Concordiamo nel razionalizzare ed eliminare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo [importanza di mantenere i servizi energetici essenziali per coloro che ne
hanno bisogno. Incarichiamo i funzionari di revisionare i progressi in questa direzione e di riportarli ai Capi di Stato
su base annuale ntilizzando un meccanismo di reporting volontario predisposto dall’ APEC Energy Working Group.
Inoltre, incarichiamo i funzionari di costruire una capaditd regionale per la riforma dei sussidi.”

Dichiarazione del 19° Meeting APEC dei Capi di Stato e di Governo5! (Honolulu — Hawaii, 12
novembre 2011):

“Adotteremo i seguenti passi per promuovere la nostra crescita verde:

* razionalizgare e ad eliminare gradualmente gli inefficients sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco ed
al contempo riconoscendo Uimportanza di fornire a chi ne ha bisogno i servizi energetici essengiali, e configurare un
meccanismo di reporting volontario sui progressi che rivedremo annualmente |...]”.

Dichiarazione del G8 Camp David5? (Camp David — Stati Uniti, 19 maggio 2012):
“15. Inoltre, sosteniamo fortemente gli sforgi per razionalizare ed eliminare gradualmente nel medio termine gli
inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco e continnare il reporting volontario sui progressi.”’

Dichiarazione dei Capi di Stato del G20 Los Cabos33 (Los Cabos — Messico, 19 giugno 2012):
“Prommovere la prosperita a lungo termine attraverso una crescita verde inclusive [... |

2012 74. Accogliamo favorevolmente i report sui progressi sui sussidi ai combustibili fossili, e riaffermiamo il nostro
impegno a razionalizzare ed eliminare gradualmente nel medio termine gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco fornendo al contempo sostegno ai pin poveri. Chiediamo ai Ministi delle Finance di riferire a/
prossimo 1V ertice sui progressi fatti e, riconoscendo limportanza della responsabilita e della trasparenza, di esplorare

opzioni per un processo volontario di peer-review dei membri del G20 nel loro prossimo incontro. Inoltre, accogliamo
con favore un dialogo sui sussidi ai combustibili fossili con gli altri gruppi gia impegnati in questo lavoro™.

Meeting APEC dei Ministri dell’Energia — Dichiarazione di San Pietroburgo* (San Pietroburgo —

4 G20 (2011)

50 APEC Ministerial Meeting (2011)
51 APEC (2011)

52 G8 (2012)

5 G20 (2012)
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Russia, 24 giugno 2012):

“10. Riafferniiamo il nostro impegno a ragginngimento degli obiettivi di Crescita |V erde fissati dai Capi di Stato
APEC ad Honolulu, Stati Uniti nel 2011. [...] Inoltre, riaffermiamo limpegno dei Capi di Stato a
ragionalizzare ed eliminare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, p nr
riconoscendo [importanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno servizi energetici essenziali e gnardando con
interesse alle relazioni volontarie provenienti dalle economie sui loro sforzi in questa direzione. Prendiamo atto che pur
continnando gli sforgi per ampliare laccesso all'energia per le popolazioni povere e rurali, la riduzione dei sussidi
incoraggera un consumo pin efficiente dal punto di vista energetico, determinando un impatto positivo sui prezi
energetici internazionali e sulla sicurezza energetica e renderd le energie rinnovabili e le tecnologie pis competitive.
Istruzioni dei Ministri dell' Energia APEC

9. Incarichiamo 'EWG (Energy Working Group, ndr) di proseguire alla costruzione della capacita regionale di riformare gli
inefficients sussidk ai combustibili fossili che incoraggiano o spreco ¢ diviportare annualmente i progressi utilizzando il

meccanismo della reportistica volontaria. Di conseguenza, sollecitiano le economiie delfAPEC a continnare a riferire sui
progressi utiizzando il meccanismo di segnalazione volontaria (V oluntary Reporting Medhanism)”.

Dichiarazione dell’annuale meeting dei Ministri APEC 55 (Russia, 5-6 settembre 2012):

“Commercio e investimenti in liberalizazione, integrazione econoniica regionale

Rafforzamento della sicurezza energetica

24 |...] sottolineamo la necessita di razionalizzare e rimnovere gradualmente gli inefficienti sussidi ai com bustibili

Jfossili che incoraggiano lo spreco. [...]”

11° Meeting della Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversita Biologica® (Hyderabad
— India, 8-19 ottobre 2012), Dedisione Adottata X1/7 Business e biodiversita:

“La Conferenza delle Parti:

3. invita le Parti a:

[-..] ¢) considerare, secondo le priorita e le dircostanze nagionals, le politiche e le legislazioni che frenano la perdita di
biodiversita e viducano gl incentivi, indlusi i sussidi, che sono dannosi per la biodiversita o hanno impatti sulla biodiver sita,
tenendo in considerazione le necessita e le ciwostanze dei Paesi in via di sviluppo e quelli con econonie in transizione”.

Conclusioni del Consiglio Europeo del 22 maggio 201357 :
“5. Con riferimento alle azioni intraprese per facilitare gli investimenti, prioritd deve essere data a:
[--.] (d) graduak elininazione dei sussidi ambientalmente o economicamente dannoss, indusi quell az comtbustibili fossili”

Dichiarazione dei Capi di Stato del G20 San Pietroburgo® (San Pietroburgo — Russia, 6 settembre 2013):
“Politica energetica sostenibile ¢ resilienza dei mercati globali delle commodity |...]

94. Riaffermiamo il nostro impegno a razionalizzare e a eliminare gli inefficients sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco nel medio termine consci al contempo della necessita di fornire un sostegno mirato ai pin poveri.
2013 [-..] Accogliamo con favore lo sviluppo di una metodologia per un processo volontario di peer-review e l'avvio di peer-
review dei singoli paesi e incoraggiamo un’ampia partecipazione volontaria alle revisioni come strumento pregioso per

migliorare la trasparenza e la responsabilita. [...[”

Dichiarazione dell’annuale meeting dei Ministri APEC % (Bali — Indonesia, 4-5 ottobre 2013):
“Crescita sostenibile con equita

Promuovere energia pulita e rinnovabile e uno sviluppo sostenibile delle miniere e della metallurgia

85. Riaffermiamo il nostro impegno a razionalizzare ed elintinare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili
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Jfossili che incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo limportanga di fornire servizi energetici essengiali a coloro che ne
hanno bisogno. [...] Accogliamo favorevolmente lo sviluppo di una metodologia per un meccanismo volontario di peer
review di questi inefficienti sussidi ai combustibili fossili ¢ incoraggiamo un’ampia partecipazione volontaria a questa

review quale me0 prezioso per rafforzare trasparenza e responsabilita. Accogliamo con favore lavvio della peer
review e ['uso del meccanismo di reporting volontario.”

Dichiarazione del 21° Meeting APEC dei Capi diStato e di Governo® (Bali —Indonesia, 8 ottobre 2013):
“18. Riconosciamo che la scarsita delle risorse rappresenta un’immensa sfida che limita la nostra capacita di perseguire
una crescita economica e siamo consci delle gravi conseguenze economiche del disastro cansato dalla natura e dall nomo, in
particolare ai membri pin vulherabili della sodeta. In risposta a queste sfide, faremo i seguenti passi |...|:
e. continuare a costruire capacita regionale per assistere le economie APEC al fine di razionalizzare ¢ ad
eliminare gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco [...]
|- accogliere favorevolmente lo sviluppo di una metodologia per un meccanismo volontario di peer-review degli
inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco [...]".

Decisione n. 1386/2013/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 20 novembre 2013 su un
programma generale di azione dell’'Unione in materia di ambiente fino al 2020 «Vivere bene entro i
limiti del nostro pianeta» 6L, in Allegato “Settimo Programma di Azioni per ’Ambiente fino a1 2020
— “ Vivere bene entro i limiti del nostro pianeta”, in “Priorita tematiche™:

“Obiettivo prioritario 6: garantire investimenti a sostegno delle politiche in materia di ambiente ¢ clima e tener conto
delle esternalita ambiental;

[-..]76. L'Unione ¢ i suoi Stati membri dovranno mettere a punto condizioni ginste per garantire che si tenga
adegnatamente conto delle esternalita ambientali, anche assicurando che pervengano i ginsti segnali di mercato al settore
privato, facendo attenzione ad eventuali impatti sociali negativi. Per far cid, occorrera applicare il principio «hi inguina
paga» in modo pin sistematico, in particolare attraverso ['eliminazione graduale delle sovwenzioni dannose per 'ambiente
a livello di Unione e di Stati membri e sotto la guida della Commissione, avvalendosi di nna strategia dazione [...]
Obiettivo prioritario 9: aumentare lefficacia dell' azione unionale nell affrontare le sfide ambientali e climatiche a
livello regionale e internazionale

96. Assicurare 'uso sostenibile delle risorse costituisce 0ggi una delle sfide pin urgenti su scala mondiale e riveste
un’importanza centrale nella lotta per debellare la poverta e garantire al mondo nn avvenire sostenibite. |...] Anche
Leliminazione graduale delle sovvenzioni dannose per l'ambiente, ivi comprese quelle ai combustibili fossili, richiede un
intervento supplementare. Oltre a tradurre questi impegni in azioni a livello locale, nazgionale e unionale, I’'Unione
partecipera in modo proattivo agli sforzi intrapresi a livello internazionale per sviluppare le soluzioni necessarie a
garantire uno sviluppo sostentbile a livello mondiale.”

Dichiarazione del Summit del G7 Bruxelles®? (Bruxelles — Belgio, 5 giugno 2014):

“Cambiamento climatico |...]

11.][...] Restiamo impegnati all’eliminazione degli inefficienti sussidi ai combustibili fossili e continniamo le
discussiont all'interno dell OECD su come i crediti all'esportazione possono contribuire al nostro obiettivo comune di

opporst il cambiamento climatico.”
2014 . . . . . . . . . . . . .
Comunicazione della Commissione Europea — Disciplina in materia di aiuti di Stato a favore

dell’ambiente e dell’energia 2014 — 202063 (2014/C 200/01), pubblicata il 28 giugno 2014:
“(6) V'a ribadito che la tabella di marcia verso un’Europa efficiente nell impiego delle risorse nonché varie conclusioni
del Consiglio invocano una graduale eliminazione delle sovvenzioni dannose per l'ambiente. Lapresente disciplina

dovrebbe pertanto esaminare gli impatti negativi delle sovvengioni dannose per 'ambiente tenendo conto dei necessari
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compromessi tra settori e politiche diversi, come riconosciuto dall iniziativa faro. /.. .]

3.2.3.1. Adeguatezza rispetto a strumenti alternativi d’intervento

(43) Anche diverse misure concepite per ovviare a vari fallimenti del mercato possono essere in contrasto 'una con
Laltra. Una misura volta a risolvere un problema legato all adegnatesza della capacita di produgione va soppesata
nei confronti dell’obiettivo ambientale che consiste nell'eliminazione graduale delle sovvenzioni dannose a livello
ambientale o economico, tra cui guelle per i combustibili fossils. |[...]

3.9.1. Obiettivo di interesse comune

(220) Laiuto per l'adegnatezza della capacita di produzione puo contrapporsi all’obiettivo di eliminare gradunalmente
le sovvenzioni dannose per l'ambiente, anche per guanto rignarda i combustibili fossili. Per ragginngere un’adeguata
capacita di produzione gli Stati membri dovrebbero pertanto prendere in considerazione metodi alternativi che non
incidano negativamente sull’obiettivo di eliminare gradualmente le sovvenzioni dannose a livello ambientale o
economico, ad esempio agevolando la gestione della domanda e aumentando la capacita di interconnessione.”

Meeting APEC det Ministri del’Energia — Dichiarazione di Pechino® (Pechino — Cina, 2 settembre 2014):
“13. Riaffermiamo il nostro impegno nei confronti dei Capi di Stato APEC a razionalizzare ed eliminare
gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco pur fornendo comunqune servizi

energetici essenziali. Riconosciamo al Pern e alla Nuova Zelanda lessersi sottoposti nel 2014 alla peer review
volontaria degli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che cansano spreco e di aver condiviso le loro best practices.”

12° Meeting della Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversita Biologica %
(Pyeongchang — Corea del Sud, 6-17 ottobre 2014), Decisione Adottata X1I/3 Risorse mobilitate:
“|La Conferenza delle Parti, ndt| 79..Acaglie favorevolmente le analkisi degli ostacoli incontrati nell attuazione delk
opzioni identificate per eliminare, ridurre gradmalmente o riformare gl incentivi che sono dannosi per la biodiversita.

20. Prende nota delle modalita descritte nella nota del Segretario Esecutivo su modalita e tragnardi per la piena
operativita dell’Aichi Biodiversity Target 3 ed ostacoli incontrati nell attuazione delle opzioni identificate per
eliminare, ridurre gradnalmente o riformare gli incentivi che sono dannosi per la biodiversita, come quadro flessibile
per la piena attuazione del Aichi Biodiversity Target 3, in modo che sia consistente ed armoniizata con la
Convenzione e con gli altri obblighi internazionals, tenendo in considerazione le condizioni socio-economiche nazional
[-..] 23. Invita le Parti, nel sottoscrivere le informagioni relative al par. 28 dei loro rapporti nazionali al Segretario
Esecutivo, di includere in particolare le informazioni sulle esperienze pratiche nell attnagione degli incentivi positivi
alla biodiversita e sulle lezioni imparate nell applicare le opzioni per superare gli ostacoli incontrati nell’attuazione
delle politiche che affrontano gl incentivi dannoss;”

Dichiarazione dell'annuale meeting dei Ministri APEC 6 (Pechino — Cina, 7-8 novembre 2014):
“Prommovere sviluppo innovative, riforme economiche e crescita

Energia

53. [...] Ribadiamo il nostro obiettivo anspicato di ridurre ['intensita energetica aggregate dell’ APEC del45% rispetto
al livello 2005 entro 1/ 2035 e di ragionalizzare ed elinninare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili
che incoraggiano lo spreco, pur fornendo i servizi energetici essenziali. Segnaliamo Perit e Nnova Zelanda per l'iniziativa
di aderire volontariamente alla peer reviews degh inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco e per
la condivisione delle loro best practices, e accogliamo 'inpegno delle Filippine ad intraprendere la review nel 2015.

54. Riconosciamo che le combustibili fossili continueranno a giocare un rmolo significativo nel mix energetico della

regione, nel medio ¢ lungo termine, ma comungue riaffermiamo limportanza di un uso pulito ed efficiente delle
combustibili fossili. [...]”

Dichiarazione del 22° Meeting APEC dei Capi di Stato e di Governo® (Pechino — Cina, 11
novembre 2014):

¢4 APEC Energy Ministerial Meeting (2014)
oS UNEP (2014)

% APEC Ministerial Meeting (2014)

o7 APEC (2014)

- 68 -




“Nuova economia
36. Affermiamo il nostro impegno a razionalizzare ed eliminare gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano lo speco pur fornendo servizi energetici essenziali. Riconosciamo le iniziative del 2014 di Perit ¢ Nuova

Zelanda di peer review volontarie degli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che causano spreco ¢ di condivisione
delle loro best practices, e accogliamo con favore l'impegno delle Filippine a sottoporsi ad una peer review nel 20757,

G20 Brisbane Communiqué® (Brisbane — Australia, 16 novembre 2014)

“Rafforzare le istituzioni mondiali |...]

18. [...] Raaffermiamo il nostro impegno a razionalizzare e ad eliminare progressivamente agli inefficienti sussidi ai
combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, riconoscendo la necessita di sostenere i poveri.”

Fossil-Fuel Subsidy Reform Communiqué (aprile 201 5)%:

“Tnvitiamo tutti i Paesi, le organizzazioni di imprese e di societa civili di unirsi a noi nel sostegno all’accelerazione
volta ad eliminare gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili in maniera ambiziosa e trasparente come parte di un
maggior contributo alla mitigazione del cambiamento climatico.”

Dichiarazione del Summit del G7 Schloss Elmau (Schloss Elmau — Germania, 8 giugno 2015):
“[...] Restiamo impegnati all'eliminazione degli inefficienti sussidi ai combustibili fossili ¢ all'incoraggiare tutti i
Paesi a proseguire...”

Addis Ababa Action Agenda (Addis Ababa — Etiopia, 13-16 luglio 2015)7:

“[...] 31. Riaffermiamo l'impegno a razionalizzare gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo
spreco attraverso la rimogione delle distorsioni del mercato, in conformita delle circostanze nagionali, inclusa la
ristrutturazione della tassazione e la progressiva rimozione dei sussidi dannosi, laddove esistono, al fine di riflettere il
loro impatto sull' ambiente tenendo conto delle esigenze e delle condizioni specifiche dei Paesi in via di sviluppo e
minimizzando i possibili impatti negativi sul loro sviluppo al fine di proteggere i pin poveri e le comunita colpite.”

Agenda Globale per lo Sviluppo Sostenibile (Agenda 2030) delle Nazioni Unite (25 settembre 2015):
“Obiettivo 2. Porre fine alla fame, ragginngere la sicureza alimentare, migliorare la nutrizione e prommovere
un’agricoltura sostenibile

2015

2.b - Correggere ¢ prevenire restrizioni commerciali e distorsioni nei mercati agricoli mondiali, anche attraverso
Leliminazione parallela di tutte le forme di sovvenzioni alle esportazioni agricole e tutte le misure di esportazione con
effetto equivalente, conformemente al mandato del “Doba Development Round”

Odbiettivo 12. Garantire modelli sostenibili di produzione e di consumo

12.c - Ragionalizzare gl inefficienti sussidi per i combustibili fossili che incoraggiano lo spreco eliminando le
distorsioni del mercato in conformita alle circostanze nazionali, anche ristrutturando i sistemi di tassazione ed
eliminando progressivamente quei sussidi dannost, ove esistents, in modo da riflettere il loro impatto ambientale ... ]
Obiettivo 14. Conservare e utilizzare in modo durevole gli oceant, i mari e le risorse marine per uno sviluppo sostenibile
14.6 - Entro il 2020, vietare quelle forme di sovvenzioni alla pesca che contribuiscono all’eccesso di capacita ¢ alla
pesca eccessiva, eliminare i sussidi che contribuiscono alla pesca illegale, non dichiarata e non regolamentata e astenersi
dallintrodurre nnove sovvenzioni di questo tipo, riconoscendo che un trattamento speciale e differenziato adegnato ed

efficace per i paesi in via di sviluppo e i paesi meno sviluppati dovrebbe essere parte integrante del negoziato sui sussidi

alla pesca dellWT0.”
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Meeting APEC dei Ministri del’Energia — Dichiarazione di Cebu (Cebu — Hilippine, 13 ottobre 2015):
“22. Riaffermiamo limpegno assunto dai Capi di Stato APEC, e accogliamo favorevolmente le inizgiative delle
economie membri, di razionalizzare ed eliminare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco pur fornendo accesso all'energia a coloro che ne hanno bisogno. Ci impegneremo a far progressi
sostanziali verso tale obiettivo nel medio termine. Raccomandiamo a Perit e Nuova Zelanda di completare la loro peer
review volontaria, ¢ a Filippine, Vietnam e Taiwan di iniziare volontariamente la peer review. Incoraggiamo lo
scambio di best practices e gli sforzi di capacity building per facilitare la riforma dei sussidi ai combustibili fossili.”

G20 Antalya Communiqué ™ (Antalya — Turchia, 16 novembre 2015):
“Rinforzare la sostenibilita |[...]
23. [...] Riaffermiamo il nostro impegno a ragionalizzare ¢ ad eliminare gradualmente gli inefficients sussidi ai

combustibili fossili che incoraggiano lo spreco nel medio termine, riconoscendo la necessita di sostenere i pover.
Cercheremo di compiere ulteriori progressi nel portare avanti guesto impegno. |[...J”

Dichiarazione dell’annuale meeting dei Ministri APEC 75 (Manila — Filippine — 16-17 novembre 2016):
“Priorita 4: Costruire comunita sostenibili e resilienti

Energia [...]

122. Confermiamo [impegno dei Capi di Stato a razionalizzare ed eliminare gradualmente gli inefficienti sussidi ai
combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo l'importanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno
servizi energetici essenziali. Ci impegneremo a compiere progressi sostanziali in questa direzione. Riconosciamo che
Perit ¢ Nnova Zelanda hanno terminato la volontaria peer review sugli inefficienti sussidi ai combustibili fossili
(V oluntary Peer Reviews on Inefficient Fossil Fuel Subsidies) e accogliamo la partecipazione volontaria di Filippine,
Vietnam, Taiwan e Brunei Darussalam. Accogliamo e incoraggiamo le attivita di capacity building e lo scambio di
best practices per facilitare i progressi verso questo obiettivo.”

Dichiarazione del 23° Meeting APEC dei Capi di Stato e di Governo’ (Manila — Filippine, 19
novembre 2015):

“Costruire comunita sostenibili e resilienti

4. Per costruire economie sostenibili e resilienti ai disastri

[...] & Riaffermiamo il nostro impegno a razionalizzare ed eliminare nel medio termine gli inefficienti sussidi ai
combustibili fossili che incoraggiano lo speco pur riconoscendo limportanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno
Servizi energetici essenziali. [. .. ] Esprimiamo il nostro apprezzamento a quelle economie che si sono volontariamente
Sottoposte a una peer review volontaria degli inefficienti sussidi ai combustibili fossili. Accogliamo favorevolmente le
iniziative in corso per condividere best practices e facilitare il rafforzamento della capacity building per realizzare
ulteriori progressi verso questo obiettivo.”

G7 Ministeriale Ambiente Communiqué”™ (Toyama — Giappone, 16 maggio 20106):

“15. Sottolineiamo che il disaccoppiamento tra crescita economrica e ntilizzo delle risorse nazionali ¢ necessario per
attuare '’Accordo di Parigi e gli O biettivi di Sviluppo Sostenibile. Faremo ogni sforze per impedire che il consumo
insostenibile di risorse naturali e il deterioramento ambientale associato si estendano alle nostre generazioni future."

2016
Dichiarazione dei Capi di Stato del G7 di Ise-Shima’ (Ise-Shima — Giappone, 26 — 27 maggio 20106):

“Poiché la produzione e I'uso di energia conta per circa 2/ 3 delle emissioni mondiali di GHG, riconosciamo il ruolo

cruciale che il settore energetico ha nella lotta al cambiamento climatico. Ci impegniamo all'eliminazione degli
inefficienti sussidi ai combustibili fossili e a incoraggiare tutti i Paesi a farlo al 202 5.
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G20 Energy Ministerial Meeting Beijing Communiqué (Pechino — Cina, 29-30 giugno 2016)7:
“Alla luce dell’impegno assunto nel 2009 e dopo, per razionalizzare e elintinare gradualmente nel medio termine gli
inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, fornendo nel contempo un sostegno mirato ai pin

powvers, accogliamo con favore i progressi significativi compinti da un certo numero di Paesi del G20, e ci adopereren o
per compiere ulteriori progressi nel portare avanti questo impegno concordato dai nostri Leader nel 2009.”

G20 Communiqué® (Hangzhou — Cina, 5 settembre 2016)

“Pint efficace ed efficiente economia globale ¢ governance finanziaria /... ]

24. Riaffermiamo limportanza della collaborazione energetica verso un futuro energetico pin pulito e la sicurezza
energetica sostenibile in un 'ottica di incoraggiamento della crescita economtica. [. .. ] Inoltre, riafferniiamo limpegno a
ragionalizzare ed a eliminare progressivamente gli inefficients sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco
nel medio termine, riconoscendo la necessita di sostenere i poveri. Accogliamo positivamente i progressi compinti dai
Paesi G20 in merito ai loro impegni e puntiamo ad ulteriori progressi nel futuro. Incoraggiamo i Paesi G20 a
considerare la partecipazione al processo volontario di peer review |...]”.

Dichiarazione dell'annuale meeting dei Ministri APECS#! (Lima, Peru— 17-18 novembre 20106):
“Energia

[-..] Ci impegniamo a razionalizzare ¢ a rimuovere gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco, pur mantenendo i servizi energetici essenziali. Espriniamo il nostro apprezzamento alle

economie che volontariamente hanno avviato, in APEC ¢ G20, una volontaria peer review sugli inefficienti sussidi ai
combustibili fossili, e incoraggiamo le altre economie a partecipare alla peer review.”

Dichiarazione del 24° Meeting APEC dei Capi diStato e di Governo®? (Lima — Pert, 20 novembre 20106):
“Riaffermiamo il nostro impegno a razionalizzare ed eliminare gl inefficienti sussidi ai combustibili fossils,
accogliamo favorevolmente le peer review e le attivita di capacity building in corso, e incoraggiamo ulteriori sforzi per
Sacilitare la riforma dei sussidi”.

13° Meeting della Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversita Biologica® (Cancun —
Messico, 4-17 dicembre 2016), Decisione Adottata XIII/2 Progressi verso il raggiungimento dei
Aichi Biodiversity Targets 11 e 12:

“32. Inoltre, incoraggia le Parti ¢ invita gli altri Governi a usare un appropriato mix di misure regolatorie e
incentivanti in linea con gli obiettivi nazionali di biodiversita, incluso leliminazione o la vimozione graduale e la
riforma degli incentivi dannosi alla biodiversita al fine di ridurre la perdita di habitat, degradazione e
Sframmentazione |...]

61. Inoltre, riconosciamo ['Obiettivo di Sviluppo Sostenibile 14 ¢ i suoi target 2, 4, 5 ¢ 6, che si riferiscono
rispettivamente alla  conservazione, gestione sostenibile e risanamento degli ecosistemi  marini, lefficace
regolamentazione per lo sfruttamento della risorsa, la conservazione di almeno il 10% delle aree marine e costiere ¢ la
proibizione degli incentivi dannosi alla biodiversita ai pescatori.”’

G7 Ministeriale Ambiente Communiqués* (Bologna — Italia, 12 giugno 2017):
“7. Riforma Economica Fiscale e Sviluppo Sostenibile
Riconosciamo e appoggiamo gli sforzi del G7 e degli altri Paesi interessati ad esaminare e rinmovere gl incentivi, in

2017

particolare gli inefficienti sussidi ai combustibili fossilz, non coerenti con gli obiettivi della sostenibilita.
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Riconosciamo i benefici del monitorare i progressi legati all’eliminazione degli incentive, inclusi i sussidi, non coerenti
con gli obiettivi della sostenibilita, come gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco e siamo
Sfavorevoli alle iniziative esistenti in corso come i processi di peer review volontari del G20.

Prendiamo atto del lavoro OECD su questi argomenti e riconosciamo che POECD ¢ impegnato ad ampliare il
lavoro volto alla comprensione degli incentivi, inclusi i sussids.

Appoggiamo il G7 e tutti i Paesi interessati all’esplorazione di approcci che meglio allineano i sistemi fiscali al
raggiungimento degli obiettivi ambientali. In particolare, intendiamo contribuire alla realizzazione dell'inpegno
assunto dai nostri Capi di Stato ¢ di Governo a Lse-Shima nel 2016 per leliminazione degli inefficienti sussidi ai
combustibili fossili che incoraggiano lo spreco entro il 2025.

Inoltre, riteniamo necessario lo scambio di punti di vista ed informazioni per meglio comprendere gli impatti delle
politiche e delle misure fiscali sul ragginngimento dei nostri obiettivi ambientali”.

Piano d’Azione del G20 di Amburgo® (Amburgo — Germania, 8 luglio 2017)

“Sussidi ai combustibili fossils.

Riaffermiamo il nostro impegno a ragionalizzare ed eliminare gradualmente, nel medio ternmine, gli inefficienti sussidi
ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, riconoscendo la necessita di sostenere i poveri. Inoltre, incoraggiamo

tutti i Paesi del G20 che non 'hanno ancora fatto, ad avviare non appena possibile una peer review dei sussidi
inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco.”

Piano d’Azione Clima e Energia per la crescita del G20 di Amburgo® (Amburgo — Germania, 8

luglio 2017):

“F.2. Gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco

Gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili (ineffictent fossil fuel subsidies — IFES) che incoraggiano lo spreco

distorcono i mercati energetici, impediscono gli investiments in com bustibili energetiche pulite, mettono a dura prova i

bilanci pubblict, ¢ incentivano investimenti infrastrutturali non sostenibili. Tuttavia, fornire a coloro che ne hanno

bisogno servizi energetici essenziali, compreso trasferimenti in denaro mirati ed altri meccanismi ¢ comunque

importante. La peer review USA-Cina sugli inefficienti combustibili fossili ¢ conclusa, la peer review Germania-

Messico ¢ in corso ¢ Indonesia ed Italia hanno annunciato il proseguimento dei loro rispettivi processi volontari.
Azioni G20

Riafferniiamo il nostro impegno a razionalizzare ed eliminare progressivamente, nel medio termine, gli inefficienti

sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, riconoscendo la necessita di sostenere i poveri e faremo il

possibile per compiere ulteriori progressi nel portare avanti questo impegno.

Incoraggiamo tutti i membri del G20 che non 'banno ancora fatto di avviare una peer review degli inefficienti sussidi

ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco il prima possibile.

Prendiamo nota che il report OCSE [ IEA sui progressi ¢ sulle opzioni su come sviluppare ¢ migliorare ulteriormente

il processo G20 di peer review sulla base delle esperienze recenti e su come facilitare la graduale eliminazione degli

inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco.”

Conclusioni del Consiglio sui finanziamenti per i clima adottate dal Consiglio (ECOFIN) (7
novembre 2017)87:
‘1] Consiglio:

2. [...] SOTTOLINEA che la fissazione del prezzo del carbonio ¢ una componente fondamentale di un contesto
Jfavorevole a un ri-orientamento degli investimenti verso tecnologie produttive verds e sostenibili, nonché alla promozione
di soluzioni innovative. A tale rignardo, SOSTIENE Je iniziative intese a fissare il prezzo del carbonio come pure
guelle che promuovono l'eliminazione graduale delle sovvenzioni per settori dannosi per ambiente o leconomia, tra
cuti la costante ridugione graduale del finanziamento di progetti ad intensita di emissioni”.

WTO Dichiarazione Ministeriale sulla riforma dei sussidi ai combustibili fossili — Conferenza

85 G20 (2017a)
86 G20 (2017b)
87 Consiglio dell’Unione Europea (2017)
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ministetiale — 11° sessione (Buenos Aires, 10-13 dicembre 2017)88:

“1. Riconosciamo che i sussidi ai combustibili fossili incoraggiano lo spreco, svantaggiano le energie rinnovabili,
deprimono gli investimenti in efficienza energetica, e che affrontare in modo efficace i sussidi ai combustibili fossili
porterebbe benefici commerciali, economici, sociali e ambientali;

2. Richiamiamo ['impegno dei Capi di Stato (Leaders’) a riformare i sussidi ai combustibili fossili nell’ambito del
Goal 12.c degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile dell’Agenda 2030, e riconosciamo che un crescente numero dei
membri del WITO hanno assunto ulteriori impegni sotto l'anspicio del G20, G7, APEC ¢ 1720, ¢ nel contesto
dell’Accordo di Parigi sul cambiamento climatico e I'Agenda d’Azione Addis Ababa sul Finanziamento per lo
Sviluppo; [...]

Abbiamo, guindi, raggiunto le seguenti intese condivise:

o puntiamo a razionaliziare ¢ riformare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo
spreco e incoraggiano la comunitd internagionale ad unirsi a noi in questi sforziy [...J

® puntiamo a far progredire la discussione in seno al WITO mirata a conseguire regole ambiziose ed efficaci sugli
inefficients sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, anche attraverso una maggiore trasparenza e

reporting del WO che consentiranno la valutazione degli effetti commerciali e delle risorse dei programmi di sussidi
ai combustibili fossili.”

Conclusioni del Consiglio dell’Unione Europea sulla Diplomazia Climatica (26 febbraio 2018)8:
“Tmpegno UE mediante azione — a tutti i livelli

[-..] 14. RICORDA il nesso tra clima e sviluppo, gia stabilito nel consenso dell’ UE in materia di sviluppo. In tale
contesto 'UE e gli Stati membri SOTTOLINEANO inoltre che la fissazione del prezzo del carbonio e la riforma
delle sovvenzioni per i combustibili fossili sono tappe fondamentali per la creazione di un contesto favorevole per
rendere i flussi finangiari compatibili con un percorso verso uno sviluppo a basse emissioni di gas a effetto serva e
resiliente ai cambiamenti climatici sicuro e sostenibile, oltre al fatto che la cooperazione scientifica e tecnologica a live llo
internazionale come anche la cooperagione energetica possono svolgere un ruolo importante nel fornire soluzioni
innovative e sostenibili per affrontare la sfida globale dei cambiamenti climatici”.

Nota della presidenza dell’annuale riunione del Consiglio dei Ministri OCSE (30-31 maggio 2018)%:
“6. Clima ed ambiente
- (Tutt i membri, ndr) Soztolineano limportanza di concentrarsi sugli aspetti fiscali e di bilancio della transizione

lavorando su carbon pricing e la riforma degli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco

[0

UN Environment Programme - UNEP! (maggio 2019) - pubblicazione del rapporto "Measuring
Fossil Fuel Subsidies in the Context of the SDGs" sul monitoraggio dei sussidi ai combustibili
fossili e indicazioni metodologiche per la loro misurazione nel contesto dell'indicatore SDG 12.c.1
(importo dei sussidi ai combustibili fossili per unita di PIL).

G20 Peer Review on Fossil Fuel Subsidies (aprile 2019) - viene pubblicato il G20 Peer Review sui
sussidi ai combustibili fossili di Indonesia?? e Italia%. Si passa il testimone per I'edizione 2019 ad
Argentina e Messico.

88 WTO (2017)
89 Consiglio dell’Unione Europea (2018)
% OCSE (2018)

resources / report/measuring-fossil-fuel-subsidies-context-sustainable-development-

goals

92 G20 (2019a)
9 G20 (2019b)
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G20 Osaka Leaders’ Declaration? (giugno 2019)

A distanza di dieci anni dal G20 di Pittsburgh del 2009, nella dichiarazione dei leader ad Osaka
torna 'impegno a razionalizzare ed eliminare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili
fossili. I paesi del G20 continuano a sovvenzionare catbone, petrolio e gas per circa 150 miliardi di
dollari all'anno (sia per i sussidi alla produzione che per i consumi): “We reaffirm our joint
commitment on medium term rationalization and phasing-out of Inefficient Fossil Fuel Subsidies
that encourage wasteful consumption, while providing targeted support for the poorest”.

Forum Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC) - High-level panel?> (ottobre 2019)
L'obiettivo di Sviluppo Sostenibile 14.6 prevede I'eliminazione dei sussidi dannosi per la pesca entro
i1 2020, un compito di importanza globale assegnato all'Organizzazione Mondiale del Commercio.
A tal proposito, nel 2017 'OMC ha avviato il negoziato per un Subsidies Elimination Agreement
(WTO S.E.A.) sui sussidi alla pesca per stabilire una serie di discipline che vietino alcune forme di
sovvenzioni che contribuiscono al sovrasfruttamento della pesca.

Nel corso del panel di alto livello ¢ stata sollevata I'urgenza di mettere un limite alle sovvenzioni
dannose per la pesca riconoscendo che l'adozione del Subsidies Elimination Agreement &

fondamentale per I'attuazione dell’Obiettivo 14 sugli oceani.

Economic and Financial Affairs Council — Ecofin? (Dicembre 2019)
I Ministri dell’Economia e delle Finanze europei hanno inserito tra le priorita dell’agenda per la
finanza sostenibile: il bilancio ecologico, la fissazione del prezzo del carbonio, la tassazione

ecologica e la rimozione dei sussidi dannosi per 'ambiente.

11 46° vertice del G7 dei leader del Gruppo dei Sette era originariamente previsto per il 10-12
giugno 2020 a Camp David, negli Statt Uniti, ma il vertice ¢ stato poi annullato a causa della
pandemia di COVID-19. I ministri delle finanze e 1 governatori delle banche centrali si sono riuniti
virtualmente il 13 ottobre ed hanno discusso delle risposte economiche nazionali e internazionali in
corso e delle strategie per ottenere una solida ripresa in tutta I'economia globale, tra cui l'iniziativa di

sospensione del servizio del debito del club G20 di Parigi e questioni di debito pitt ampie?’.

Vertice G20, Riyadh 21-22 novembre 2020, Leaders Declaration?

2020 | [31...] Accogliamo con favore le misure e le raccomandazioni dell'Energy Focus Group (EFG),
come appoggiate dai Ministri dell'Energia, atte a riequilibrare i mercati dell'energia e continuare gli
investimenti a breve e lungo termine. Riaffermiamo il nostro comune impegno alla
razionalizzazione e alleliminazione progressiva nel medio termine degli inefficienti sussidi ai
carburanti fossili che incoraggiano lo spreco nei consumi, fornendo contemporaneamente sostegno

mirato ai pitl poveri.

G20 Peer Review on Fossil Fuel Subsidies?
Come parte dellimpegno del G20 per eliminare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili

94https:/ /www.mofa.co.ip/policy/economy/g20 summit/osakal9/en/documents/final 920 osaka leaders dedaration.ht
ml

%5 https:/ /www.wto.otg/english/news e/news19 e/fish 08oct19 e.htm

9 https:/ /www.consilium.europa.eu/en/meetings /ecofin /2019/12/05

97 http:/ /www.g7.utoronto.ca/ summit/2020usa/road html

98 https:/ /www.consilium.europa.ecu/media/46883/220-riyadh-summit-lead ers-dedaration_en.pdf

99 https:/ /www.oead.otg/fossil-fuels /publication/2020-OECD-TEA-review-of-fossil-fuel-subsidies-in-the-Nethetlands.pd f
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2021

fossili che incoraggiano lo spreco nei consumi, diversi paesi membri del G20 si sono offerti
volontari per sottoporsi a una peer review dei loro sussidi ai combustibili fossili. Cina e Stati Uniti
d’America (2016), Germania e Messico (2017) Indonesia e Italia (2019), sono stati i primi sei paesi a
partecipare a tale esercizio. Argentina e Canada (presidenze G20 e G7 del 2018) stanno attualmente
lavorando alle loro peer reviews) dei loro sussidi ai combustibili fossili; India (Presidenza G20 del
2022) e Francia (Presidenza G7 del 2019) hanno annunciato il loro impegno a seguire l'esempio. I
Paesi Bassi, in qualita di Paese ospite invitato sotto molte presidenze del G20, hanno cercato di
applicare il quadro della peer review per valutare i propri sussidi ai combustibili fossili e identificare le
opportunita di riforma.

Un esercizio simile ha avuto luogo nel contesto dell' APEC, con Peru, Nuova Zelanda, Filippine e
Taiwan, con le peer review dei sussidi ai carburanti fossili rispettivamente nel 2014, 2015, 2016 e
2017. La revisione del Vietnam ¢ tuttora in corso!® mentre per Brunei Darussalam non ci sono

aggiornament.

Leaders’ Summit on Climate Summary of Proceedings 23 Aprile , 2021 Statements And Releases

Durante il Summit sul Clima del 2021 - un vertice virtuale organizzato dall'amministrazione Joe
Biden il 22-23 aprile 2021, con leader provenienti da vari paesi - il presidente Biden ha chiesto la
fine dei sussidi ai combustibili fossili e ha annunciato che la sua amministrazione intraprendera una
serie di misure per promuovere la misurazione, la divulgazione e la mitigazione dei rischi climatici
materiali per il sistema finanziario. [...] I partecipanti hanno inoltre riconosciuto la necessita che i
governi adottino politiche risolutive per il clima, tra cui una significativa politica di prezzi del
carbonio, una migliore divulgazione dei rischi legati al clima e l'eliminazione graduale delle
sovvenzioni per i combustibili fossili. Diverse istituzioni finanziarie private hanno espresso il loro
sostegno a coalizioni come la Glasgow Financial Alliance for Net Zero e la Net Zero Banking
Alliance. [...] La discussione al Summit ha inoltre sottolineato l'urgente necessita di innovazione: il
45% delle riduzioni delle emissioni necessarie per una rapida transizione net-zero deve provenire da
tecnologie non disponibili in commercio, secondo il direttore esecutivo dell'Agenzia internazionale
per l'energia, mentre Bill Gates ha richiesto 'investimento a ridurre i prezzi "green premium" della
maggior parte delle tecnologie a zero emissioni di carbonio rispetto alle alternative ai combustibili
fossililoL,

G7 Climate and Environment Ministers” Meeting Communiqué, London, United Kingdom 20-21
May 2021102,

[54...] I1 G7 siimpegna a rivedere le raccomandazioni politiche dell'analisi dell'l OCSE, basate sui
risultati della Dasgupta Review (tra gli altri rapporti), al fine di identificare azioni per integrare la
natura nel processo decisionale finanziario ed economico. In particolare, prendiamo nota dell’analisi
del’OCSE e riconosciamo leffetto dannoso di alcuni sussidi sull’ambiente e sulle condizioni di vita
delle persone. Pertanto, ci impegniamo a dare I'esempio rivedendo le politiche pertinenti con

impatti dannosi identificati sulla natura e adotteremo le misure appropriate per produrre impatti.

100 Alcuni risultati saranno presentati durante il Report and Virtual Workshop onlessonslearntand Good Practice from
APEC-Eonomy Fossil-Fuel Subsidy Peer Reviews che avra luogo il 7 di luglio 2021 come desaitto nel paragrafo 2.4.1 del

presente documento.

101 “The disarssion underscored the urgent need forinnovation: 45% of the emissions reductions needed for a swift net-
zero transition mustcome from technologies that are not commerdally available, according to the Executive Director of
the International Energy Agency, and Bill Gates urged investment to drive down “green premium” prices of most zero-
arbon technologies compared with fossil fuel alternatives”.

102 hetps:/ /assets.publishing service.gov.uk/government/ uploads/ system/uploads/ attachment_data/file/988551/¢7-
dimate-environment-communique.pdf
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115 giugno 2021, la Nuova Zelanda ha ospitato e presieduto la riunione virtuale dei ministri
responsabili del commercio (MRT) dell' APEC, alla quale hanno partecipato tutte le 21 economie
dell' APEC. I ministri hanno rilasciato una dichiarazione congiunta in cui hanno concordato
sull"importanza di promuovere le politiche economiche e la crescita che contribuiscono ad
affrontare il cambiamento climatico e altre gravi sfide ambientali". La dichiarazione include il
paragrafo seguente relativo alla Fossil Fuel Subsidy Reform (FFSR) e una moratotia volontaria sugli
inefficienti sussidi per i combustibili fossili per i membri in grado di fatlo:

"I sussidi che distorcono il mercato minano la parita di condizioni. Siamo inoltre sempre piu
preoccupati per i sussidi che hanno un impatto ambientale negativo. Ricordiamo l'impegno di
APEC 2015 per razionalizzare e eliminare gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano gli sprechi”.

Vertice Carbis Bay G7 communiqué 13 Giugno, 2021 statements and releases
[28...] Guardando avanti alla 12a Conferenza ministeriale dell'OMC (MC12) a novembre,
lavoreremo con altri membri del'lOMC per fare progressi su questioni immediate, compreso il

raggiungimento di una conclusione significativa al negoziato multilaterale sui sussidi alla pesca e
all'avanzamento dei negoziati sul commercio elettronicol...]. [30...] per avanzare nei seguenti punti
[...] azioni distorsive del mercato delle imprese statali e sussidi industriali dannosi, compresi quelli
che portano ad un eccesso di capacita [...]. [39...] Nei nostri settori energetici, aumenteremo
l'efficienza energetica, accelereremo l'utilizzo di energia rinnovabile e di altre fonti a emissioni zero,
ridurremo gli sprechi, stimoleremo l'innovazione mantenendo la sicutezza energetica. |[...]
Elimineremo al piu presto il nuovo sostegno diretto del governo per I'energia fossile ad alta
intensita di carbonio a livello internazionale, con limitate eccezioni coerenti con un ambizioso
percorso di neutralita climatica, I'accordo di Parigi, obiettivo 1,5 C e la migliore scienza

disponibile. Per essere credibili, le ambizioni devono essere sostenute da azioni concrete in tutti i
settori delle nostre economie e societa. Condurremo una transizione tecnologica verso Net Zero,
prendendo atto della chiara tabella di marcia fornita dall'’Agenzia internazionale per l'energia e
dando priorita ai settori e alle attivita piti urgenti e inquinanti [...] Piu in generale, riaffermiamo il
nostro impegno ad eliminare gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili entro il 2025, e invitiamo
tutti i paesi ad unirsi a noi, riconoscendo le notevoli risorse finanziarie che cid potrebbe sbloccare a

livello globale per sostenere la transizione e la necessita di impegnarsi con scadenze concrete.

Vertice G20 Roma, 30-31 Ottobre 2021103

11 G20 vuole creare le condizioni per un rilancio che sia ambizioso, efficace e sostenibile. Un
rilancio piu efficiente, fondato anche su un migliore impiego delle energie rinnovabili e un chiaro
impegno alla protezione della stabilita climatica e del’ambiente. In attesa delle decisioni dei gruppi
Energia, Clima e Ambiente relative all’argomento. La mancata azione del G7 in particolare sui
finanziamenti per il clima104 - fondamentale per raggiungere gli obiettivi dell'Accordo di Parigi-
rende il G20 diluglio sul clima di Venezia un appuntamento ancora pit importante in vista della
COP26 - Conferenza delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici.

103 hetps:/ /www.g20.org /italian-g20-presidency/ priorities.html
104 The Tnvestment Imperative for the G7 9 June 2021 Nicholas Stern; 16 June 2021, https:/ /www.project-
syndiate.org/ columnist/jeffrey-d-sachs
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2.3 1. G20 E 1L
PROCESSO DI
PEER REVIEW SUI
SUSSIDI AI
COMBUSTIBILI
FOSSILI

2.3.1 11 Processo di

Peer Review

Il processo di peer review ¢ partito nel 2016, a seguito
della Ratifica del’Accordo di Parigi, con le due
maggiori economie mondiali, Cina e USA (vedi
par.2.1.3.1 e par. 2.1.32 della prima edizione del
Catalogo). Il processo ¢ proseguito analizzando
Germania e Messico, poi Indonesia e Italia, a cui si
¢ unita 'Olanda con un processo collegato ma

autonomo.

Scopo della peer review del G20 ¢ “conoscere la base
di partenza, le differenze, e l'esperienza dei sussidi ai
combustibili fossili nei vari Paesi; portare avanti lo
slancio  globale a identificare e ridurre gli inefficienti
sussidi - ai combustibili fossili; miugliorare la qualita delle
informazioni  disponibili - sugli  inefficienti  sussidi  ai
combustibili - fossilt; e condividere le lezioni apprese e
Lesperienza della riforma pertinente”.

L’esercizio di Peer Review del G20, nel quale si
¢ inserita Iltalia, presenta alcuni important
limiti:
e i di

volontario, senza Segretariato e basato sul

tratta un esercizio di carattere
rapporto del Paese (invece che, come da
tradizione OCSE, sul rapporto di un team

di esperti indipendente);
® vic¢ un tentativo da parte di alcuni Paesi ed
in un inutilmente
di dei

sussidi ai combustibili fossili ai soli sussidi

espert, approccio

difensivo, circoscrivere  I'analisi
“inefficienti” e ai sussidi “che incoraggiano
lo spreco dei consumi”, allorché ¢ evidente

che tutti i sussidi ai combustibili fossili sono
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inefficienti da un punto di vista economico
ed ambientale e tutti i sussidi incoraggiano

spreco nei consumi;

e costituisce, a volte, un modo per rallentare
lattuazione degli impegni di eliminazione
entro il 2025;

® non ¢ sempre garantita una presenza
equilibrata delle tre principali comunita di
economico-finanziaria,

esperti  coinvolti:

energetico-industriale, climatico-ambientale.

Si tratta tuttavia di un importante esercizio che:
» consente di mantenere vivo il dibattito sul
tema dei sussidi dannosi per I'ambiente, in
particolare  sui  combustibili  fossili, a
cominciare dagli accordi su clima e sviluppo
sostenibile;

garantisce un approfondimento analitico dei

sussidi, una miglior conoscenza e una

miglior preparazione tecnica
delleliminazione dei sussidi;
> rafforza la collaborazione fra

amministrazioni del paese esaminato;

incoraggia i Governi a rendere conto sulle
azioni intraprese alla comunita globale (altri
Governi, istituzioni internazionali, comunita
della

scientifica, mondo dellimpresa e

finanza, cittadini).

2.3.2

Il Messico e 1
sussidi ai
combustibili
fossili

Il report di peer review del Messico'®, dopo
aver illustrato il contesto energetico del paese,
identifica 10 sussidi per un valore di 2,6 miliardi
di US$ nel 2016, facendo
considerevole diminuzione rispetto al valore del

registrare una

2013, quando i sussidi ai combustibili fossili
sono stati pari a 8,9 miliardi di USS.

L’individuazione dei sussidi per il Messico si
basa su tre “gradi di approssimazione” della

105 G20 (2017d)




definizione di inefficienza, identificando sussidi
che mantengono i prezzi al di sotto del costo
opportunita rispetto ai mercati internazionali
come le principali forme rilevanti e dirette di
sussidi inefficient. Le esenzioni fiscali e le
differenziazioni fiscali applicate ai combustibili
fossili sono considerate “tasse inefficienti” e
non sussidi inefficienti (ossia non incentivi che
inducono allinefficienza). Con  questa
distinzione il Messico individua l'area oggetto di
indagine e, tenendo conto del confine cosi
delineato, sostiene che il carburante non rientra
nei sussidi inefficienti in quanto non ¢ venduto

al di

produzione,

sotto del
quindi in

suo costo marginale di

termini  strettamente

economici non si avrebbe perdita di gettito.

Dei 10 sussidi identificati, due sono stati gia
rimossi (sussidi alla benzina e al diesel e i sussidi
al GPL, i piu voluminosi in termini finanziari)
in quanto rientranti nella pit ampia riforma che
ha impegnato il Paese nell'ultimo decennio.

Con riferimento al settore trasporti, dopo quasi
un decennio di forti sussidi a benzina, diesel e
GPL, il Messico ha avviato nel 2013 una graduale
rimozione delle sovvenzioni e la caduta dei prezzi
internazionali del petrolio nel 2014 ha aiutato il
consolidamento degli effetti della riforma,
portando, nel 2015, a capovolgere la situazione
riscuotendo imposte positive nette. Nel 2015, 1
prezzi amministrati per benzina, diesel e GPL
sono divenuti prezzi massimi di riferimento,
preparandost di fatto all’apertura ai privati per le
alla  possibilita per
partecipanti di offrire carburante al di sotto di

importazioni e nuovi

unStO prezzo.
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Nel 2016, i massimi  sono  stati

impostati secondo una formula predeterminata,
da delle modifiche
intervenute internazionali  di
riferimento, entro un range di oscillazione di
+/-3% Il
regolatore del settore energetico, la  Cowmision
Reguladora de Energia (CRE), ha identificato le
pubblicato
calendario per la progressiva liberalizzazione del

prezzi

tale tenere  traccia

nei  prezz

rispetto del prezzo del 2015.

regioni di applicazione e un
prezzo di benzina e diesel. A partire dal 1°
gennaio 2017, la regolazione ha permesso di
aumentare il prezzo massimo della benzina del
20% e, sempre dal 2017, il prezzo della benzina
e diesel ¢ divenuto pienamente libero in quelle
regioni dove finora vigeva un prezzo
determinato da una commissione governativa.
Entro i 2018, si prevede che tutt i mercati
di

eccezioni limitate ai luoghi in cui si verificano

regionali abbiano prezzi mercato, con
collusioni o altre situazioni anticoncorrenziali.
Anche i mercato del GPL ¢ ormai pienamente
liberalizzato dall'inizio del 2017. Il carburante
non sara soggetto ad alcuna altra accisa, solo la
carbon tax per litro, che si applica sul prezzo
comprensivo di IVA. La riforma ha anche
trasformato le due monopoliste statali, Petroleos
Mexicanos  (PEMEX) e  Federal

Commission (CFE), in “imprese produttive di

Electricity

stato” — dotate di maggior autonomia sia nella

gestione che nel bilancio — interrompendo cosi

lo storico monopolio nel settore degli

idrocarburi ed elettrico.




Tabella 4 -1 10 sussidi identificati dal Self-Review del Messico

Stima annuale del costo fiscale (mln US$)

N° Nome della misura
2013 2016
Misure per esplorazione, sviluppo ed estrazione delle combustibili fossili
1 Accantonamenti per i produttori di idrocarburi 0 0*
Sussidi e agevolaziont fiscali per i combustibili fossili usate nel settore trasporto
2 Sussidi impliciti per benzina e diesel 8.245 0
3 Sussidi impliciti per GPL 373 0
Agevolazione fiscale per la benzina consumata nella
4 81 512
fascia frontaliera settentrionale
Esenzione dell'accisa sul diesel per il trasporto
5 _ 0 1.062
pubblico
Misure per i combustibili fossili utilizzate nei settori manufatturiero, agricoltura e forestre
6 Sostegno alle attivita agricole e della pesca 245 127
Esenzione dell’accisa per le macchine industriali, oltre
- ‘ 0 493
che di trasporto
o Esenzione dell'accisa per le macchine per la pesca, 0 o
incluse le navi
9 Esenzione dell’accisa per le macchine agricole 0 222
Altre agevolazioni fiscali
10 Esenzione e riduzione della carbon tax n.a. 100,8

* Per il Governo messicano, qualsiasi costo fiscale netto di queste misure ¢ pari a ero, sia poiché le aste competitive restituiscono allo
Stato le agevolazioni fiscali fornite ai produttors, sia perché gli investitori in attivita di R&>S' sono colpiti da tasse significativamente

pint alte rispetto al resto dell econoniia.
Fonte: Elaborazione su dati G20 (2017 d)
Invero, la riforma del settore energetico fa

parte di una pit ampia riforma strutturale e

istituzionale  chiamata  “Pacto  por  Mexico”,
introdotta dal Presidente Enrique Pefia Nieto
nel 2012, e che coinvolge diversi settori

economici, non solo energetici, dalla finanza
alle telecomunicazioni, dal lavoro allistruzione,
con lobiettivo di modernizzare I'economia del
Paese e rilanciare la sua crescita a lungo
termine. Inoltre, tale riforma ha permesso di
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generare un significativo ritorno di gettito per il
Messico, passando da perdite di gettito, nel
2013, pari a circa 8,6 miliardi di US$ a una
nuova fonte di entrate addizionali (derivanti da
benzina e diesel) per oltre 10 miliardi di US$ nel
2015, utilizzati per fornire sostegno ai piu

povert.

I team di esaminatori G20 ha giudicato
la

introduzione di una carbon tax, che ¢ divenuta la

positivamente ed  incoraggiato recente




prima tassa applicata per I'uso di combustibile
al di fuori del trasporto su strada, sebbene
laliquota sia sostanzialmente al di sotto di
quella proposta originalmente nel 2013 e resti al
di sotto delle stime del costo marginale delle
emissioni. Un altro limite ¢ dato dalla mancata
differenziazione per contenuto carbonico dei
combustibili. Ciononostante, il team triconosce
che l'introduzione di una carbon tax, insieme alle
accise, puo costituire un utile strumento per
internalizzare progressivamente le esternalita
negative dell’uso di combustibili fossili'®.

A novembre 2017, i Messico si ¢ unito alla
Powering  Past  Coal ~ Alliance, un organismo
composto da governi, imprese e organizzazion,
uniti per realizzare azioni volte ad accelerare la
crescita pulita e la protezione del clima
attraverso  una  rapida  rimozione  delle
tradizionali centrali a carbone.

2.3.3 I.a Germaniaei
sussidi a1

combustibili
fossili

Il rapporto di peer review della Germania'”,
dopo aver illustrato i contesto energetico,
identifica 22 sussidi per un valore di 17,6
miliardi US$ nel 2016 (pari a 14,9 miliardi di €),

tra agevolazioni fiscali e trasferiment diretti.

L’esercizio non ¢ nuovo al paese: sin dal 1967,
la Germania elabora un rapporto con i propri
trasferimenti di bilancio e spese fiscali, inclusi i
sussidi ai combustibili fossili che deve
sottoporre al Parlamento  (Bundestag) e al
Consiglio federale (Bundesrat) assieme alla bozza

del budget federale ogni due anni. Allo stesso

106 Secondo il team di revisoti (G20, 2017d), infatti, “un
aumento dei prezzi del carbonio trai settorie
combustibili, potrebbe indurre riduzioni delle emissioni
digas serra e favotire, garantendo 'efficada dei costi,
I'adem pimento degli impegni del Messico nei confronti
degli obiettivi della Conferenza-Quadro delle Nazioni
Unite sui Cambiamenti Climatid.”

107 G20 (2017e)
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tempo, DIAgenzia Federale per I'Ambiente
(Unnweltbundesanmt - UBA) pubblica
regolarmente il report Environmental Harmful
Subsidies in Germany, che include tra 1 sussidi
dannosi per l'ambiente la lista dei sussidi ai
combustibili fossili menzionati nel rapporto sui
sussidi del Ministero delle Finanze federale ma
anche altri non considerati nell’esercizio G20;
ammontare  dei  sussidi  ambientalmente
dannosi ¢ stimato per il 2014 in 57 miliardi di €.
Dal 2018 I'Agenzia Federale per la Protezione
della Natura ha in preparazione uno specifico
Catalogo sui Sussidi Dannost alla Biodiversita.

In questo contesto di crescente trasparenza e
comprensione dei sussidi ai combustibili fossili,
st colloca I'adesione della Germania al processo
volontario di peer-review del G20. Tuttavia, le
stime del rapporto per i G20 sono la meta
rispetto a quelle del’Agenzia per 'Ambiente.

Secondo il team di revisori, la Germania,
come il Messico, deve essere lodata per la lista
dei sussidi ai combustibili fossili individuati nel
suo self-report, non solo perché molti sussidi
sono in via di riforma, ma anche per aver
individuato ed esplicitato altre misure di
sostegno alla produzione o al consumo di
combustibili fossili pur ritenendole efficienti.



http://context.reverso.net/traduzione/italiano-inglese/Umweltbundesamt+%28Agenzia+federale+per+l%27ambiente

Tabella 5 —1 22 sussidi identificati dal Self-Review della Germania

Misura  Stima annuale del costo
N° Nome della misura
identificata 2016 (mln €)
Sovvenzioni per lesploragione, lo sviluppo e lestrazione di combustibili fossili
1 Concessioni per la vendita di carbone (hard-coal) tedesco
per la generazione elettrica, per la vendita allindustria
S-1 1.288
dell’acciaio e a per compensare I'impatto dell’adeguamento
della capacita
2 Aiuti per gli occupati nelle industrie minerarie di carbone S-2 107
Sovvenzioni per la raffinazione ¢ la trasformazione dei combustibili fossili
3 Beneficio fiscale per i prodotti energetici utilizzati per la
produzione di altri prodotti energetici per la manutenzione T-1 350
delle operazioni (privilegi dei produttori)
Sovvenzioni per la produzione di elettricita e calore
4 Beneficio fiscale sull’energia per la produzione di elettricita T-2 1.700
5 Beneficio fiscale per prodotti energetici utilizzati per le
turbine a gas e i motori a combustione interna per la
produzione di elettricita ad installazioni agevolate in
T-3 -
accordo con la sezione 3 della Legge Fiscale tedesca
sull’energia (generazione elettrica, cogenerazione, trasporto
e stoccaggio del gas)
Sussidi ai combustibili fossili utilizzate nel trasporto
6 Beneficio fiscale per i prodotti energetici utilizzati nelle
o T-4 180
operazioni di navigazione interna
7 Beneficio fiscale sull’energia per il trasporto pubblico locale T-5 72
8 Beneficio fiscale per 1 prodotti energetici utilizzati
. . . T-6 570
nellindustria acrea interna
9 Beneficio fiscale sull’elettricita per gli operatori ferroviari e T 143
filobus '
10 Beneficio fiscale per gas naturale e gas liquefatto utilizzati T8 134

come combustibili

Sussidi ai combustibili fossili utilizzate nei settori della manifattura, agricoltura e foreste
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11  Compensazione del prezzo dell’elettricita T-9 245
12 Beneficio fiscale sull’energia per certi processi e procedure T-10 553

Beneficio fiscale per le imprese agricole e forestali (diesel
13 T-11 450
per Pagricoltura)

14 Beneficio fiscale sull’energia per le compagnie del settore

T-12 153
manifatturiero, e le imprese agricole e forestali
15 Beneficio fiscale sull’energia per le compagnie del settore 13 172
manifatturiero in casi speciali (tetto fiscale o zax cap)
16 Beneficio fiscale sull’elettricita per alcuni processi e
T-14 836

procedure

Beneficio fiscale sull’elettricita per le compagnie nel settore
17 ) ) ) ) ) T-15 1.052
manifatturiero e le imprese agricole e forestali

Beneficio fiscale sull’elettricita per le compagnie del settore
18 T-16 1.014
manifatturiero in casi speciali (tetto fiscale o Zax cap)

Agevolazioni fiscali varie

19 Regime di perequazione speciale per ridurre il sovraprezzo

fiscale per finanziare i costi aggiuntivi del dispiegamento di

T-17 4.800
impianti a energie rinnovabili nella generazione elettrica
(onere EEG108)
Regime di perequazione speciale per ridutre il sovraprezzo
20 fiscale per finanziare i costi aggiuntivi del dispiegamento di T-18 493
impianti di cogenerazione (onere CHP)
21 Sgravio degli oneri di rete T-19 Nessuna stima fornita
22 Misure generali statali nel campo sociale T-20 Nessuna stima fornita

Fonte: Elaborazione su dati G20 (2017¢)

108 PDal nome tedesco dellalegge sull’Energia Rinnovabile (Erneuerbare Energien Gesetzo EEG) introdotta nel 2000 per
sostenere lo sviluppodelle energie rinnovabili, Ponere EEG (EEG-Umlage) copreladifferenzatra il prezzo dell’energia
elettrica formatosi nel meraato all'ingrosso dellaborsa elettrica e il piu elevato tasso di remunerazione fissato perle energie
rinnovabili.
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Nella sua valutazione, la Germania motiva la
concessione dell’esenzione di alcune tasse con il
rischio di una minaccia per la competitivita
internazionale dellindustria interessata e con il
rischio di una migrazione delle emissioni di CO,
o di inquinanti verso un altro paese con norme
ambientali meno severe; solo in pochi casi,
esenzione fiscale ¢ giustificata dalla necessita di

evitare una doppia imposizione.

La rimozione dei sussidi all'industria estrattiva
del 2018

importante nuovo capitolo nella strategia di

carbonifera alla fine segha  un

riforma dei sussidi della Germania, offrendo un

esempio replicabile in altri Paesi poiché

accompagnato da un percorso di accettabilita
sociale e regionale.

sull’accettabilita della
rimozione e, quindi, sul re-inserimento della

Proprio sociale
forza occupazionale, i membri del team di
revisori hanno posto lattenzione, sottolineando
il buon lavoro fatto dal Governo tedesco. La
graduale e progressiva chiusura delle miniere di
declino

stata

carb one, con CcO nseguente

dell’occupazione nel  settore, ¢
accompagnata da un programma di sostegno
speciale per gli occupati e le societa al fine di
assicurare  che 1  lavoratori  potessero
velocemente trovare un nuovo impiego. Inoltre,
¢ stato previsto un sistema di sostegno per i
lavoratori del sottosuolo di almeno 50 anni e i
lavoratori di superficie di almeno 57 anni che
perdono il lavoro a causa della chiusura delle
miniere prima del 1° gennaio 2023, prevedendo
una forma assistenziale di accompagnamento —

per la durata massima di cinque anni — verso la

pensione.
Infine, i membri del team di revisori
incoraggiano  ’Amministrazione  tedesca a

compiere un ulteriore passo avanti superando le
attuali misure di sostegno e valutando la
sensibilita della loro competitivita industriale e
la rilocalizzazione delle emissioni di carbonio.
L’invito ¢ a prendere in considerazione misure

alternative con effeti meno distorsivi al fine di
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di

competitivita dei settori produttivi e prevenire il

soddisfare  lesigenza mantenere la

trasferimento delle emissioni.

Come sottolineato dallo stesso Governo
tedesco nella propria auto-relazione: un sistema

di tassazione efficiente tiene conto sia delle

esternalita  (positive o negative) sia della
necessita di contrastare i deficit di gettito
fiscale. Per fare cio, diventa necessario

>
quantificare gli effetti economici (cio¢ gli effett
sui volumi di produzione, commercio e prezzo,
e quindi sul PIL), e i relativi costi ambientali e
sociali.

1.’ Ttalia e 1 sussidi
al combustili

fossili

1l report di peer review dell'Italia'”, dopo aver

2.34

illustrato il contesto energetico del paese,
identifica 39 combustibili fossili,
indicando che per sei di questi (dal n.31 al n.30)

sussidi  ai
¢ necessario un ulteriore studio prima della loro
rimozione e che per altri tre (dal n.37 al n.39) ¢
necessaria una discussione internazionale per la
loro riforma.

Le misure identificate ammontano a piu di 13
miliardi di € nel 2016"". La maggior parte dei
sussidi ¢ costituita da importi di lieve entita (16
su 39 costano al governo meno di 20 milioni di
€ allanno). Vi sono invece quattro rilevant
misure che prevedono singolarmente esborsi
superiori a 1 miliardo di €. La maggior parte dei
sussidi indicati nel sef report italiano sono
esenzioni o riduzioni della tassazione. Facendo
settori  beneficiari,

riferimento  ai

quello dei trasporti ¢ il destinatario di piu della

principali

meta degli importi stimati, benché includa circa

un quarto delle misure. La tabella seguente

109 https:/ /www.oedd.otrg/fossil-

fuels /publication/I taly%20G20%20Peet%20Review %020
IFFS%20.pdf

110 Va notato che questa ¢ unastima conservativa poiché
il costo dialcune misure, in particolareil caso
dell’esenzioni dal pagamento dell’'TVA, noné stato
stimato.



https://www.oecd.org/fossil-fuels/publication/Italy%20G20%20Peer%20Review%20IFFS%20.pdf
https://www.oecd.org/fossil-fuels/publication/Italy%20G20%20Peer%20Review%20IFFS%20.pdf
https://www.oecd.org/fossil-fuels/publication/Italy%20G20%20Peer%20Review%20IFFS%20.pdf

mostra le misure identificate, suddivise per report

settore e con la numerazione adottata nel se/f

Tabella 6 - I 39 sussidi identificati dal Self Review sui FFS dell'Ttalia

N°| Nome della misura

Stima annuale del costo

fiscale (mln €)

2014 2015 2016

Misure per la produzione e distribuzione dei combustibil fossili

7 | Riduzione dell’accisa sul gas naturale utilizzato nell’estrazione di idrocarburi 0,3 0,3 0,3
Deduzione forfettaria dal reddito di impresa a favore degli esercenti

15 | impianti di distribuzione carburante 76.6 1102 51
Franchigia sulle aliquote di prodotto della coltivazione di gas

28 na 85,6 52
naturale e petrolio (royalties)

29 | Fondi per la ricerca e sviluppo nei settori del petrolio, gas e carbone 81,2 na n.a

Misure peri prodotti energetici
Riduzione dell’accisa sulle emulsioni di gasolio o olio combustibile in acqua

1 | impiegate come carburanti o combustibili 22 22 2.2

2 | Esenzione dall'imposta di consumo per gli oli lubrificanti 1 1 1
Hsenzione dall’accisa sull’energia elettrica prodotta da impianti di

g | gasificazione 0,5 0,5 0,5
Esenzione dall’accisa sui prodotti energetici impiegati per la produzione di

11 | magnesio da acqua di mare 0.5 0.5 0.5
Riduzione del 40% dell’aliquota normale di accisa sul gas naturale impiegato

17 | per usi industriali termoelettrici esclusi 61.9 601 58.1
Accise ridotte per lutilizzo di carburanti nella produzione di energia

20 4 L 365,6 365,6] 365,60
elettrica negli impianti registrati

21 | Schema di supporto per le fonti di energia assimilate n.a 6629 5825
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Garanzie sul credito all’esportazione per impianti di produzione di energia
35 | alimentati a carbone, petrolio, gas naturale e nucleare nei paesi terzi i} _
Differenziale di trattamento fiscale benzina-diesel
31 | Differente trattamento fiscale tra benzina e diesel na n.a n.a
Sussidi all'industria (manifattura)
Riduzione dell'accisa sul GPL utilizzato per usi industriali e servizi di
12 . 4 o na 06,3 11,7
trasporto pubblico (10% dell’aliquota ordinatia)*
Esenzione dall’accisa su prodotti energetici iniettati negli altiforni per la
13 | realizzazione dei processi produttivi 1.0 1.0 1.0
23 | IVA ridotta al 10% per P'elettricita e il gas usati nei processi industriali n.a n.a n.a
24 | Iva ridotta al 10% per i prodotti energetici per usi differenti n.a n.a n.a
Esenzione sul prelievo di energia elettrica per i clienti finali che prestano
3¢ | servizi di interrompibilita istantanea o di emergenza na na na
39 | Allocazione gratuita dei permessi di emissione ETS 0,0 654,0 440
Sussidi ai trasporti
Accise ridotte sui carburanti per il trasporto ferroviario di passeggeri e
3 . . . 21 7,7 11,2
merci (30% dell’aliquota ordinario)
Riduzione dell’accisa sui carburanti per le prove sperimentali e collaudo di
6 | motori di aviazione e marina 05 05 05
9 | Riduzione dell’aliquota normale dell’accisa sui carburanti per i Taxi 235 229 12,7
Riduzione dellaccisa sul GPL utilizzato per usi industriali e servizi di
12 n.a 6,3 11,7
trasporto pubblico (10% dell’aliquota ordinaria)*
Rimborso del maggior onere derivante dall’aumento dell’accisa sul gasolio
impiegato come carburante per 'autotrasporto merci ed altre categorie di
16 . 1.268,7 12923 12644
trasporto passeggeri

-85 -




Agevolazione sulla tassa di ancoraggio a beneficio delle navi che utilizzano

27 o ) n.a n.a 1.8
porti di transhipment
Riduzione nella tassa sul reddito dovuta alla semplificazione nella stima dei

30 ) ) N ) ) ) n.a n.a n.a
costi relativa all’utilizzo dell’auto aziendale da parte dei lavoratori

32 | Esenzione dall’accisa sull’elettricita usata nel trasporto ferroviario 66,0 65,5 64,5
Esenzione dall’accisa sull’elettricita usata sulle linee di trasporto urbane e

33 7,0 4.8 7,7
intercity

37 | Esenzione dall’accisa sui prodotti energetici utilizzati in aviazione 1.603,5| 1.539,3| 1.551,1

38 | Esenzione dall’accisa sui prodotti energetici utilizzati per la navigazione 641,0 598,1 4569

Sussidi ai servizi pubblici
Esenzione dall’accisa sui carburanti per il
prosciugamento e la sistemazione dei

4 ) ) ) 0,5 0,5 0,5
terreni allagati nelle zone colpite da
alluvione
Esenzione dall’accisa sui carburanti per il
sollevamento delle acque allo scopo di

5 0,5 0,5 0,5
agevolare la coltivazione dei fondi rustici
sui terreni bonificati
Riduzione dell’accisa sui carburanti per le

10 49 5,0 2,9
autoambulanze

14 Riduzione dell’accisa sui carburanti per le Forze armate 26.1 26,7 249
nazionali

Sussidi alle famiglie
Gasolio e GPL impiegati per

191 riscaldamento in aree geograficamente o 2310 2310 2194
climaticamente svantaggiate

22 | Aliquota IVA ridotta al 10% (normale: 22%) per il consumo domestico di 8729 920.1| 1.008.8
elettricita
Aliquota IVA ridotta al 10% (normale: 22%) sul gas naturale e il GPL

26 | impiegati per usi domestici di cottura e la n.a n.a n.a
produzione di acqua calda
Esenzione dall’accisa sull’energia elettrica impiegata nelle

34 | abitazioni di residenza con potenza fino a 3 kW fino a 150 570,0 5971 634,1

kWh di consumo mensile

- 86 -




Sussidi all’agricoltura e ad altri settori simili!!

18 | Riduzione dell’accisa sul diesel e la benzina per le attivita agricole e settori 9553 8858 3304
simili ’ ’ ’

25 | Aliquota IVA ridotta al 10% (normale: 22%) sui prodotti petroliferi per usi 233,0
agricoli e nella pesca acque interne

Fonte: Elaborazione su dati OCSE (2019)

*La misura va a beneficio sia dell industria sia dei trasporti e la stima include entramibi.

1 T settori simili sono 'orticoltura, ’allevamento, silvicoltura, acquacoltura e floricoltura
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Il team di valutazione elogia la trasparenza
dell'Ttalia  sul
pubblicazione

tema, anche alla

del

ambientalmente favorevoli e dannosi, fornendo

grazie

Catalogo  sui  sussidi

allo stesso tempo alcuni suggerimenti per

miglioratlo che riportiamo qui di seguito:

- Stabilire quali tipologie di famiglie e imprese
beneficiano maggiormente dei sussidi ai
combustibili fossili indicandone al contempo
la progressivita o regressivita,

- Riportare  levidenza  disponibile  sulle
emissioni di gas serra, I'inquinamento locale,
la saluta umana e altri danni che risultano
dallesplorazione, lestrazione e lutilizzo di
combustibili fossili e la loro relazioni con i
livelli dei sussidi.

- Analizzare combustibili

corso della

ogni sussidio ai

fossii non identificato nel
review, includendo anche le garanzie ai
prestiti, gli incentivi
pubblici
regolamentazione  che  favoriscono i1
di combustibili fossili o i

produttori di energia basata su di essi.

agli  investiment,

investimenti diretd e la

produttori

- Raccogliere informazioni sulle ulteriori tasse
applicate sui combustibili fossili dagli enti
locali (regioni e comuni) e le rispettive
esenzioni. Sondaggi a livello di citta o
regione nel CSA potrebbero rappresentare

un prezioso contributo''%

Il team di revisioni ha inoltre sottolineato una
peculiarita  del dell'Ttalia,
'assenza di qualsiasi riferimenti a piani passati o

self report ossia
futuri di eliminazione dei sussidi ai combustibili

fossili. Pertanto vengono proposti alcuni

specifici suggerimenti di riforma:

- Eliminare prima di tutto i sussidi diretti e le
spese fiscali allocate ai produttori e ai
distributori di combustibili fossili che non
stanno realizzando alcun obiettivo di policy

in maniera efficiente;

112 Nella seconda e terza edizione del CSA sono stati
effettuati dei focus regionali.
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- Eliminare  gradualmente i sussidi ai
combustibili fossili di lunga data orientati a
industrie particolari e non allineati con gli
attuali bisogni sociali e obiettivi di policy;

- Considerare la riduzione o leliminazione del
differente trattamento fiscale tra diesel e
benzina;

- Sviluppare piani dettagliati per eliminare
gradualmente le maggiori spese fiscali che
sono inefficienti nei settori del trasporto
merci su strada, del trasporto marittimo,
dellaviazione e dell’agricoltura.

L’Indonesiaei
sussidi ai
combustibili
fossili

1l report di peer review dell'Indonesia'”, dopo

2.3.5

aver illustrato il contesto energetico del paese,
12 sussidi ai combustibili fossili
identificati. Il se/f report indonesiano classifica i

presenta i

sussidi alle fonti fossili in due principali
categorie: sussidi diretti agli utilizzatori finali dei
combustibili petroliferi e dell’elettricita (da S-1 a
S-5); e incentivi fiscali ai segmenti al vertice e a
dellindusttia

petrolifera e del gas (da T-1 a T-7). La maggior

valle della catena del valore
parte dei sussidi derivano dal dare un prezzo
catburanti  (benzina,  diesel,

cherosene ¢ GPL) e da tariffe dell’elettricita al

inferiore  ai

di sotto dei costi di recupero. La Tabella 7
illustra le 12 misure identificate nella self review.

113 https:/ /www.oead.org /fossil-
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Tabella 7 - Le 12 misure identificate nella Self Review dell'Indonesia

Nome completo della misura Misura | Stima annuale

del costo fiscale

(2013)
Milioni di US$

Stima annuale

del costo fiscale
(2016)

Milioni di US$

Sussidi per I'esplorazione, sviluppo e estrazione dei combustibili fossili

Esenzione dal dazio sull’importazione per gli appaltatori di T-1
contratti di  condivisione-produzione  (PSC-Production
Sharing Contract) durante le fasi di esplorazione e
sfruttamento

Esenzione e riduzione del’'TVA e della tassa sui beni di lusso T-2
per appaltatori PSC durante le fasi di esplorazione e
sfruttamento

HEsenzione dalla tassa sul reddito (Articolo 22) sui beni e T-3
servizi importati per gli appaltatori PSC durante le fasi di
esplorazione e sfruttamento

Riduzione della tassa sul Suolo e le Costruzioni fino al 100% T-4
per gli appaltatori PSC durante le fasi di esplorazione e
sfruttamento

Tassi di rivalutazione inferiori per gli asset fissi T-5

Sussidi per la raffinazione e la lavorazione dei combustibili fossili

Riduzione della tassa sui redditi di impresa per gli investitori T-6
pionieri nell'industria della raffinazione del petrolio

Sgravi fiscali per le compagnie che investono o espando gli T-7
affari nelle industrie di raffinazione e lavorazione del catbone,

del gas naturale e del petrolio

Sussidi agli utilizzatori finali dei combustibili fossili

Sussidi al consumo per la benzina S-1
Sussidi al consumo per il diesel S-2
Sussidi al consumo per il cherosene S-3
Sussidi al consumo per il GPL S-4
Sussidi al consumo per P'elettricita S-5

Nota: n.a.: non disponibile. Fonte: Elaborazione su dati OCSE (2019)
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n.a.

10.000

6.997

597

2.961

9.559

1.102

6,02

3

1,9

1.150
175
1.871

4.741




Nel report, i team di valutazione ha
apprezzato gli sforzi compiuti
dallamministrazione  indonesiana  per aver

attuato delle riforme dei prezzi dei carburant
tra il 2015 e i 2017. Infatti ¢ stato sviluppato un
meccanismo di aggiustamento semi automatico
per regolare i prezzi della benzina premium e
del diesel. Queste riforme hanno permesso di
ridurre le spese del governo relative ai
combustibili fossili da 15,5 miliardi di US$ nel
2014 a 0,6 miliardi di US$ nel 2017. Inoltre, i
per Pelettricita stati
considerevolmente ridotti e i programma di

sussidi SOno
conversione da cherosene a GPL ¢ stato quasi
in grado di azzerare il numero di utilizzatori di

cherosene.

Viene inoltre sottolineata I'importanza degli
aspetti distributivi nel contesto indonesiano,
rilevando aspetti sia positivi sia negativi. Da una
parte, infatti, viene elogiato lo sviluppo di un
database sulla  poverta (Unified
Poverty Database - UPD) e di un sistema di
smart card per fornire i sussidi allelettricita e al

unificato

GPL che consentono di indirizzare gli schemi
di supporto verso le fasce piu povere della
popolazione. D’altra parte, i sussidi universali al
consumo di carburanti avvantaggiano i nuclei
pit pit  che
proporzionale rispetto ai nuclei pit poverl.

familiari ricchi in maniera
Sono state attuate alcune riforme per ridurre i
dei per

Pelettricita e i1 GPL ma i sussidi sono rimasti

beneficiari sussidi al consumo
collegati al consumo di combustibili fossili.
Pertanto il team di valutazione suggerisce come

obiettivo a piu lungo termine per I'Indonesia il

disaccoppiamento  tra supporto sociale e
consumo di carburanti.
Un altro aspetto rilevante riportato nel

documento ¢ rappresentato dagli incentivi
concessi ai produttori di combustibili fossili, il
cul costo tuttavia non € misurato in maniera

sistematica. Il team di valutazione suggerisce

quindi  allamministrazione  indonesiana  di
riportare  pit  regolarmente i trasferimenti
governativi  derivantit da  incentivi fiscali,
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meccanismi di trasferimento del rischio e altri
benefici concessi alle attivita upstream del
settore petrolifero e del gas. Inoltre, viene
raccomandato di valutare come queste misure
possano creare distorsioni nelle decisioni di
esplorazione, sviluppo ed estrazione e che
potrebbero pertanto risultare in un supporto

alle fontl fossili.

Alcune imprese statali, oltre a beneficiare di
sgravi fiscali, ricevono anche assistenza sotto
forma di prestiti diretti e garanzie sui prestiti. A
tal proposito il team di revisione richiede una
di

supporto alle due principali compagnie di stato,

maggiore  trasparenza sui programmi
Pertamina e PLN, che includano il potenziale
effetto derivante dal pagamento sotto prezzo

dei combustibili acquistati dalle due aziende.

della del

mancato gettito un passo avanti ¢ stata la

Rispetto al tema trasparenza
pubblicazione nell’'agosto del 2018 di un report
sulle spese fiscali relative agli anni 2016 e 2017,
contente numerose misure collegate al settore

energetico.

2.3.6 1’Olandae i

sussidi ai

combustibili
fossili

Lultimo  contributo  attualmente disponibile
delle iniziative di peer review relative ai FES ¢
quello dellOlanda, pubblicato nel 2020 e
sottoposto a revisione da parte di un team
congiunto OCSE-AIE."* 11 report di peer review
del’Olanda, dopo aver illustrato il contesto
energetico del paese, presenta i 13 sussidi
identificati dall’Olanda nel se/f report. 1 sussidi
identificati sono sotto forma di esenzioni fiscali
oppure riduzione che vanno a beneficiare sia la
produzione sia 1 consumi di combustibili fossili.
Complessivamente le misure ammontano a

114 https:/ /www.oead.org/fossil-fuels /publication/2020-
OECD-IEA-review-of-fossil-fuel-subsidies-in-the-
Netherlands.pdf




circa 4,48 miliardi di € di gettito mancato per il

governo. I 13 sussidi vengono riportati nella

Tabella 8 - e misure identificate nella Self Review dell’Olanda

D
Misura

T-3

T-7

S-1

T-9

T-10

T-11

tabella seguente.

2016

2017

2018

Sussidi per ’esplorazione, lo sviluppo e la produzione e raffinazione di combustibili fossili

Riduzione dellerimesse relative agli investiment per 'esplorazione e la
produzione di piccoligiacimenti di gas naturale nel Mare del Nord

Esenzione perl'utilizzo di prodotti petroliferi nei processi di raffinazione
(accisa) — sotto la direttiva UE sullatassazione dell’energia (EU ETD)

56

n.a.

19

Sussidi per gli utilizzatori finali dei combustibili fossili

Industrie ad alto consumo energetico

Aliquota ridotta per l'orticoltura in serra, soggetto a condizioni (tassa
sull’energia)

Schema di rimborso perle industrie ad alto consumo energetico soggetto
a condizioni (tassa sull’energia)

Esenzione per i consumi combinati del carbone (tassa sul carbone —
sotto UE ETD

Rimborso periprocessiad alto consumo energetico (tassasull’energia) —
sotto UE ETD

Struttura regressiva della tassa sull’energia sul gas naturare (tassa
sull’energia)

Compensazione UE ETS
Generazione dell’elettricita

Esenzione per l'utilizzo di gas naturale e carbone nelle centrali elettriche
e negli impianti di cogenerazione (tassa sull’energia)

Voli internazionali e trasporto marittimo

Esenzione perl'uso di cherosene nell’aviazione internazionale (accisa) —
sotto UE ETD

Esenzione per'uso del diesel e oli combustibilinelleacque comunitarie
(accisa) —sotto UE ETD

Altri utilizzatori finali
Schema di rimborso per le chiese ¢ il settore no-profit (tassa sull’energia)

Differenziale dell’accisadel dieselrispetto allabenzinain combinazione
con piu elevata tassa di circolazione (accisa)

Totale
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125

24

20

45

2.261**

1.251

25

128

24

59

53

2.350%*

1.548

29

4.283

28

116

24

65

45

2.381**

1.463

29

4.248

2019

136

25

73

61

2.410%*

1.481

30

4.322

Stima annuale del costo fiscale (milioni di EUR)

2020

160

25

104

73

2.449%*

1.504

31

4.483




Fonte: Elaborazione su dati Tabella 3 di OCSE-AIE (2020). Link: bttps:

OECD-1E A-review-of-fossil-fuel-subsidies-in-the-Netherlands.pdf

www.oecd.org / fossil-fuels [ publication/ 2020-

Note: n.a.: dato non disponibile. N.a.*: dato non disponibile poiché si ritzene difficile fissare un tasso di riferimento su cui calcolare il
gettito mancato. **Cifre provengono da uno studio spedfico sul tema del 2017. 11 totale include le stime del costo fiscale delle
esenziont sui carburanti nei settori del trasporto marittino e dell aviazione e dell esengione per I'nso del diesel e del cherosene nel
2017. Considerato che le cifre di T-1 oscillano non sono state considerate nel totale.

Va notato che molti dei 13 sussidi identificati
nel seff report olandese ricadono allinterno
del’ambito della direttiva del’Unione Europea
sulla tassazione dellenergia (UE ETD) per i
quali un processo di riforma richiederebbe il

consenso tra gli stati membridell’'Unione.

Una svolta promettente ¢ rappresentata
dall’Accordo sul Clima Olandese di giugno
2019. Tra i vari strumenti previsti dal’Accordo
vi ¢ lintroduzione di una tassa sul carbonio per
le industrie entro i 2021, che riguarda le
emissioni coperte dallETS e gli impianti di
incenerimento dei rifiuti. Si prevede inoltre una
riforma della tassazione del gas naturale.

1l
positive le intenzioni del governo olandese

team di valutazione considera come
previste dal’Accordo sul Clima e allo stesso
tempo fornisce una serie di raccomandazioni
per migliorare la valutazione dei sussidi alle
fonti fossili e per identificare opportunita di

riforma che vengono riportate qui di seguito.

In particolare, viene suggerito di ampliare

Iambito  dellinventario  dei  sussidi  ai
combustibili fossili e, durante i processi di
valutazione della tassazione dell'energia, di
considerare le esternalita negative da essi
prodotte. Viene inoltre raccomandato di

includere nei report sulle spese fiscali anche le
esenzioni e i rimborsi che sono sotto 'ambito
della direttiva UE sulla tassazione dell'energia,
come ad esempio le esenzioni per il settore del
trasporto aereo e marittimo. Infine, viene
suggerito di includere nella policy review
I'impatto della tassazione dell’energia, di misure
alternative e delle riforme per accertare da una
parte come lonere finale sia suddiviso tra i vari
gruppo di consumatori, dall’altra le interazioni
con altre misure di policy incluse nell’Accordo

sul Clima.

_9D -

2.3.7 I prossimi passi

nel processo di
peert review sut
sussidi ai
combustibili
fossili

La prossima coppia attesa di peer review ¢
quella di Argentina e Canada, gia annunciata nel
2018 (presidenze rispettivamente di G20 e G7)

ma in ritardo di elaborazione, a cui si

. . . s
aggiungeranno in futuro Francia e India'".

115 https:/ /www.mea.gov.in/bilateral -
doauments.htm?dtl/31755/IndiaFrance+Joint+Statemen
t+on+ Visit+ of+ Prime+Minister+to+ France+ 2223+ Au
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2.4 IAPEC E 1L
PROCESSO DI
PEER REVIEW DEI
SUSSIDI Al
COMBUSTIBILI
FOSSILI

Accanto all’assicurare una piu facile mobilita
di merci, servizi, investimenti e persone tra i
di

economica, PAPEC"® ¢ impegnata nel tener

Paesi al fine incoraggiare la  crescita

116 APEC ¢ 'acronimo pet_Asia-Pacific Economic Cogperation,
il forum economic della regione Asia-Padfico nato nel
1989 per valorizzare la aescente interdipendenza della
regione; lo scopo e quello di creare una prosperita diffusa
perla gente della regione attraverso la promozione diuna
cresdta bilandata, indusiva, sostenibile, innovativa e sicura
e attraverso I'accelerazione dell’integrazione economica
dellaregione. ’APEC ¢ composto da21 membri:
Australia; Brunei Darussalam; Canada; Cile; Repubblica
Popolare Cinese; Hong Kong; Indonesia; Giappone,
Corea del Sud; Malesia; Messico; Nuova Zelanda; Papua
Nuova Guinea; Peru; Filippine; Federazione Russa;
Singapore; Taiwan (Taipei Cinese ); Thailandia; USA;
Vietnam.

I?APEC operacome un forum cooperativo, multilaterale
e commerdale ed ¢ il solo gruppointernazionale
intergovernativo al mondoimpegnato a incoraggiare una
riduzione delle barriere commerdali senza richiedere ai
propti membri obbligazioni vincolanti pet ’entrata in
vigore. Il suo operato ¢ raggiunto attraverso la
promozione del dialogo e arrivando a dedsioni su una
basedi consenso dando cosiun ugual peso ai puntidi
vistadidasaun Stato membro.

Alivello otganizzativo,le attivita del’ APECsono finanziate
attraversoil contributo annuale rilasdato da dasaun
membro (perun totale di 5 milionidi §), che oltre a coprire
le spese del Segretaniato a Singapore, sono investitia
sostegno delle diverse attivita:

1. relative alle priorita dei Leader Economid APECe
dei Ministeri APEC (ossiaaservizio dei meeting
annuali che sono ospitati arotazione da dascun
membro);

ooprire gli interessi delle diverse economie APEC;
costruire aapadta;

migliorare’effidenza economica;

incoraggiate la partedpazione dei settoti economid,
istituzioni non governative e delledonne.

Le economie rientranti nel’APEC riportanoi progressi
compiuti perunlibero ed aperto mercato e sugli
investiment nei propti Pianid’ Azione Individuale (Individual
Action Plans— LAPs) e nei Pianid’ Azione Collettivi (Collective
Action Plans— CAP).

ARl
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conto degli impatti del cambiamento climatico
di per

energetica e

attraverso  lattuazione iniziative

incrementare Iefficienza
promuovere la gestione sostenibile delle risorse
marine e forestali. Anche PAPEC — sulla scia,
anche se in anticipo, degli impegni presi dal
G20, — ha avviato un processo volontario di peer
combustibili  fossili
coinvolgendo Peru (2014), Nuova Zelanda e
Filippine (2015), Taiwan (2016), e a cui presto

Vietnam e

review sui  sussidi  ai

dovrebbero  seguire Brunei

Darussalam.

Pid in dettaglio, a novembre 2009 nella
dichiarazione conclusiva del loro 17° meeting, i
Capi di Stato APEC hanno affermato I'impegno
a “razionalizzare ed eliminare gradualmente nel
medio termine i sussidi ai combustibili fossili
che incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo
I'importanza di fornire a coloro che ne hanno
bisogno 1 servizi energetici essenziali’''’; nel
novembre 2011 i Capi di Stato APEC si
impegnano a configurare un meccanismo di
reporting sui sussidi, dando avvio al processo
volontario di peer review, che parte di fatto nel
2014. Mentre nel febbraio 2013, i ministri delle
finanze del G20 annunciano di voler sviluppare
un quadro per le peer reviews volontarie per
razionalizzare ed eliminare gradualmente gli
inefficienti sussidi ai combustibili fossili. E a
dicembre 2013 Cina e gli Stati Uniti annunciano
congiuntamente I'esame reciproco deiloro sussidi
ai combustibili fossili nell'ambito del processo del
G20.

11 Working Group sullenergia del’APEC (Energy
Working Growp — EWG) ¢ stato incaricato, a
marzo 2013, di fornire una proposta su come dare
attuazione al processo volontario di peer review
(Voluntary Peer Review of Inefficient Fossil Fuel S ubsidy
Reform — VPR/IFESR). Le linee guida sono state
approvate nel meeting EWG di novembre
2013"% I’obietivo ¢ quello di costruire una
capacita regionale tale da assistere le economie

117 APEC (2009)
118 APEC (2013b)




APEC nella razionalizzazione ed eliminazione
progressiva  degli  inefficient  sussidi  ai
combustibili fossili che incoraggiano lo spreco,
pur riconoscendo 'importanza di fornire a chi ne
ha bisogno 1 servizi energetici essenziali
Analogamente a quanto previsto dal processo di
peer review G20, anche per TAPEC, il processo si
basa su un’adesione volontaria del Paese e su un
esame tra pari (“peer review”) delle economie
APEC e le principali istituzioni, con esperti in
energia, combustibili fossili, finanza ed economia.
La decisione di stabilire se un sussidio ¢ da
considerarsi “inefficiente” ¢ stata lasciata a ciascun

Paese!”.

Successivamente a Cina e Stati Uniti ltri paesi si
sono uniti a nell’esercizio di peer review sia sotto il
G20, che nel contesto delll APEC. La figura 2
riassume detto processo svoltosi in parallelo del
trattamento dei sussidi ai combustibili fossili da
parte deileaders del G20 e APEC.

119 GSI, IISD (2016)
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Figura 2 - Calendario G20 e APEC
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2.4.1

Trend dei sussidi
ai combustibili
fossili nelle
economie APEC

1E A120’
rientranti nel’APEC  hanno speso circa 105

Secondo le stime le economie
miliardi di dollari per sussidiare il consumo da
combustibili fossili nel 2010. La stima esclude i
sussidi consumo nelle economie
industrializzate del’APEC e i alla
produzione in tutte le economie, che secondo
GSI potrebbero essere stimati in ulteriori 100

miliardi di dollari/anno nel mondo'?'.

al
sussidi

Alcune economie APEC spendono sino al
2,8% del PIL (pitt 0 meno 840 § pro-capite) in
sussidi ai combustibili fossili sebbene essi tendano
solo 1I'8% dei
raggiungono il 20% della popolazione pitu povera
(IEA 2011b; GSI e IISD, 2012). Nonostante i
benefici derivanti dalla riforma dei sussidi ai
combustibili fossili siano evidenziati nelle agende

a essere regressivi: benefici

per la crescita verde di livello nazionale e
regionale, tale riforma rimane ancora di difficile
attuazione. I Governi possono trovarsi di fronte

ad una forte opposizione da parte dei partiti

120 [EA (2011)
121 GSI, TISD (2009)

peer review
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politici, dei portatori di interesse legati al
mantenimento dei sussidi e della popolazione in
se non informati

generale, plenamente

dellimpatto dei sussidi e delle alternative'*

Secondo piu recent stme dellTEA'™, per il
2015, economie APEC i
consumo ai combustibili fossili ammontano a

nelle sussidi  al
70 miliardi di dollati, un valore in diminuzione
di circa i 30% rispetto al 2014, coerentemente
con i trend mondiale, in presenza di prezz
internazionali in calo. Nonostante I'elevato peso
delle economie APEC nei consumi energetici
globali, la percentuale dei sussidi al consumo
per i combustibili fossili ¢ in continuo declino

dal 2010 (Figura 3)

122 GSIL 1ISD (2012)
123 TEA (2017)




Figura 3 - Trend dei sussidi al consumo ai combustibili fossili nelle economie APEC
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2.4.2

Il Peru e 1 sussidi
al combustibili
tossili

II primo Paese o la prima economia a
sottoporsi volontariamente alla peer reviey APEC
¢ stato, nel 2014, il Peru, che ha puntato ad
analizzare l'efficacia, piuttosto che linefficienza,
dei Gli  obiettivi
richiamano quanto previsto dagli obiettivi della

sussidi. della  peer review
Politica Energetica Nazionale: 1) diversificare il
mix energetico attraverso un maggior apporto
delle energie pulite e sostenibili, e 2) evitare
Iintroduzione di distorsioni di mercato al fine
di promuovere investimenti in nuove e migliori

tecnologie'.

Il Peru ha selezionato tre strumenti politici da
sottoporre alla peer review:

124 APEC (2015b)
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oil import price (right axis)

- Tlagevolazione IVA, volta a promuovere lo
sviluppo della regione amazzonica del

paese'®;

- i1 fondo per la det
catburanti (Fondo para la  Estabilizacion de
de Combustibles  Derivados — del

stabilizzazione

Precios Jos

125 Nel 1998, il Peru ha previsto uno sgravio fiscale dal
Selective Sales Tax Law, che introduceva ’TVA, e dal ISC
(Selective Consumption Tax) perlavenditadei combustibili
fossili entro la regione (CoRP - Congtess of the Republic
of Peru, legge n. 2707/1998 - Promotion of Investment
in the Amazon). Il trattamento agevolato dei carburanti
fossili era parte di un piu vasto pacchetto fiscale che
indudeva 14 agevolazioni fiscali per commerdo e
consumatori nella regione (Apoyo Consulting2012).
L’ISC ¢ applicato solo ai combustibili fossili, mentrelo
sgravio fiscale ¢ applicato alle altre attivita e alla
tassazione diversa dai combustibili fossili. Attraverso una
serie di modifiche al decreto originale, il trattamento
fiscale preferenziale per 'intera Amazzonia € stato esteso
fino al 2048, senza alcuna revisione spedfica per
efficada del trattamento fiscale nel raggiungimento degli
obiettivi dichiarati (APEC, 2015b).



http://www.congreso.gob.pe/comisiones/1998/ambiente/l27037.htm.CoRP%201998
http://www.congreso.gob.pe/comisiones/1998/ambiente/l27037.htm.CoRP%201998

Petrdleo, FEPC'®), creato nel settembre
2004
consumatori peruviani dalla volatilita dei

con Tlobiettivo di proteggere i
prezzi internazionali dei carburanti;

- i fondo di inclusione sociale energetico
(Fondo de Inclusion Social Energético, FISE'?),
creato nel 2012, volto a proteggere la
popolazione peruviana piu vulnerabile e
assicurare il loro accesso ai combustibili
commerciali.

La peer review ha concluso che l'agevolazione
IVA ed il Fondo di stabilizzazione non sono
efficaci e pertanto dovranno essere rimossi nel
lungo termine. Entrambi 1 sussidi, infatti,
tendono a beneficiare i gruppi piu ricchi della

popolazione, in quanto ¢ proprio la porzione di

126 T FEPC copre tuttii tipi di benzina, diesel, olio
industriale, kerosene e GPL, fissando una fasda di prezzo
che aiuti a mantenereil prezzo dei carburanti venduti al
merato all'ingrosso ad un livello stabile. Le fasce sono
fissate bimestralmente dal OSINERGMIN (Organo
Superiotre degli Investiment in Energia e Miniera) e sono
fissate con unavatiazione +/-5% tispetto al prezzo
medio di benchmark diimportazione dei due mesi
precedenti. La fasda di prezzo perdascun carburante €
utilizzata per determinarela compensazione

pagata/ riscossa dal FEPC; tale com pensazione si basa sul
concetto di patita del prezzo d’im portazione (iport parity
price—1PP), caloolato tenendo conto del prezzo WTIpiu
tuttiicosti (es. raffinetia se applicabile, traspotto, dazi
doganali e tasse) di importazione del carburante in Pert
dalle Coste del Golfo degli USA. Cio implica che quanto
ad esempio I'IPP ¢ piu alto dellimite massimodel prezzo
difasda, un fattore di compensazione ¢ fornito alle
raffinerie e agli importatori dal Tesoro peruviano,al
contrario se 'IPP ¢ al disotto dellimiteinferiore del
prezzo di fasda, un contributo ¢ assegnato al Tesoro dai
produttoti diidrocarburi eimportatoti. Unica eccezione il
GPL per il qualela fasda prevede un aggiustamento
limitato all’'1,5%a parita di prezzo dell’esportazione
(excport parity price— EPP).

127 T1 FISE ¢ stato creato nel 2012 in rispostaal
censimento del 2007, dal quale ¢ emerso che il 37% della
popolazione utilizzava carburanti tradizionali e che il

60% di questa popolazione vivevain aree rurali. La
normativa promuove l'usodi GPL per gli im pieghi
residenziali e di trasporto peri segmenti della
popolazione piu vulnerabile o abasso reddito, prevede
un inaemento dell’accesso all’elettridta per le aree isolate
oon tiferimento allo sviluppo delle combustibili
rinnovabili. Infine, il FISE fornisce sostengo per

Paccesso e il contributo al GPLper i residenti a basso
reddito urbani e rurali, ossia peri residentiidentificati
come vulnerabili.
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popolazione ricca a consumare pit combustibili
fossili rispetto a quella povera. Il sussidio al
GPL attraverso il FISE ¢ considerato, invece,
positivamente e, secondo il panel di esame'”,
dovrebbe essere considerata una sua estensione,

in quanto permette di aiutare le fasce piu
vulnerabili della popolazione.

Nelle raccomandazioni che vengono fatte dal
panel non si individuano precisi programmi o
investimenti da operare, in quanto i panel
ritiene che il Peru sia nella miglior posizione per
determinare le misure compensative migliori.
La rimozione dellTVA agevolata dovrebbe
per

investimenti

combinata con fondi
ed

infrastrutturali che possano essere di sostegno

essere specifici

programmi sociali
per la regione amazzonica. La rimozione del
FEPC dovrebbe avvenire in modo graduale,
con la rimozione del pacchetto relativo al GPL
dal fondo quale primo step, per poi provvedere
ad uno specifico sostegno — se necessario —
attraverso il FISE. Stessa sorte ¢ suggerita per il
diesel per il trasporto pubblico da rimuovere dal
FEPC e al contempo espandere il sostegno del

FISE alla popolazione ed ai settori piu
vulnerabili. Infine, sebbene il FISE si sia
dimostrato  un  programma  efficace, ¢
relativamente ~ giovane e  pertanto ¢

raccomandato un proseguo delle attivita di

monitoraggio.

2.4.3 IL.a Nuova
Z.elanda e 1 sussidi
al combustibili

fossili

La Nuova Zelanda ¢ la seconda economia
APEC a sottoporsi, nel 2015, al processo
volontario di  peer review, sostenendo che

qualsiasi misura che promuova lo spreco di

128 Per il Peru, il panel di revisione (APEC Peer Review
Panel - APRP) ¢ composto daesperti rappresentanti di
Indonesia, Cambogia, Nuova Zelanda e Stati Uniti.




combustibili fossili sia inefficace e dovtrebbe
essere riformata.

Lo scopo della peer review ¢ coerente con
lobiettivo  della della

Nuova Zelanda volta a portare il beneficio della

Strategia  Energetica
potenziale abbondanza di energia a tutti i suoi
cittadini. I raggiungimento di un tale obiettivo
implica  uno sviluppo ~ ambientalmente
responsabile e un uso efficiente delle diverse
del affinché¢ 1)

Ieconomia cresca, alimentata da energia sicura e

risorse  energetiche Paese,

a prezzo competitivo, e 2) lambiente sia

ticonosciuto per la sua importanza'?.

La Nuova Zelanda ha selezionato 8 politiche o
misure:

® csenzione fiscale le trivellazioni

per

offshore non residenziali e per le navi

sismiche: si tratta di una temporanea
esenzione quinquennale dal pagamento
delle tasse sui loro profiti per gli

operatori di trivellazioni offshore non
residenziali e di navi da ricerca sismica.
Introdotta nel 2005, in seguito estesa fino
al 2014 e ulteriormente fino al 2019,
lesenzione fiscale ¢ stata introdotta per
evitare una doppia imposizione (New
Zealand’s  Double  Taxation ~Agreements —
DTA), cosi ora gli operatori sono tassabili
solo

nel Paese se presenti in acque

territoriali per almeno 183 giorni;

e deduzioni fiscali per spese minerarie
petrolifere: si tratta di misure fiscali per
Pesplorazione petrolifera e le spese di
sviluppo volte ad attrarre investimenti
dellindustria

petrolifera.  Secondo il

governo  neozelandese, = permettendo

Iimmediata deduzione delle

spese  di

esplorazione si riconosce la specifica
unicita dell’esplorazione petrolifera. Una
deduzione immediata trova giustificazione
nella considerazione che un determinato

pozzo esplorativo potrebbe non entrare in
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esercizio';

e riduzione temporanea della
royalty: tratta  di
riduzione dei diriti di royalty per le

quota di
si una temporanea
scoperte di gas naturale fatte tra il 2004 e
fine 2009. La misura fu introdotta per
attrarre nuove esplorazioni per i gas
naturale allindomani della revisione al
ribasso, nel 2003, delle stime sulla riserva
del piu grande campo di gas naturale
(Maui). La ha

due piccole scoperte

neozelandese misura

coinvolto  solo
onshore e in considerazione del limitato
impatto sulle attivita estrattive ¢ terminata
alla fine del 2009 e non piu rinnovata;

e finanziamenti in R&S per [lindustria

petrolifera (acquisizione di dati petroliferi

esplorativi): si tratta di un programma che

disponibile al pubblico

gratuitamente dati sismici e tecnici sui

bacini di frontiera della Nuova Zelanda'®!;

e ristrutturazione finanziaria della  Solid
Energy (Solid Energy New Zealand Limited),
societa statale che sviluppa e fornisce

rende

carbone a livello internazionale, a causa di
un drastico calo dei prezzi mondiali del
carbone. A seguito della ristrutturazione
finanziaria, la Solid Energy ha puntato sul
ridimensionamento delle operazioni non
redditizie e avviato un programma di
cessione di attivita non strategiche. Ad
agosto 2015, il Board della Solid Energy

130 Ta normativa, con un orizzonte di 7 anni, puntavaa
garantire la competitivita del Paese, mal’argomentazione
presentata dall’ Assodazione neozelandese di esplorazione
e produzione petrolifera (Petroleum Excploration and
Production Association of New Zealand— PEPANZ) secondo
la quale cosi facendo si penalizzavaipozzi con vita
breve, hadato la possibilitadi scegliere tra il metodo di
deduzione settennale eunadeduzionein linea con il
profilo di produzione del ampo.

131 Dal 2004, il governo neozelandese hainvestito drca $
38,33 milioni in iniziative volte a migliorare la qualita e la
disponibilita di informazionigeologiche pre-commerdali
sui badni petrolifeti offshore del Paese. Peril periodo
2014-2018, 'importo totale dei nuovi fondidisponibili per
le attivita di acquisizione dati sara paria 1,7 milioni di
dollati/anno per 4 anni.




ha posto la societa in amministrazione
volontaria, che portera alla liquidazione
della societa;

e indennita per la bonifica mineraria: a
settembre 2014, seguendo
deprezzamento del prezzo del carbone e

di il

Governo neozelandese ha previsto una

l'ulteriore

in assenza previsioni migliori,

indennita alla Solid Energy per i costi

sostenuti per la bonifica ambientale

dalle

estrattive che aveva intaccato i suo stato

causat operazioni  minerarie
patrimoniale;

delle
Paccisa sui carburanti ¢ stata introdotta
per

manutenzione delle strade. Il rimborso é

e rimborso accise sui carburanti:

finanziare la  costruzione e la
ammissibile per veicoli diversi da quelli
stradali, compresi 1 veicoli agricoli e
commerciali fuoristrada e di trasporto
marittimo,

perché questt veicoli non

utilizzano le strade che accisa finanzia;

delle
trattato internazionale per la detenzione di

e finanziament obbligazioni  del
scorte petrolifere: questo finanziamento
annuale funge da principale meccanismo
per mitigare le interruzioni delle forniture
petrolifere internazionali (stock petrolifero
equivalente a 90 giorni di importazioni
nette). Prima del 2015, il finanziamento
avveniva attraverso la tassazione generale,
ma ora ¢ coperta da un prelievo per utente
su tutd i carburanti per litro (benzina,
diesel, etanolo e biodiesel).

11 panel di esame, composto da esperti G20 e
APEC e di un rappresentante OCSE, ha
concluso che nessuna delle misure considerate ¢
da

rilasciando una serie di raccomandazioni volte

considerarsi  sussidio inefficiente, pur

ad assicurare che i sussidi continuino ad essere

monitorati, rivisti e riformatd dove e se

necessario.
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2.44 Le Filippine e 1

sussidi at
combustibili
fossili

Nel 2010, le Filippine aderiscono al processo di
peer review volontario sotto I'egida del’APEC, in
coerenza con i Piano Energetico nazionale
2012-2013 che ha come obiettivi: 1) assicurare
2)
prezzo dell’energia ottimale; e 3) sviluppare un

la sicurezza energetica; raggiungere un
sistema energetico sostenibile coerente con i

piani di sviluppo economico'.

Le Filippine hanno sottoposto all’analisi 5
strumenti di policy:

- il fondo per la stabilizzazione del prezzo
del petrolio (O Price Stabilization Fund —
OPSF): fondo creato per proteggere i
consumatori filippini dalla volatiita del

del  petrolio,

tissando un prezzo nazionale per un certo

prezzo  internazionale
numero di prodotti petroliferi: benzina,
kerosene, GPL e diesel (non si applica al
gas naturale);

- il “Pantawid Pasada”, i1 programma di
assistenza al trasporto pubblico (Public

Transit ~ Assistance  Program — PTAP):
meccanismo limitato di trasferimento di
denaro agli operatori di trasporto

pubblico al fine di limitare gli incrementi
sulle tariffe di trasporto legati al’aumento
del prezzo del petrolio. I Governo
filippino riconosce che si tratta di una
parziale sovvenzione del consumo di
carburanti per i gruppi di trasporto di
piccole dimensioni (esclusi gli autobus),
attraverso due trasferimenti di denaro
che
operatori di acquistare diesel attraverso

un regime di accesso limitato. Il PTAP

contante hanno consentito

agli

non ¢ attualmente piu attivo, essendo
stato chiuso per difficolta operative nel
2013;
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esenzioni da accise, si riferiscono

all’attuale esenzione dalle accise di alcuni
sensibili’’:

partire dal 2005, le Filippine adottano un

carburant  “socialmente a
sistema fiscale di accise differenziate per
diversi combustibili fossili; in generale, la
tassazione suddivide in due livelli:
I'IVA, pari al 12% per tutti i prodotti
fiscali, che

riconoscono un’accisa per benzina e jet

st

petroliferi, e le accise

fuel, e un’accisa differenziata per altri

prodotti petroliferi considerati
“socialmente sensibili’, come kerosene,
diesel, GPL e olio combustibile. Sebbene

la differenziata applicazione di accisa non

costituisca ~ un  sussidio on-budget,
Pesenzione di  accisa  per  alcuni
combustibili selezionati costituisce un

incentivo perverso in termini di cost
sociali e ambientali;

oneri universali per Delettrificazione a
delle utllities  di
elettrica: tratta di un

programma di sussidi incrociati volto a

sostegno piccole

produzione st

sostenere  laccesso e la  fornitura
dellelettricita in aree remote (piccole e
remote reti delle piccole isole), finanziato
tramite un sovraprezzo tariffario (Universal
Charge for Missionary Electrification— UC-ME)
pagato dai contribuenti collegati in rete.
Quasi i 95% della produzione elettrica
delle reti remote ¢ ottenuta da olio
combustibile e diesel, e cid rende tale
strumento un rilevante sussidio al petrolio,
sebbene si tratt di un sussidio mirato alle
che

prevalentemente elevati, basso reddito pro-

regioni hanno  costi  operativi
capite e limitata connettivita di rete;
esenzione dagli oneri di sistema per

ad

un’esenzione dagli oneri di sistema (UC)

lautoproduzione: corrisponde

pagate dagli altri consumatori elettrici per

lautoproduzione.

Secondo le analisi del panel di esame due delle
5 misure (OPSF e Pantawid Pasada) non sono
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piu attive, le misure di esenzione di accise per

carburant  “socialmente  sensibili’ e di
esenzione dagli oneri di sistema per
lautoproduzione non costituiscono — sussidi,

mentre solo la misura UC-ME rappresenta un
sussidio attivo, che genera spreco ed uso
dei combustibili  fossili.  Per
questultimo gli espertt APEC raccomandano
della
sussidi

inefficiente
un’approfondita analisi  costi-benefici
per dei
incrociati, permettendo cosi di analizzare le
possibili per per

Pelettrificazione delle aree remote piu efficace,

misura valutare I'impatto

alternative una politica

efficiente e sostenibile, accogliendo

positivamente 'impegno del Governo filippino

a rivedere il meccanismo.

2.4.5

Taiwan e 1 sussidi
ai combustibili
fossili

Taiwan si ¢ sottoposta volontariamente alla
peer review sui sussidi ai combustibili fossili
del’APEC nel 2016, analizzando 5 strumenti di
policy:

1. sovvenzione dei noli marittimi per le isole

per

un

offshore i prodotti petroliferi:

fornisce sussidio per 1 prodott
petroliferi utilizzati dai consumatori nelle
isole offshore attraverso il rimborso dei
costi di navigazione alle compagnie di
importazione petrolifere;

prezzi  dellelettricita  preferenziale
pubblica:

lampioni

di

per

Pilluminazione aluta i

dei

fine

proprietari a  restare

operativi  al promuovere la
sicurezza pubblica;

esenzioni fiscali per la vendita di petrolio
ed elettricita per lutilizzo in macchinari
agricoli: ¢ prevista un’esenzione del 5%
della tassa societaria su tutte le transazioni
di petrolio o di elettricita destinate a
utilizzate ~ dagli

L’obiettivo ¢ quello di incrementare la

essere agricoltori.




produzione e promuovere il benessere
degli agricoltori nazionali;

prezzi dellelettricita preferenziali per i
motori agricoli: prevede uno sconto agli
agricoltori per compensare il loro carico
elettrico (la domanda elettrica) durante le
ore di consumo non di punta;
sovvenzione del prezzo dei prodott

per

una

petroliferi 1 macchinari agricoli:

stabilita, il
Governo paga una quota calcolata dei
costi  del degli
agricoltori durante i periodi di aumento

attraverso formula

maggiori carburante

dei prezzi.

Secondo il panel di esame, tutti i 5 sussidi
considerati presentano inefficienze in quanto
disincentivano un uso efficiente delle risorse e,
con riferimento ai tre sussidi all’agricoltura,
di combustibili fossili

piuttosto che attivita agricole produttive.

Sebbene
impatto ambientalmente negativo, i Governo

promuovono  l'uso

questi sussidi determinino un
di Taiwan reputa positivamente il loro impatto
sociale, soprattutto per le famiglie agricole, i
residenti nelle isole offshore, e gli abitanti delle
stradale.

L’impatto sulleconomia nel suo insieme non ¢

aree servite dall’illuminazione

noto ed ¢ uno degli aspetti su cui il Governo di

Taiwan si ad
Panalisi'®,

¢ impegnato approfondire

2.4.6 Rapporto APEC

sulle Peer Reviews
sul sussidi ai
combustibili
fossili

I’APEC ha approvato il 21 aprile 2021 un
progetto proposto dalla Nuova Zelanda e co-
finanziato da Hong Kong, Cina e Taiwan
(Report and Virtual Workshop on Lessons

133 APEC (2017)
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and Good Practice from APEC-
Economy Fossil-Fuel Subsidy Peer Reviews)

Learnt

per fornire una valutazione delle lezioni apprese
e sulle buone pratiche emerse dallesame znter
pares svolto da otto economie APEC, quali
(senza ordine preciso) NZ, USA, Peru, Mexico,
Canada (ancora in corso), Vietnam, Indonesia e
Cina sui sussidi ai combustibili fossili (FES)
condotto fino ad oggi
dell' APEC del G20

L'intento del progetto ¢ quello di fare i punto

sotto gli auspici

rispettivamente'*.

e
sui progressi nell'eliminazione graduale degli
FES, sul ruolo del processo di esame tra pari nel
promuovere la riforma, e sulle potenzialita, se
esistenti, di migliorare il processo di esame znter
pares delll APEC. Si propone che i lavoro
comprenda sia una relazione conclusiva che un
per facilitare

condivisione di informazioni e migliori pratiche

seminario  virtuale l'ulteriore
derivanti dalle revisioni. Entrambi dovrebbero
essere conclusi entro l'inizio di luglio 2021. La
partecipazione al workshop proposto sara su
base volontaria, con la possibilita di invitare
anche le economie G20 - non APEC - ad

attingere a una gamma piu ampia di espetienze.

I progetto ¢ strategicamente allineato con:

1) la Visione 2040 APEC Putrajaya, in
quanto i progetto contribuisce alla priorita
di la
sostenibilita per la ripresa, ed ¢ in linea con
I'impegno delll APEC Putrajaya Vision 2040 di
politiche

dell'anno aumentare l'inclusione e

"promuovere economiche,
cooperazione e crescita che sostengano gli
sforzi globali per affrontare in modo completo
tutte le sfide ambientali, inclusi i cambiamenti
climatici, le condizioni meteorologiche estreme

e 1 disastri naturali, per un pianeta sostenibile”.

2)
dell' APEC negli anni precedenti per costruire la

con gli impegni assunti dai leader

capacita regionale di razionalizzare ed eliminare

134 Report and Virtual Workshop on Lessons Learnt and
Good Practice from APEC-Eoonomy Fossil-Fuel

Subsidy Peer Reviews
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gradualmente i sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco nel consumi, come
affermato per la prima volta nella Dichiarazione
dei leader delll APEC nel 2009 e ribadito dai
leaders nel 2010, 2013 e 2015. E, in particolare,
le dichiarazioni dai
dell'Energia  dell' APEC: 2012
Pietroburgo, quando i Ministti dell'Energia
IEWG (Energy Working
Group) di "continuare a sviluppare la capacita

con rese Ministri

nel a San

hanno incaricato

regionale per la riforma degli inefficienti sussidi
al combustibili fossili che incoraggiano lo

spreco e di riferire annualmente sui progressi

utilizzando i1 meccanismo di  segnalazione
volontaria"; nel 2015 a Cebu, nel momento in
cui 1 Ministri dell'Energia  dell APEC

riaffermano l'impegno dei Leader delll APEC e
accolgono le iniziative in corso dei paesi

ed

per
gradualmente

razionalizzare eliminare
gli

combustibili fossili che incoraggiano lo spreco,

membri

inefficienti  sussidi  ai

fornendo accesso all'energia a chi ne ha

bisogno. Ci impegniamo a compiere progressi
sostanziali verso questo obiettivo a medio
termine [..] e a incoraggiare lo scambio delle
migliori pratiche e gli sforzi di sviluppo delle
capacita per facilitare la riforma dei sussidi ai
combustibili fossili".

3) I'APEC Fossil Fuel Reform Capacity
Building Workshop 2017 (EWG 12 2016A).

Inoltre, il progetto si allinea con 1 risultat
attesi del piano di lavoro EWG 2021, compresa
la dimostrazione della reattivita alle priorita
dei dei Ministri
"oarantite un uso pit pulito dei combustibili

specifiche Leaders e su
fossili, razionalizzare o eliminare gradualmente
gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili,
migliorare l'efficienza energetica, migliorare la
resilienza, espandere l'accesso all'energia e la
promozione di uno sviluppo a basse emissioni

di carbonio per una crescita sostenibile”.

Tabella 9 - Progetto APEC sulle Peer Reviews sui Sussidi ai Carburanti Fossili (FFS): Piano dilavoro

Cronologia Attivita e risultati

19 aprile 2021

Inizio del progetto di ricerca, contatti preliminari tra Nuova Zelanda e OCSE per

definizione dell’ambito, forma e contenuto del lavoro

1-31 maggio 2021

21-25 giugno 2021
Working Group (EWG) 61

7 luglio 2021

Conduzione della ricerca con il contributo dell'OCSE

Possibile discussione e aggiornamento del progetto durante la plenaria dell'Energy

Workshop virtuale interattivo da svolgere prima o a margine del'lEWGG61.

Un’opportunita per 'OCSE di presentare risultati preliminari delle peer reviews come

pure per le economie e gli esperti i di presentare esperienze e prospettive rilevanti

all’argomento

inizio luglio 2021

Finalizzazione e pubblicazione del rapporto finale come pubblicazione APEC,

soggetto a commenti e feedback da parte delle economie

Fonte: sito APEC database progett;

I progetto andra a beneficio di tutte le
economie del' APEC, in quanto si basa sulle
ed
regione Asia-Pacifico e facilita la condivisione

conoscenze attuali interne esterne alla

delle migliori pratiche e delle lezioni apprese su
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un tema in cui limpegno della politica
economica dell APEC ¢ di lunga data. Per la
componente del progetto relativa al workshop,
le economie gia sottoposte a peer review saranno

invitate a patlare dell’esperienza e conoscenza
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acquisite con lesame, comprendendo gli

eventuali dal
processo stesso. Oltre ai delegati del'EWG, il

elementi di riforma emersi
workshop potrebbe essere aperto ad altri
professionisti ed esperti nel campo dei sussidi
provenienti dalle economie dell APEC, come
pure a funzionari di politica commerciale e
finanziaria interessati allargomento, e singoli
provenienti dai paesi G20 che hanno gia svolto
o svolgeranno futuri esami tra pari (data la
stretta correlazione tra gli esami utra pares
delll APEC e del G20). La partecipazione al
workshop sara su base volontaria, includendo
un'ampia gamma di partecipanti e le loro
esperienze.

2.5 ILE PRESIDENZE
ITALIANE DEL G7
E DEL G20

2.5.1 11 Verticedel G7

Ambiente a
Bologna

I meeting del G7 a presidenza italiana si ¢
svolto i 26-27 maggio 2017 a Taormina. La
proposta sui temi delle riunioni G7 sono a
discrezione del paese che ha la presidenza di
turno e I'Italia ha fortemente voluto la riunione

tematica sul’ambiente (Bologna, 11-12 giugno

2017), adottata precedentemente solo dal
Giappone nel 2008 e nel 2016 e che verra
affrontata ~ nuovamente  dalla  presidenza

canadese (prevista per ottobre 2018).

Il G7 Ambiente, ossia la riunione dei Ministti
del’Ambiente dei Paesi G7 a Presidenza del

Ministro del’Ambiente italiano', ha posto

135 T a riunione tematica dedicata all’ambientale € stata
introdotto perlaprimavoltadal governo giapponese nel
2008 nel G8 Ministeriale Ambiente, tenutasi a Kobe
(Giappone) dal 24 al 26 maggio 2008.

136 http:/ /www.minambiente.it/pagina/ g7 -ambiente-
2017
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Paccento su diverse tematiche spesso alla

frontiera tra ambiente, economia e finanza:

1. obiettivi di  Sviluppo  Sostenibile
(Agenda 2030 del’ONU);

2.  cambiamento climatico;

3. finanza sostenibile con focus sul ruolo
dei Centri Finanziari e delle PMI;

4. uso efficiente delle risorse;

5. inquinamento marino (marine litter);

6. sussidi ambientalmente dannosi e
riforma fiscale ecologica/ambientale;

7. banche multilaterali di  sviluppo
(MDBs) per lattuazione del’Accordo
di Parigi e degli Obiettivi di Sviluppo
Sostenibile;

8. politiche ambientali per sviluppo e
occupazione;

9.  GT7 per PAfrica.

I primi 7 temi sono stati oggetto di workshop
preparatori dedicati.

L’incontro del G7 Ambiente si ¢ concluso con
ladozione allunanimita del Communiqué"” sulla
tutela del pianeta, impegnandosi al “raforzamento
della  dimensione ambientale nell attuazione degli S DGs
con politiche ¢ azioni efficaci e integrate, tra l'altro
prommovendo i collegamenti con le dimensioni economica e
Sociale, sfruttando le opportunita di sviluppo economico
offerte da politiche ambientali e climatiche ben congegnate e
rafforzando il rapporto tra scienza e politica.”

I Ministri hanno ribadito gli impegni presi con

IAccordo  di sottolineato
questioni di prioritaria importanza la riforma

Parigi e come
fiscale ambientale e lo sviluppo sostenibile. Gli
organismi internazionali (OCSE, IEA, FMI,
Mondiale)

ambientalmente dannosi, fra cui quelli relativi ai

Banca identificano 1 sussidi

combustibili fossili, tra i principali ostacoli al

raggiungimento  degli  obiettivi  sul  clima
del’Accordo di Parigi e sullo sviluppo
sostenibile del’Agenda 2030 delle Nazioni

Unite e ne auspicano la graduale rimozione.

137 G7 Ministeriale Ambiente (2017)
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Figura 4 — Mappa degli incontri ufficiali G7
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Fonte: G7 1talia

In tale ambito, i Paesi G7 hanno riconosciuto
dei dal

monitoraggio dei progressi compiuti nella

I'importanza “benefici  derivant

rimozione progressiva degli incentivi, compresi

1 sussidi, non coerenti con gli obiettivi di
sostenibilita” e sostengono “tutti 1 Paesi
interessati a  esplorare gli approcci che

consentano un migliore allineamento dei sistemi
fiscali gli

individuando nelle

con obiettivi ambientali”’,

politiche ambientali gli
elementi propulsori per stimolare uno sviluppo
sostenibile che abbia la capacita di creare

occupazione.

Lobiettivo ¢ quello diincoraggiare i Paesi G7 —
G20 ed oltre

progressivamente, ma con certezza,

ma anche ridurre

a
i sussidi
ambientalmente dannosi; proseguire con il
monitoraggio e la rimozione dei sussidi ai
combustibili fossili entro il 2025, secondo gli
impegni del Vertice G7 Ise-Shima del 2016,
ricordando che tutti i sussidi ai combustibili fossili
ed economicamente

sono ambientalmente

“inefficienti”.

138 D’altra parte, daidatipubblicatia giugno 2021
dall’Energy Poliey Tracker (in continuo aggiornamento),
si evince che gli impegnidelle economie G20 peri
progetti nel settore energetico ammontanoin totaleac.
650 miliardi di dollari, di cui 295 alle fonti fossili (’83%
senzaalauna dausula di condizionalit).
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La riforma del sistema fiscale in senso
ambientale con un progressivo spostamento del
carico fiscale dal lavoro e dalle imprese alle
attivita inquinanti e allo sfruttamento delle
risorse naturali contribuisce a ridefinire in
un’ottica green i sistema produttivo

quegli di

sostenibile che sono alla base della lotta al

€

perseguire obiettivi sviluppo

cambiamento climatico.

Data Tlimportanza del tema, i Ministero
del’Ambiente italiano ha preparato e portato al
dei per

discussione con gli esperti internazionali, un
139

tavolo workshop preparatori, la

background paper™” dedicato alla riforma

fiscale ecologica realizzato in collaborazione
con ’OCSE.

Le definizioni di riforma fiscale ambientale o
riforma fiscale ecologica piu accreditate sono

fondamentalmente tre!*:

1. la riforma fiscale ambientale ¢ riferita a
che

possono aumentare le entrate ed al

“strumenti fiscali o finanziati
contempo favorire il raggiungimento di
obiettivi ambientali; si tratta di fornire
incentivi economici per correggere 1
fallimenti di mercato nella gestione delle
naturali

dellinquinamento”.

risorse e nel controllo

In questa prima
definizione ¢ riconosciuto sia il ricorso
alla tassazione ambientale che I'impiego

di strumenti di commmand & control, dove

questt ultimi  possono, ma non
necessariamente, aumentare il gettito
fiscale;

139 Nell’ambito del G7 Ambiente, il Ministero

dell’ Ambiente ha preparato e portato all’attenzione degli
esperti intetnazionali 8§ documenti preparatoti elaborati in
ollaborazione con OCSE, IRP e WRI; di questi due
sono spedficatamente riferibili alla rimozione dei sussidi
dannosiall’ambiente (OCSE,2017a) e alla riforma fiscale
ambientale (OCSE, 2017¢). Tuttiidocumenti sono
consultabili e scaticabili da
http:/ /www.minambiente.it
ambientale

140 OCSE (2017d)

a0ina/economia-
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2. la riforma fiscale ambientale ¢ vista
come “spostamento della tassazione dal
dell’ambiente,
dalla

avversi

lavoro  verso  luso
dalla
di

allambiente”. Questa definizione ¢ piu

sostenuto riforma o

rimozione sussidi

specificamente  mirata al  gettito;

sottolinea la possibilita di inserire tasse
che da
determinerebbero un aumento delle

ambientali un  lato,

s
entrate e, dall’altro, consentirebbero una
diminuzione legata alla riduzione delle
tasse sul lavoro;

la riforma fiscale ambientale puo essere
definita a meta strada tra le due
precedenti definizioni e in questa ottica
“la

frequentemente dibattuta quale mezzo

riforma fiscale ambientale ¢
per determinare uno “spostamento fiscale” in
cui un progressivo aumento delle entrate
generate attraverso le tasse ambientali
fornisce una giustificazione per ridurre le
tasse derivate da altre come reddito,
profitti e occupazione, la cui tassazione ¢
meno auspicabile. [Tuttavia], anche
laddove non vi fosse alcuna riduzione
esplicita dialtre forme di tassazione come
compensazione, il consolidamento del

delle
potrebbe

attraverso  'aumento

fiscali

implicitamente mantenere il livello delle

bilancio,
entrate ambientali,
altre imposte al di sotto di quello sarebbe

stato altrimenti”.

La terza definizione ¢ quella da privilegiare
secondo OCSE'!, per cui la riforma fiscale
comporta:

() una politica ambientale che utilizzi
sttumenti di mercato per riflettere il
costo del danno ambientale sui prezzi
sostenuti dagli inquinatori, e

le

(®)

aumentare entrate pubbliche e

dispiegatle in modo socialmente utile.

141 OCSE (20170).
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Il primo punto determina, quindi, una politica
ambientale che si muova nella direzione del
paga”,
spostamento nella direzione del costo esterno e

principio  “Chi  inquina ossia  uno
quindi implicitamente verso la rimozione dei
sussidi ambientalmente dannosi. Invero, come
sottolinea il background paper, la tassazione puo
direttamente affrontare la distorsione o il
fallimento del mercato legato alla mancata
considerazione del costo ambientale, rendendo
attrattiva  lattivita ai

meno inquinante

consumatori e ai produttori.

In ogni caso, sia che si preveda una tassa
ambientale o altri strumenti di mercato che
si avrebbe un

riflettano i costo esterno,

aumento delle entrate che dovranno essere
impiegate in modo socialmente produttivo. Il
concetto di “socialmente utile” o “socialmente
produttivo” si  riferisce a due concenti
different, e dipende dal Paese e dal contesto
temporale. Il dibattito sulle finalita di impiego
del maggior gettito ¢ ancora aperto: secondo
alcuni infatti, le entrate generate dovrebbero

per

infrastrutture Jow carbon, per raggiungere gli

essere utilizzate investimenti in

obiettivi internazionali di finanza ambientale,
per
particolarmente colpite dall'introduzione della
per fondi per

Iinnovazione green, ecc. In altri casi, possono

compensare le famiglie o le imprese

tassazione, creare nuovi
essere utllizzati per riformare il sistema fiscale,
ridurne le distorsioni e orientatlo verso la
crescita e loccupazione, come avvenuto in
diversi Paesi Nord Europei (es. Danimarca,
Finlandia, Norvegia, Regno Unito, Germania e
Paesi Bassi) con strategie e risultati differenti.
Anche Portogallo e Irlanda (entrambe nel 2017)
hanno attuato uno spostamento della tassazione
come parte di un piu ampio rafforzamento della

sostenibilita ambientale del sistema fiscale.

In generale, l'ottimo si ha con i “doppio
dividendo”, ossia da un lato fornire un segnale
di prezzo al mercato che tenga conto del danno
ambientale che alcune attivita determinano e
dallaltro  beneficiare  di

un  potenziale




rafforzamento dellefficienza, della crescita e
delloccupazione, nonché di un miglioramento
della qualita ambientale.

I.a Presidenza
italiana G20 del
2021

Nel corso dell’anno di Presidenza italiana del
G20,
istituzionali oltre al vertice finale 2 Roma il 30 e

2.52

si stanno tenendo numerosi incontri
31 ottobre, nonché eventi speciali dedicati ai

grandi temi dell’agenda globale, quali:

la tutela della salute

la sostenibilita ambientale
la ricerca e I'innovazione
Pemancipazione femminile
- la lotta alla corruzione.

L’agenda del Gruppo dei 20 e le relative
attivita vengono stabilite dalla Presidenza di
turno
membri; per assicurare una continuita dei lavori,

in collaborazione con gli altri Paesi

b

¢ stata istituita una “Troika”, composta dal
che i
predecessore ed i suo successore (lattuale
Troika ¢ composta da Arabia Saudita, Italia e
Indonesia).

Paese detiene la Presidenza, suo
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Figura 5 - Mappa degli incontri ufficiali G20 a
Presidenza italiana
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Trade
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Y Matera, June 29
Labour and Education | sigdnbaohng

Catania, June 22-23

G20 Summit Ministerials Special events

Fonte: sito G20 Italia

I temi ambientali entrano esplicitamente in alneno tre filoni:
energia e clima, finanza, ambiente.

Energia e clima

I 22 e 23 marzo 2021
videoconferenza, la prima riunione congiunta
dei gruppi di
Energetica (Energy Transition Working Group
- ETWG) e per la Sostenibilita Climatica
(Climate  Sustainability Working Group
CSWG), dove si ¢ discusso della necessita di
accelerare per
climatico,
resilienti,
strumento

si ¢ tenuta, in

lavoro per la Transizione

la  transizione

il

a

energetica
contrastare cambiamento

impegnandosi realizzare  citta

intelligenti e  sostenibili  quale
essenziale per il raggiungimento di un futuro al
sicuto da rischi climatici e a zero emissioni.
Tutto delle

circostanze nazionali e subnazionali, nonché dei

cio, tenendo conto diverse

diversi percorsi volti al raggiungimento degli
ambiziosi obiettivi.

Alla luce di un’urbanizzazione crescente a
livello globale, i1 G20 deve lavorare per
sviluppare i ruolo delle citta come laboratori
di sostenibile,  anche

strategici crescita
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avvalendosi delle Soluzioni basate sulla Natura
(Nature based Solutions - NbS). Le citta
saranno cruciali per il processo di transizione
di
un’ampia gamma di soluzioni innovative; come

energetica anche attraverso  I'impiego

Pelettrificazione dei consumi, principalmente
guidata dalle fonti rinnovabili la mobilita

sostenibile pubblica e privata, [lefficienza
energetica negli edifict e nelle industrie, le
tecnologie  digitali, le reti intelligent, gli
strumenti che consentono alle comunita

energetiche locali di essere al centro del loro
sistema energetico urbano e quelli che rendono

possibile  un’efficiente  gestione  della
domanda, garantendo un’equa
distribuzione dei  benefici ed una

transizione sostenibile.

11 26 e 27 aprile 2021 si ¢ svolto il secondo
incontro dei gruppi di lavoro su Transizione
Energetica e Sostenibilita Climatica. I membri
hanno discusso della necessita di rendere la

ripresa globale sostenibile, inclusiva e giusta,
anche sfruttando le opportunita offerte dalle

tecnologie innovative: oltre alla diffusione delle
pulite  disponibili,

finanziamenti per l'innovazione energetica

tecnologie  energetiche i
e della ricerca e sviluppo sono essenziali per
raggiungere gli obiettivi climatici. Una parte
significativa delle riduzioni delle emissioni deve
da che

la maturita necessaria per essere

provenire tecnologie non hanno
raggiunto
utilizzate sullampia scala necessaria, tra cui
l'energia eolica innovativa offshore, I'energia
oceanica (ad es. onde, maree, gradiente di
salinita e tecnologie di conversione dell’energia
termica oceanica), la produzione di idrogeno a
basse e zero emissioni di carbonio. Allo stesso
modo, il settore dei rifiuti offre opportunita per
mitigare le emissioni grazie alla produzione di
biocarburanti (come il bio-metano), utilizzando
tecnologie per la trasformazione dei rifiuti in
combustibile (waste-to-fuel) e promuovendo la
circolarita. Saranno fondamentali, pertanto, lo
scatto dimensionale (scale-up) e la diffusione
delle

attuali ostacoli, quali le specifiche sfide tecniche

tecnologie menzionate, superando gli

e 1 costl ancora elevati.

Figura 6 - Incontri e temi per 'energia e clima
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The initiatives and meetings will also be attended by the International Organizations, in particular the IEA, IRENA, OECD, IEF,
UNEP e WRI and SEforAll, Other countries and Organizations, including from the civil society, may be invited in light of the
active contribution they may offer to the ETWG and CSWGC.

Fonte: sito G20 Italia

Durante il terzo incontro del 26 e 27 maggio
2021 ¢ stata discussa la necessita di garantire
Pallineamento dei flussi finanziari globali
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verso una ripresa verde e sostenibile, capace
di

ambientale

combinare  prosperita sostenibilita

da

c

cosi sradicare la poverta
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energetica, adottare un concetto evolutivo di
rafforzare i ruolo
della
nelleconomia post Covid-19. Nello specifico,
al

potenziale economico della crescita dei settori

sicurezza energetica e

dellefficienza energetica e circolarita

particolare attenzione ¢ stata prestata
verdi in modo inclusivo: ¢ fondamentale, per
consentire all’economia e alla societa di avviare
percorsi di transizione, da un lato prevedere
politiche fiscali e finanziarie adeguate;
dallaltro, riorganizzare la forza lavoro per
nuovi settori, tecnologie e mercati. Inoltre,
Paccelerazione della transizione ¢ stata discussa
anche come un’opportunita da cogliere per
sradicare la poverta energetica e garantire a tutti
un accesso allenergia economico, affidabile,

sostenibile e moderno.

Anche a seguito degli impegni sui sussidi
alla pesca, all’industria e ai carburanti
fossili adottati nel Communiqué del G7 di
Carbis Bay (v. paragrafo 0) - in cui tra laltro il
paragrafo 39 del Comunicato adottato a Carbis
Bay prevede: “We will phase out new direct
government support for international carbon-
intensive fossil fuel energy as soon as possible,
with limited exceptions consistent with an
ambitious climate neutrality pathway, the Paris
Agreement, 1.5°C  goal and best available
science. To be credible, ambitions need to be
supported by tangible actions in all sectors of
our economies and societies'*” - sono in corso
negoziati in vista di una loro possibile

discussione anche nell’ambito G20.

In particolare, per quanto riguarda ai sussidi ai
combustibili fossili, la bozza di Comunicato
G20 menziona, al paragrafo 38: “We recall and
the

rationalization and phasing out of inefficient

reaffirm joint commitment on

142 Elimineremo gradualmenteil prima possibile il nuovo
sostegno diretto del governo all'energia da combustibili
fossili ad altaintensita di atbonio internazionale, con
limitate eccezioni coerenti con un ambizioso percorso di
neutralita dimatica, 'accordo di Parigi, 'obiettivo di 1,5 °
C e la migliore sdenza disponibile. Per essere aredibili, le
ambizioni devono essere sostenute da azioni tangibili in
tuttiisettori delle nostre economie e sodeta
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fossil  fuels

consumption, while providing targeted support
1435

negoziati sono tuttora in corso, in vista della
del 23 2021

(descritta in calce al seguente paragrafo).

subsidies encouraging wasteful

for the poorest and most vulnerable
Ministeriale

Riunione luglio

143 Ricordiamo e riaffermiamo l'im pegno congiunto sulla
razionalizzazione ed eliminazione graduale degli
ineffidenti sussidiai combustibili fossili che incoraggiano
lo spreco, prestando al contempo unsostegno mirato ai
piu poveri e vulnerabili




Fioura 7 - Eventi collaterali per ’energia e clima
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COLLATERAL EVENTS
RESILIENT, SMART AND SUSTAINABLE CITIES

All the events start at 12.00 CET

ETWG
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ETWG

l

IRENA - Workshop:
renewable energy
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solutions for
resilient cities

C40 Network

naturalizing cities
to deliver a green
and just recovery

transition and
circular green

GSE, Snam)

Workshop on the
Decarbonizing and advanced biomethane
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ETWG
UNEP: Building Workshop on UNEP: Multilevel
Resilience with Resilient, Smart governance approach
Nature In and and Sustainable to scale up NbS in

Around Cities

economy (IEA, Eni,

urban solutions urban context
(IEA, ReséAfrica,
Enel, Eni

and ENEA)

Fonte: sito G20 Italia

I’evento del G20
Energia-Clima, organizzato il 31 marzo 2021 in

collaterale italiano  su
collaborazione con Irena, ha inteso esplorare le
strategie per la trasformazione urbana in ambito
energetico. Le citta possono infatti promuovere
un futuro

sempre piu  basato sullenergia

rinnovabile, attraverso i1 molteplici ruoli che
esse svolgono in qualita di autorita municipali:
pianificatrici e regolatrici in materia di energia,
oltre (ad
imponendo tasse locali, concedendo prestiti a

al ruolo finanziario esempio,
basso interesse o emettendo obbligazioni verdi
municipali).

Mentre I'evento organizzato il 15 aprile 2021
dalla Presidenza italiana in collaborazione con
Ale, Gse, Eni e Snam, si ¢ focalizzato sul ruolo
che i biogas e il bio-metano possono svolgere
nel contesto della transizione energetica, e su
come

politiche

sviluppare  strategie  energetiche e

di

potenziale. II ruolo del biogas e del bio-metano

capaci sfruttarne  appieno il
¢ particolarmente rilevante nei settori “hard-to-

abate” (settori in cui ¢ tecnologicamente

difficile e molto costoso abbattere le emissioni)
e quale mezzo per la produzione di elettricita

“clean cooking”

senza emissioni da

rinnovabile, nonché per il

(cucinare, per esempio,
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kerosene o  carbone, pulito,

economie in via di sviluppo.

appunto),
soprattutto nelle

L’altro evento
G20 italiano sui

maggio 2021, si
sussidi al

collaterale Irena a sostegno del
sussidi all’energia, tenutosi i 10
¢ focalizzato sulla questione dei

settore energetico e
sullimpostazione della politica fiscale alla
luce della rapida trasformazione richiesta, nelle
prossime decadi, per raggiungere gli obiettivi
dell’Accordo di

Parigi. Evidenziando

Iinefficienza ambientale ed economica dei
sussidi ai  combustibili  fossili tuttora
onnipresenti, l'evento ha sottolineato la

crucialita dellassicurare capitali e parita di
condizioni agli investimenti nella transizione
energetica: tra 1 principali fattori abilitanti, le
ambizioni e i target nazionali, le politiche e
quadri del mercato a supporto, la disponibilita
di capitale nazionale e internazionale e le
infrastrutture di trasmissione; sottolineata anche
Iimportanza della collaborazione tra i settori
pubblico e privato.

Tali tematiche sono state approfondite da due
Presidenza con la

per
Cooperazione e lo Sviluppo (OCSE) e del

documenti elaborati dalla

collaborazione  dell’Organizzazione la
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World Resources Institute di Washington
(WRI). Infatti, attraverso la relazione “Aligning
short-term recovery measures with longer-term
climate and environmental objectives'*”,
elaborata dal’lOCSE,

fornire

la Presidenza intende
del G20 nella

creazione dei Green Recovery Packages, allineando

supporto ai Paesi
questl ultimi agli obiettivi climatici, proponendo
sttumenti di valutazione e monitoraggio e
della

sviluppo. Fondamentale in questo senso sara

sottolineando  I'importanza ricerca e
allineamento del sistema finanziario con gli
obiettivi  climatici, di
responsabilita nei confrontt di ambiente e
IFOCSE

sottolinea la potenziale efficacia di strument

crescita sostenibile e

biodiversita. A questo proposito,
quali i green-budgeting, di partnership tra
pubblico

dellindirizzamento di

e privato, nonché Pimportanza
flussi finanziari verso i
Paesi in via di sviluppo. Tra gli strumenti in
grado di promuovere l'innovazione verde sono
le politiche che

incentivano le persone a scelte di consumo

menzionate fiscali,
sostenibili o un sistema di appalt pubblici
“verdi”; ed ¢ evidenziata anche la possibilita di
stmolare  gli

tecnologie verdi.

investimenti  privati  nelle

Anche la relazione “Accelerating Paris-alighed
financial flows'*”, predisposta dal WRI (Wotld
Resources Institute di Washington) a supporto
della Presidenza, ha inteso suggerire politiche e

strumenti atti ad armonizzare gli investimenti

necessari per la ripresa con gli obiettivi
climatici, alla luce del fatto che, allo stato
attuale, soltanto un numero limitato di

interventi viene attuato. Adottando politiche di
lungo periodo che puntino all’adattamento e
alla resilienza, i Governi dovrebbero tracciare
ed attuare un percorso di trasformazioni
macroeconomica, fiscale, del mercato del
lavoro e dell’economia reale. Sara importante

144 Allinearele misure diripresaabreve termine con gli
obiettivi dimatid e ambientali a piu lungo termine

145 Promuoverei flussi finanziari in linea con 1 prindpi
dell’accordo di Parigi
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inoltre assicurare che le istituzioni finanziatie
pubbliche sostengano gli obiettivi climatici, che
tutt gli investimenti tengano conto dei futuri
rischi climatici e che le infrastrutture, sistemi e
comunita esistenti siano adattati. Infine, i paesi
del G20 sono chiamati ad assumere un ruolo di
guida anche tra le banche multilaterali di
sviluppo per accrescere 'ambizione climatica e

fornire maggiori finanziamenti agevolati.

II' comunicato ministeriale congiunto G20
Energia-Clima del 23 luglio 2021, Transizione
Energetica e Sostenibilita Climatica'®, riporta al
punto 38 “[...] che l'eliminazione graduale
degli inefficienti sussidi ai combustibili
fossili che incoraggiano lo spreco nei consumi
¢ una delle politiche chiave per riformare gli
incentivi dannosi e allineare 1 flussi finanziari
con l'accordo di Parigi, ricordiamo i nostri
impegni di Pittsburgh del 2009 e di San

Pietroburgo  del 2013  di  eliminare
gradualmente e razionalizzare, nel medio
termine gli  inefficienti sussidi  ai

combustibili fossili, fornendo al contempo
un sostegno mirato ai pit poveri. Tali sussidi
riducono la  nostra sicurezza  energetica,
ostacolano gli investimenti in fonti di energia
pulita e minano gli sforzi per affrontare la

minaccia del cambiamento climatico |...]

Nella dichiarazione della presidenza'®’ in vista
del vertice dei del G20 del G20
Ministeriale Energia e Clima, Napoli 23 luglio
2021 si evidenzia che: “Due azioni sono timaste

leader

aperte nonostante una discussione prolungata e

instancabile: (6)) accelerare la
decarbonizzazione nel prossimo decennio
fissando una  data  per eliminare

146 Comunicato ministeriale congiunto G20 Energia-
Clima23luglio 2021 Transizione Energetica E
Sostenibilita Climatica Gruppi Di Lavoro

https:/ /www.g20.org /italian-20-

presidency/ documents /ministerial-meetings-
doauments.html

147 G20 Energyand Climate Ministerial Meeting, Naples
23 July 2021 Presidency Statement towards the G20
Leaders Summit

https:/ /www.g20.0tg/wp-
content/uploads/2021/07/ Presidency-Statement. pdf




gradualmente il carbone le cui emissioni
@ il
finanziamento pubblico internazionale alla

non sono mitigate. fermare
generazione di energia da carbone le cui
emissioni non sono mitigate ed eliminare
sussidi  ai

gradualmente gli inefficienti

combustibili fossili entro una certa data.

Nonostante l'ampia maggioranza del G20
abbia convenuto sull'urgenza di queste due
azioni, in questo momento non ¢ stato possibile

raggiungere un CONSeNso unanime.

Nella discussione [...] sugli inefficienti sussidi
ai combustibili fossili la grande maggioranza dei

membri del G20 ha convenuto sulla necessita di

un  calendario credibile  che  stabilisca
l'eliminazione graduale e la razionalizzazione
degli sussidi ai combustibili fossili e

Pallineamento ai flussi finanziari all'accordo di
Parigi. [...] Pur tenendo conto delle circostanze
nazionali dei partner del G20, l'eliminazione
graduale degli inefficienti sussidi al carbone e ai
combustibili  fossili per raggiungere
emissioni nette e mantenere alla portata 1,5°C,

ZEro

merita un'ulteriore discussione. Per questo
I'Italia trasmettera la discussione delle
azioni (1) e (2) al G20 Leaders Summit, che
si terra a Roma il 30- 31 ottobre 2021”.

Amibiente e vertice di Napoli

I 24 marzo 2021 si ¢ tenuto i primo

Environment Deputy Meeting seguito da un
secondo incontro i 28 aprile in materia di
ambiente.

G20 Environment Communiqué dei Ministri
dell' Ambiente, riuniti di persona e a distanza a
Napoli il 22 luglio 2021, include al punto 13 il
riconoscimento della seria minaccia per la salute
del nostro oceano e dei nostri mari e per la
sostenibilita delle risorse marine della pesca
eccessiva, le pratiche di pesca illegali, non
dichiarate, non regolamentate ¢ distruttive e i
sussidi alla pesca che contribuiscono alla

pesca illegale non dichiarata e non
regolamentata, alla pesca eccessiva e alla
sovraccapacita. “Sosteniamo i negoziati in
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corso sui sussidi alla pesca dell'OMC per
raggiungere un accordo significativo con
una disciplina efficace sui sussidi alla pesca
dannosi, in linea con1'OSS 14.64”,

Finanza e fiscalita

Inoltre, la Presidenza italiana del G20, in linea
con i suoi pilastri People, Planet and Prosperity,
ha deciso di riavviare i lavoro del gruppo di
Finanza Sostenibile (Sustainable Finance Study
SFSG) sostenibilita

finanziaria anche

unendo alla

Group -
la fiscalita allinterno del
Finance Track. = Durante la Presidenza italiana
del Finance Track, i Ministri delle Finanze e i
Governatori delle Banche Centrali (MFGBC)
del G20 si sono gia incontrati due volte. Il
primo incontro ufficiale si ¢ tenuto i 26
febbraio 2021, i MFGBC G20 si sono riuniti

nuovamente il 7 aprile 2021 in cui i membri del

G20 hanno concordato su una serie di impegni,

indicati nel Comunicato ufficiale (Official
Communiqué'”’),  pubblicato  al  termine

dellincontro. La terza riunione dei Ministri
delle Finanze e i Governatori delle Banche
Centrali del G20 si ¢ tenuto a Venezia i1 9 e 10

luglio. Nel Comunicato ufficiale (Official
Communiqué),  pubblicato al  termine

dell'incontro i membri concordano a pagina 3

[.]

sostenere le fonti di energia pulita, compresa la

“la progettazione di meccanismi per

razionalizzazione e 1'eliminazione graduale
degli inefficienti sussidi ai combustibili
fossili

consumi e, se del caso, l'uso di meccanismi e

che incoraggiano lo spreco nei

incentivi per la determinazione del prezzo del

148 G20 Environment Communiqué Final

https:/ /www.g20.org/wpcontent/uploads/ 2021 /07 /202
1_07_22_ITG20_ENV_Finalpdf

149 Ttalian G20 Presidency Second G20 Finance Ministers
and Central Bank Governors meeting Communiqué 7
April 2021 https:/ /www.g20.o0rg /wp-

content/uploads /2021/04/ Communique-Second-G20-
Finance-Ministers-and-Central-Bank-Governors-
Meeting-7-April-2021.pdf



https://www.g20.org/wp-content/uploads/2021/04/Communique-Second-G20-Finance-Ministers-and-Central-Bank-Governors-Meeting-7-April-2021.pdf
https://www.g20.org/wp-content/uploads/2021/04/Communique-Second-G20-Finance-Ministers-and-Central-Bank-Governors-Meeting-7-April-2021.pdf
https://www.g20.org/wp-content/uploads/2021/07/Communique-Third-G20-FMCBG-meeting-9-10-July-2021.pdf
https://www.g20.org/wp-content/uploads/2021/07/Communique-Third-G20-FMCBG-meeting-9-10-July-2021.pdf

carbonio, fornendo nel contempo un sostegno
mirato ai pitt poveti e ai pit vulnerabili™””.

Inoltre i membri del G20 “sostengono le
attivita del Simposio fiscale di alto livello del
G20 sulla politica fiscale e il cambiamento
climatico e riconoscono limportanza di un
sfide

promuovere

affrontare le
climatico
transizioni verso un'economia piu verde e piu

dialogo  per legate al

cambiamento e le

151>

sostenibile Il simposio ha rappresentato un’

opportunita unica per i Ministri delle Finanze
dei Paesi del G20 per discutere il ruolo della
politica fiscale nel sostenere e promuovere la
transizione verso un'economia piu verde e
sostenibile. I Ministri hanno inoltre affrontato il
tema di come limitare l'impatto delle politiche
di

vulnerabili e affrontare la delocalizzazione delle

mitigazione climatica sulle famiglie piu
emissioni di carbonio per evitare conseguenze

negative su commercio internazionale e

programmi di sviluppo.

La prima riunione del Sustainable Finance
Study Group - SFSG si ¢ tenuta in forma
virtuale 1 26 _marzo 2021 e la seconda il 18
giugno 2021. 11 7 aprile, i ministri delle finanze

del G20 e i governatori delle banche centrali
hanno accolto con favore il ripristino del
gruppo di studio sulla finanza sostenibile e
hanno deciso di elevarlo a gruppo di lavoro.
Entro la fine della Presidenza italiana, il gruppo
di Working
Group SFWG produrra un rapporto di sintesi

lavoro  Sustainable  Finance

che informera il G20 sui progressi sui principali
temi per i 2021: la rendicontazione non

finanziaria di  sostenibilita, un approccio

150 Ttalian G20 Presidency Third Finance Ministers and
Central Bank Governors meeting Communiqué 9-10 July
2021 https://www.g20.0tg/wp-
content/uploads/2021/07/Communique-Third-G20-
FMCBG-meeting-9-10-July-2021.pd f page 3

151 Ttalian G20 Presidency Third Finance Ministers and
Central Bank Governors meeting Communiqué 9-10 July
2021 https://www.g20.0tg/wp-

content/uploads/2021/07/ Communique-Third-G20-
EMCBG-meeting-9-10July-2021.pdf page 3
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allidentificazione degli investimenti sostenibili
(“tassonomie”) ed i ruolo delle istituzioni
facilitare il

raggiungimento degli obiettivi del’Accordo di

finanziarie  internazionali  nel

Parigi.

“T governi hanno un ruolo centrale
nel senso che devono indicare il
cammiino adottando un quadro
politico adegnato. Un percorso

chiaro e credibile per la
regolamentazione del governo e
lazione fiscale ¢ anche un
prerequisito per scelte efficienti da
parte della finanza privata.”

Intervento lLuigi Federico Signorini Banca d’ltalia,

17/05/2021,

ubblicazioni/interventi-

https:

Fonte ww w_.bancaditalia.it
direttorio/int-dir-2021/Signorini-17.05.2021.pdf

I temi sono affrontati anche attraverso event
di alto livello, tra cui:

la. G20 Sustainable Finance Private
Sector Roundtable del 17 e 18 maggio 2021, a
cui hanno partecipato oltre 650 partecipanti. 1

principali risultati della tavola rotonda possono
essere riassunti nei punti seguenti come: 1) Un
crescente consenso sul diversita e mancanza di
strumenti e approcci coerenti per identificare,
verificare e allineare gli investimenti a obiettivi
di sostenibilita e gestire i rischi climatici, in
particolare quelli per finanziare le attivita di
barriera

transizione come

del

sostenibile, 2) Una necessaria convergenza sugli

un importante

all'espansione metrcato finanziario
obblighi d'informativa esistenti, tassonomia pet
la finanza sostenibile e metodologie di rating
ESG  per

aumentare la trasparenza e ridurre 1 cost di

superare la  frammenzazione,
transazione, 3) La necessita di ampliare la
discussione di questo gruppo di lavoro oltre
l'obiettivo iniziale del clima per includere la
natura, la biodiversita, e aspetti piu ampi di
ESG; 4) Un forte bisogno di aumentare la



https://www.g20.org/wp-content/uploads/2021/07/Communique-Third-G20-FMCBG-meeting-9-10-July-2021.pdf
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https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/interventi-direttorio/int-dir-2021/Signorini-17.05.2021.pdf
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/interventi-direttorio/int-dir-2021/Signorini-17.05.2021.pdf

tecnologia, in particolare gli strument fintech
per affrontare i problemi di allineamento dei
dati, 5) Una maggiore importanza del ruolo
delle Istituzioni Finanziarie Internazionali (IFI),
delle politiche pubbliche e altri incentivi,
comprese le politiche fiscali e i meccanismi
di scambio del carbonio, per sviluppare
percorsi di transizione a basse emissioni di
carbonio e inclusivi come mezzo per una
migliore ripresa comune.

i1 Roadmap Workshop tenuto i 25
maggio 2021 con lo scopo di presentare la

struttura della tabella di marcia nozionale alle

organizzazioni internazionali e ai Anowledge
dell'SFWG. Durante

discussione del SFWG si é evidenziato con le

partners membri la
osservazioni del Network Greening Financial
Systems (NGFS)"™* come il ruolo della roadmap
della del G20 dovrebbe

mappare e riunire il gran numero di iniziative

finanza sostenibile

attualmente in corso per favorire lo sviluppo
della finanza piu in linea con il contributo allo
sviluppo sostenibile. Sottolineando la necessita
che la tabella di marcia equilibri sia la necessita
di un lavoro esplorativo che lo sviluppo di
raccomandazioni e politiche ad avviare ed
amplificare le azioni concrete per il clima,
evidenziando i Focus Area 4 (fare leva sulla
finanza pubblica e gli incentivi) come
pilastro e presupposto per altre azioni e aree di
interesse.

Mentre le osservazioni della Coalizione dei
Ministri delle Finanze sull Azione per il Clima
(The Coalition of Finance Ministers for Climate
Action)" si sono concentrate su come l'attuale
lavoro dalla Coalizione potrebbe aiutare a
informare la roadmap man mano che viene
sviluppata, in particolare rilevando il lavoro
svolto sulle tabelle di
sostenibile dei paesi (Principio di Helsinki 5),
sul budget verde (Principio di Helsinki 4) e sui

marcia di finanza

152 Network Greening Finandal Systemss

https:/ /www.ngfs.net/en

153 The Coalition of Finance Ministers for Climate Action
https:/ /www.financeministersfordimate.org/about-us
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del
scambio di quote di emissione (Principio di
Helsinki 3)

sistemi di tassazione carbonio e

Opinioni diverse sono emerse tra i membri
sullopportunita di discutere 'approccio della
doppia materialita e di includere la politica
fiscale nella tabella di marcia. Nelle sue
osservazioni conclusive, il co-presidente cinese
del SFWG ha

politiche fiscali nella misura in cui hanno un

suggerito di affrontare le

impatto sul processo decisionale finanziario. 1
membrti hanno inoltre sollevato una serie di
punti aggiuntivi, tra cui la necessita di catturare
i del SFWG

macroeconomici, sul potenziale impegno per

meglio lavoro sul  rischi
I'eliminazione graduale dei sussidi fossili,
del ESG nei ratings
l'introduzione della tassazione del

carbonio transfrontaliera, I'esplorazione di una

integrazione rischio

sovrani,

seriec di scenari per catturare sia i rischi fiscali
chee di transizione generati dal cambiamento
climatico, sia i potenziali rischi derivanti da
politiche di mitigazione non coordinate.

I copresidenti del SFWG e la Presidenza
italiana del G20 hanno concluso l'incontro
chiedendo commenti scrittt sulla roadmap dai
membri SFWG entro i 25 giugno. Al fine di
garantire un ambiente inclusivo e un proceso
partecipativo, una nuova bozza sara condivisa
in anticipo alla prossima riunione SFWG, che si

terra il 27 luglio 2021.

Un altro importante incontro ¢ stato i G20
Venice Conference on Climate dell’11 luglio
2021. I.a conferenza ha messo di nuovo in luce
di
tecnologica, gli investimenti verdi con interventi

la necessita accelerare  I'innovazione
regolatori e meccanismi per conseguire un
prezzo del carbonio adeguato e anche
attraverso la rimozione dei sussidi alle fonti
fossili

comunicato officiale (Official Communiqué

in particolare come riportato nel

1 54)

David Malpass, Presidente del Gruppo della

154 International Conference on Climate Change The
Presideny’s Summary page 2



https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/altri-atti-convegni/2021-climate-change/Venice_conference_input_paper_4.pdf?language_id=1
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/altri-atti-convegni/2021-climate-change/The_Presidency_Summary.pdf?language_id=1
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/altri-atti-convegni/2021-climate-change/The_Presidency_Summary.pdf?language_id=1

Banca Mondiale, ha concentrato i suo
intervento  sullimportanza di  [...]  (iii)
convertire gli incentivi fiscali in tasse e
sussidi a sostegno dell'azione per il clima.
Anche i temi dell'economia citcolate sono stati

oggetto di trattazione il 30 aprile 2021, con il
convegno del gruppo di lavoro sulle
Infrastrutture  sulla ~ economia  circolare
(Infrastructure Working Group Workshop on
Circular Economy) anch’esso inserito nella
Finance Track del G20.

2.5.3 Rapporto peri
Ministri delle
Finanze e 1
Governatori delle
Banche Centrali
del G20
IMFEF/OECD?>

I’Organizzazione per la Cooperazione e lo
Sviluppo  Economico (OECD) in quanto
knowledge  partner del G20 insieme al Fondo
Monetario  Internazionale ha redatto un
rapporto per informare le discussioni durante la
seconda riunione dei ministti delle finanze e dei
governatori delle banche centrali del G20 i 7
aprile 2021, sul ruolo della tariffazione delle
emissioni di gas serra sui pacchetti di politiche
di mitigazione dei cambiamenti climatici. Nella
seguente tabella sono riportate le important

raccomandazioni del rapporto.

155 Tax Policy and Climate Change: IMF/OFECD Report
for the G20
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Tabella 10 - Raccomandazioni per 1 Ministri delle Finanze e i Governatori delle Banche Centrali del G20

Politica Fiscale e Cambiamento Climatico

RAPPORTO FMI/OCSE PER I MINISTRI DELLE
FINANZE E1GOVERNATORIDELLE BANCHE
CENTRALI DEL G20, aprile 2021, Italia
(RACCOMANDAZIONI pagina 6)

Tax Policy and Climate Change

IMF/OECD REPORT FOR THE G20 FINANCE
MINISTERS AND CENTRAL BANK GOVERNORS
April 2021, Ttaly

(page 6, RECOMMENDATIONYS)

Per sostenere un dialogo in corso con il G20 sui prezzi

delle emissioni, i Ministri possono chiedere:

To support an ongoing G20 dialogue on emissions

pridng, Ministers may wish to request:

eun monitoraggio continuo dei prezzi delle
emissioni di gas a effetto serra, della tassazione
dell'energia e dei sussidi ai combustibilifossili;

ela condivisione di metriche eindicatori per misurare
l'im prontadi carbonio dei paesi;

eaggiornamenti regolaridei prezzi coerentemente
con gli impegni di mitigazione dei paesi e gli im patti
dei prezzi (ad esempio, su emissioni, entrate, mortalita
per inquinamento atmosferico loale, benessere
economic, prezzi dell'energia);

evalutazione dei frade-gff tra prezzi e altri strument di
mitigazione (ad esempio, standard di effidenza
energetica, norme sulle emissioni, schemadi tariffe e
soonti per le pratiche ecocompatibili, sussidi per
l'energia pulita, im poste sui singoli combustibili, prezzi
delle emissioni settotiali);

eanalisi dell'inddenza delle variazioni dei prezzi
dell'energia su famiglie, industtie, ocoupazione nei
settoti e regioni vulnerabili, e delle misure di assistenza
destinate ad attenuare conseguenze avverse;

edialogo sui mecanismiper promuovereil
oordinamento, ad es. sui prezzi minimi delle
emissioni, trai membri del G20 grandi emettitori;

ealtre aree di cllaborazione per elevare il ruolo dei
prezzi delle emissioni nella transizione alla neutralita
arbonica, tenendo conto dei diversi punti di partenza
e contestidei paesied evitando ricadute negative sulle
relazioni comm erdali;

ediscussione del ruolo degli aggiustamenti
transfrontalieridel carbonio (BCA), compresi i
loro pro e contro verso altre misure di
compensazione, problemi di progettazione e
impatti;

e c ulteriore analisi dei potenziali impatti delle
crescenti disparitanei prezzi del carbonio sulla ri-
loalizzazione delle emissioni di carbonio e sulle
importazioni, le espottazioni, la produzione e
l'ocupazione dei paesi.

(evidenziazioni nostre)

e continued monitoring of greenhouse gas emissions
pridng, energy taxation and fossil fuel subsidies;

e sharing metrics and indicators for measuringcountties
arbon footprints;

e regular updates on pridng consistent with countries’
mitigation pledges and the impacts of pridng (e.g., on
emissions, revenue, local air pollution mortality,
economicwelfare, energy prices);

eassessments of the trade-offs between pridng and
other mitigation instruments (e.g., energy effidency
standards, emission regulations, feebates, dean energy
subsidies, taxes on individual fuels, sectoral-based
emissions pridng);

eanalysis of the inddence of energy price changes on
households, industries,and em ployment in vulnerable
sectors and regions, and of assistance measures
designed to alleviate adverse consequences;

edialogue on mechanisms to promote cordination, e.g.
on minimum emissions pridng, among large emitting
G20 members;

eotherareas of wllaboration to elevate therole of
emissions pridng in the transition to carbon neutrality,
taking into account countries’ different starting points
and contexts, and avoiding negative spill-overs on
trade relations;

e disaussion of therole of border carbon adjustments
(BCAs) induding their pros and cons versus other
compensationmeasures, design issues, and im pacts;

e furtheranalysis of the potential impacts of rising
disparities in carbon prices on carbon leakage and on
countries’ imports, exports, output and em ployment.

Fonte: sito OECD
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2.6 CONTRIBUTI DI
THINK TANK
INTERNAZIONALI
AL DIBATTITO SUI
SUSSIDI Al
COMBUSTIBILI
FOSSILI

Nei paragrafi che seguono, aggiorniamo i
recenti lavori scientifici sui sussidi che hanno
un impatto ambientale rilevante. La letteratura
scientifica, nel nostro caso, si compone dei
lavori dei ricercatori nei think tanks e nelle
Universita. Per un’ampia rassegna sui contributi
precedenti, si confronti il par. 2.4 della prima
edizione del Catalogo'™.

Global Subsidies
Initiative (GSI)

un’iniziativa

2.6.1

1 GSI

dall’International

IS promossa

Institute  for  Sustainable
Development (IISD) e fondata dai governi
olandese, neozelandese,

danese, norvegese,

svedese e britannico.

L’ulimo documento del GSI sulla riforma dei
sussidi ai combustibili fossili ¢ stato pubblicato
nel settembre 2017,

II documento vuole essere un manuale che

presenta nuovi strumenti di governance del clima

e dellenergia, in particolare modelli di
autovalutazione e peer review sui FES (Fossil Fuel
Subsidies)y in tutte le economie, in via di

sviluppo, emergenti e sviluppate. La peer review
sui FES viene definita come strumento per
promuovere una maggiore trasparenza e
responsabilita rispetto agli impegni di riforma

dei sussidi che agiscono in senso contrario allo

156 http:/ /www.minambiente.it/pagina/ economia-
ambientale
157 Gerasimchuk I et al. (2017)
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sviluppo  sostenibile. Attuando modelli di
revisione e autovalutazione, le economie
beneficiano della trasparenza e

dellapprendimento tra pari, fondamentali per
stabilire le basi e 1 potenziali progressi delle
riforme. Lo scopo del documento ¢ di fornire
indicazione ai paesi interessati a partecipare ad
un processo di revisione. La guida si basa su
due tipologie di fonti: le pubblicazioni sui FFS
di GSI, IEA e OCSE; il materiale empirico
quali autovalutazioni dei singoli paesi su FES,
peer review dei FES allinterno del G20 e APEC,
interviste di esperti e resoconti dei media. Gli
hanno  combinato fonti in

autotri queste

un’unica pubblicazione.

Nel documento si analizza i concetto di

“efficienza” e “inefficienza” chiarendo che
qualsiasi sussidio o politica puod essere valutata
su un asse virtuale che va da 0% di efficienza al
100% I per

Pefficienza sono:

efficienza. criteri definire

e analisi costi-benefici diun FES;
* se un FIS soddisfa obiettivi politici dichiarati;

* valutazione dell’esistenza di politiche alternative
che possano raggiungere gli stessi obiettivi con

maggiore efficienza;

* potenziale obsolescenza di un FFS.

In aggiunta, il lavoro definisce i passi futuri da
intraprendere sui FFS. Gli esami degli FES
dovrebbero essere condotte per rispondere alle
esigenze dei paesi che vogliono intraprendere
questa strada e spesso rappresentano una parte
importante e propedeutica della riforma stessa.
In base alle diverse esigenze, I'esame si deve
basare sulle migliori pratiche internazionali e
la
riforma degli FFS. Se si evidenzia la presenza di
questo a) la
delle (compreso il
miglioramento del Zargeting dei beneficiari); b) la

fornire raccomandazioni per successiva

inefficienze puo giustificare:

riprogettazione policy
sostituzione della policy con una alternativa; c)
una graduale abolizione della policy. Nello

specifico sono state definite 3 fasi di attuazione:




1. razionalizzare rimuovere, nel medio
1
che

essere meglio indirizzato o,

c

termine. termine  “razionalizzare”

significa un sussidio  inefficiente
potrebbe
altrimenti, meglio progettato. Il processo di
rimozione prevede un’eliminazione
graduale dei sussidi seguendo le migliori
pratiche;
medio termine: i medio termine ¢
generalmente considerato di 5-15 anni. Nel
summit del 2016, i leader del G7 hanno
specificato questa “data certa” affermando:
mmpegnati dei

sussidi ~ per i combustibili  fossili  inefficienti e

“rimaniano nell elinrinazione
incoraggiamo tutti i paesi a farlo entro il 20257,
un impegno riconfermato nel 2017 (G7,
2016; G7 Energy Ministerial Meeting,
2017, G7  Envitonmental
Meeting, 2017);

costruire un consenso per la riforma dei

Ministerial

FES. T processi di revisione possono essere
utilizzati come strumento di sostegno alla
riforma attraverso la cooperazione intra-
governativa, garantendo la coerenza delle
politiche attraverso consultazioni con le

parti interessate al di fuori del governo.

2.6.2

Overseas
Development
Institute (ODI)

ODI ¢ un “think tank” indipendente, con sede
a Londra, fondato nel 1960 e attivo su temi
dello
umanitarie. La sua missione ¢, in generale,

sviluppo internazionale e su questioni

quella di orientare politiche e pratiche con
Pobiettivo di ridurre la poverta e di promuovere
uno sviluppo economico sostenibile nei paesi in
via di sviluppo. Allinizio di giugno 2018,
IIstituto ha pubblicato un documento'® in cui
delineate di
raccomandazioni operative per il G7, al fine di

SOno state una serie

definire il percorso al 2025, per porre fine ai
sussidi sui combustibili fossili.

158 ODI (2018)
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In particolare ¢ stata sviluppata una sorta di
tabella di marcia per arrivare alla completa
abolizione dei sussidi per i combustibili fossili.
I G7 dovrebbe, secondo I'ODI, seguire i
seguenti 7 punti:

1. Tutti i paesi del G7 dovrebbero completare
le revisioni dei propri FFS entro il 2019, in
modo da garantire uniformita tra i paesi.

I G7 dovrebbe stabilire piani, a livello
nazionale, per I'abolizione graduale dei FEFS,
a partire da quei sussidi che hanno impatti
negativi di tipo sociale e/o ambientali —
compresi quelli che determinano un onere
significativo per 1 bilanci pubblici — cosi da
rendere disponibili nuove risorse.

Nei piani di sviluppo a livello nazionale, il
G7 dovtebbe guardare alla leadership
del’UE che ha gia stabilito una scadenza
per dei FES
(2020), applicando piani di eliminazione

anticipata Ieliminazione
graduale a livello nazionale, da sviluppare
sotto la supervisione comunitatia.

I piani di eliminazione, a livello di paese del
G7, dovrebbero garantire meccanismi in
grado di rispettare 'obiettivo dichiarato di
sostenere la transizione energetica.

I G7 dovrebbe garantire che gli eventuali
sussidi restanti siano finalizzati a sostenere
una transizione equa per i lavoratori e le
pit  vulnerabili, durante

transizione energetica.

comunita la
I G7 dovrebbe essere d’impulso anche in
altre sedi, ad esempio attraverso il G20 e
PAPEC, utilizzando il riferimento di obiettivi
e indicatori SDG e dei contributi a livello
nazionale sotto TUNFCCC.

Stabilire un punto allordine del giorno
permanente nelle riunioni ministeriali del
G7 per condividere le lezioni apprese sui
FES e sulla loro eliminazione e tracciare i

progressi verso la scadenza del 2025, con il
sostegno dellOCSE, del’AIE e del FML




2.6.3

Task Force on
Climate-Related
Financial
Disclosures

(TFCD)

La Task Force on Climate-related Financial
Disclosures (TCFD) ¢ stata costituita nel 2015
dal Financial Stability Board (FSB) in ambito G20,
lorganismo che promuove e monitora la
stabilita del sistema finanziario mondiale, con il
elaborare  una  serie  di
sulla

rischi legati al cambiamento climatico.

compito  di

raccomandazioni rendicontazione dei

Nel giugno 2017 la TFCD ha pubblicato tre
documenti che vanno a costituire assetto delle
raccomandazioni sulle politiche sul clima della
Task Force: la Relazione finale che fornisce il
quadro generale delle raccomandazioni; un
Allegato che fornisce in dettaglio gli strumenti
per sostenere le aziende nellattuazione delle
raccomandazioni; un Supplemento Tecnico, il
quale — tramite Panalisi di scenario — analizza i

potenziali rischi e opportunita legati al clima.

Nellambito delle raccomandazioni, la Task

Force ha sviluppato quattro punti-chiave

applicabili alle organizzazioni di tutti i settori
economico-finanziari. Il lavoro struttura le sue

raccomandazioni attorno a quattro  aree
tematiche, che rappresentano gli elementi
fondamentali del funzionamento delle

organizzazioni: governance, strategia, gestione del
rischio, misure e obiettivi.

I supplemento tecnico della Task Force
riguarda il settore finanziario e le industrie non
finanziarie che, potenzialmente, sono le piu
climatici e dalla

basse

colpite dai cambiamenti

transizione  verso  un'economia a

emissioni di carbonio.

Infine, i1 documento fornisce una seria di
aspetti chiave e aree per ulteriori lavori, in

particolare:
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1. Posizione di divulgazione e rilevanza. La

Task Force ha stabilito che chi elabora
informazioni finanziarie relative al clima
dovrebbe fornire informazioni integrative
nei documenti finanziari annuali (cio¢
pubblici). L.a Task Force ritiene che la
delle
finanziarie relative al clima nelle principali
potrebbe @)

favorireun utlizzo pia ampio di tali

pubblicazione informazioni

pratiche  finanziarie

informazioni, (i) promuovere una

delle
problematiche legate al clima da parte

comprensione consapevole
degli investitori e (i) sostenere 'impegno
degli azionisti. La Task Force afferma che
le organizzazioni dovrebbero determinare
la rilevanza delle questioni legate al clima
in modo coerente con la rilevanza di altre
nelle loro

informazioni incluse

rendicontazioni finanziatie.

Analisi di scenario. Come parte della
pubblica della

Task Force, molte organizzazioni hanno

seconda consultazione
affermato che lanalisi dello scenario ¢
uno strumento utile per aiutare a valutare
1 rischi e comprendere le potenziali
implicazioni dei cambiamenti climatici;
tuttavia, hanno anche identificato le aree
in cui le raccomandazioni e le linee guida
della Task Force
migliorate. In particolare, ¢ stato chiesto

potrebbero  essere

alla Task Force di identificare gli scenari
clima affinché
chiariscano le informazioni relative agli

standardizzati relativi al

scenari che dovrebbero essere divulgati.

. Disponibilita dei dati, impatto qualitativo

e finanziario. Il lavoro ha sviluppato linee
guida supplementari per i quattro settori
non finanziari che rappresentano la
maggior parte delle emissioni di gas serra,

I'uso di energia e l'utilizzo diacqua.




2.7 CONTRIBUTO
DELL’EUROPA

2.7.1 Situazione e studi

2014-2018

La Commissione Europea, tramite il lavoro
realizzato dallo TEEP nel 2014™) ha esplorato
la possibilita di rendere paragonabili, a livello
comunitario, i diversi livelli di sussidi indiretti,
intesi principalmente come spese fiscali.

11 problema metodologico della
“comparabilita” internazionale delle diverse
stime sui sussidi ai combustibili fossili ¢

particolarmente rilevante quando «ci riferiamo
ad esenzioni, agevolazioni, crediti di imposta o
altre riduzioni dalla tassazione ordinatria, in
quanto 1 livelli di questultima differiscono
profondamente da un paese ad un altro e non
permettono quindi di confrontare il gettito a cui
clascuno Stato rinuncia applicando le misure di
erosione fiscale. L.a questione ¢ rilevante e puo,
quando non tenuta in debita considerazione,
portare a conclusioni paradossali. Un esempio

classico ¢ rappresentato dalle agevolazioni

rispetto al livello ordinario delle accise: se in
uno stesso Paese, da un anno all’altro, il livello
di accisa viene innalzato, dando cosi un piu
di di

ambientalmente positivi,

corretto  segnale prezzo a favore
comportamenti
sull’accisa
livello di
gettito cui lo Stato rinuncia, che si riflette in un
della stima del al

combustibile fossile di quello Stato Membro

paradossalmente le agevolazioni

stessa determinano un aumento del
incremento sussidio

rispetto agli altri. Cio puo creare distorsioni o

problemi interpretativi quando messo a

confronto con altri paesi.

Lo studio, di conseguenza, esplora lesistenza
di un benchmark comune europeo al fine di

garantire un livello minimo di comparabilita fra

159 Commissione Europea (2014b)
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le diverse spese fiscali qui ristretta a tre famiglie
di sussidi: (i) le esenzioni o agevolazioni rispetto
alle accise sui prodotti energetici, (ii) laliquota

IVA agevolata e (iii) il relativo livello di royalties.

Nel primo caso, lo IEEP ha proposto come
livello di riferimento (commwon benchmark), 1 livell
di accisa proposti dalla Commissione Europea
nel 2011 per emendare la Direttiva sulla
Questi livelli
dovrebbero riflettere due componenti distinte

Tassazione Energetica.
per ciascun combustibile fossile: i contenuto
energetico e 1 liveli di CO, Un  benchmark
da

rappresentato dal confronto con il maggior

alternativo  proposto questo lavoro ¢

livello di accisa in ciascun Paese membro per
tre ed

nel

categorie:  trasporto, riscaldamento
elettricita. I risultati sono molto diversi:
primo caso, 'UE a 28 presenta un livello di
agevolazione rispetto all'accisa proposta dalla
Commissione Europea di 28 miliardi di €. Nel
secondo caso, si arriva a circa 200 miliardi di

€160

Le agevolazioni sull’aliquota IVA sono state

messe a confronto con quella ordinaria

applicata nella maggior parte dei Paesi UE,
di
energia elettrica. La perdita di gettito pia

concentrandosi  soprattutto sui  consumi
cospicua spetta a Regno Unito (4 miliardi di €)
e Italia (pin di 1 miliardo di €). 1l tentativo di
costruire un livello di riferimento comune per la
tassazione sui redditi di impresa e le royalties
invece, alcun  risultato

non ha, prodotto

rilevante.

Lo studio testimonia, in ogni caso, interesse
dalla
tentare di rendere paragonabili le famiglie di

espresso Commissione Europea nel

agevolazioni sui combustibili fossili, esplorando

in termini  metodologici Tutllizzo di un

benchmark comune europeo.

Ad inizio febbraio 2017, la Commissione
Europea ha pubblicato la prima rassegna

160 Gli anni considerati nel rappotto sono diversi e
dipendono dalla disponibilita didatiaggiornatiin dascuno
Stato Membro.




completa di come sono applicate'® le politiche
e le norme europee per I'ambiente nei 28 Stati
membri (Eurgpean Implementation Review — EIR),
con lobiettivo di illustrare i lavoro svolto
finora nel campo delle politiche ambientali,
evidenziando 1 diversi livelli d’attuazione negli

Stati membrie conseguenti gap esistenti.

La rassegna dei documenti elaborati per
ciascuno Stato mette in evidenza l'esistenza di
alcune lacune attuative in settori important,
come ad esempio la gestione dei rifiuti, la
salvaguardia della natura e della biodiversita, la
qualita dellaria, il rumore e la qualita e la
Sitratta di
iniziato gia a maggio 2016, nell’ambito del quale
ha i
dellattuazione delle politiche in materia di
di

collaborazione di due anni per migliorare

gestione  dell’acqua. un lavoro

la  Commissione avviato tiesame

ambiente: un ciclo analisi, dialogo e
lattuazione delle politiche e della normativa

ambientale del’'UE attualmente in vigore!®”.

NelPampia panoramica del documento, vi ¢
una sezione dedicata alla tassazione ecologica e
ai sussidi che hanno un impatto negativo
sullambiente, offrendo un quadro aggiornato
del peso delle entrate derivanti dalle tasse
ambientali sul PIL e sul totale delle entrate
risultanti da imposte e contributi previdenziali,

permettendone un confronto.

II' documento della Commissione Europea
(EIR) evidenzia come le misure fiscali, quali la
tassazione ambientale ¢ la rimozione dei sussidi
ambientalmente dannosi, offrano un’effettiva
ed efficace via per raggiungere gli obiettivi di
policy ambientale. Nel rispetto della sovranita di
ciascun Stato  membro, cui la

a Sp ctta

161 Riesam e dell’attuazione delle politiche ambientalidellUE
perdasaun Stato membro, che acom pagnail documento
Comunicazione dellaCommissione al Patlamento europeo,
al Consiglio,al Comitato economico e sodale europeo e al
Comitato delle regioni Riesame ddl’attuazione delle politiche
ambientalidell'UE: sfide comuni e indicazioni su come unire
¢gli sforziper conseguire risultati migliori [COM(2017) 63
final], http://eceuropa.eu/environment/eir/country-
reports/index_en.htm

162 Commissione Europea (2016)
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competenza per la fissazione delle aliquote e la
strutturazione del proprio sistema fiscale nel
rispetto delle norme del mercato unico del’'UE,
la. Commissione ha esplorato le potenzialita

della

contesto del Semestre Europeo.

tassazione ambientale per Paese nel

Ianalisi riportata nel’EIR ¢ stata svolta per i
28 Paesi membri tenendo conto dello studio del
2016 per la Commissione Europea di Eunomia
Research —and  Consulting, 1EEP, Universita di
Arhus ed ENT, che illustra lalto potenziale
derivante dallo spostare le tasse dal lavoro
allambiente!®.  Nel documento EIR, la
Commissione Europea si ¢ limitata a presentare
le risultanze in merito ai potenziali benefici, che

varie tasse ambientali potrebbero fornire,
lasciando alle autorita nazionali la valutazione
dello studio e dellimpatto concreto dello stesso

nel proprio contesto nazionale.

“Good Practices

potenziale

Secondo tale studio, nel

2164, un notevole

Scenario vi ¢
derivante dallo spostare le tasse dal lavoro
allambiente: potrebbe portare alla generazione
di entrate extra per complessivi 89 miliardi di €

nel 2018 che salirebbero a 183 nel 2030.

Le principali raccomandazioni che emergono
dal documento in tema di fiscalita ambientale
riguardano:

- la necessita che ciascun Stato membro
esplori pienamente il proprio potenziale di
tassazione ambientale (incluso il conferimento
in discarica dei rifiuti, i prelievo di acqua e
Pefficienza del carburante) e 1 derivanti benefici
ambientali, economici e sociali (esempio: posti

di lavoro);

163 Hunomia Research and Consulting, IEEP, Universita
di Arhus, ENT (2016)

164§ tratta di uno scenario di buone pratiche che si basa
su un’analisi com parativa tispetto auna pratica fiscale che
ha suaesso in un altro Stato membro. A tal propositosi
ricorda che lo studio Eunomia et al., definisce due scenari
uno di “good practices scenarid” ed uno denominato
“politically feasible scenario” che tiene conto della fattibilita
dell’applicazionedi tali buone pratiche secondo quanto
ritenuto dadascun Stato membro.



http://ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm

- la necessita di eliminare specifici sussidi
ambientalmente dannosi (come ad esempio
trattamenti  fiscali preferenziali per alcuni
combustibili, vantaggi fiscali per le auto aziendali
ad uso privato), che ostacolano il progresso nel
contrasto della congestione del traffico e
dellinquinamento atmosferico;

- Tlopportunita che gli Stai membri
utilizzino  “without  delay” 1 fondi  di
finanziamento resi disponibili dallUE per
obiettivi ambientali, compresi quelli dei Fondi
Strutturali e d’Investimento europeo'®.

Invero, secondo gli ultimi aggiornamenti dei
dati OCSE', nel 2019 le entrate dei paesi
OCSE derivanti da tasse ambientali rispetto al
PIL rimangono modeste (Figura 8), con valori
compresi dall'l,3% del Messico al 3,7%
dell’Estonia'”. Nello stesso anno, le entrate
derivanti dalle tasse ambientali in percentuale
rispetto al totale delle entrate variano dal 3,6%
dell'Islanda all’'11,2% dell’Estonia'® (Figura 9);
sembra opportuno riflettere sugli ampi margini
di miglioramento di queste percentuali.

165 European Structural and Investment Funds (ESIF)
166 Consultazionein data08/10/2021. Link:

https:/ /stats.oecd.otg/Index.aspx?DataSetCode=ERTR
#

167 Dati per 'anno 2019 non disponibili in data
08/10/2021 periseguenti paesi: Australia, Canada,
Israele, Korea, Stati Uniti d’ America.

168 Dati per 'anno 2019 non disponibili in data
08/10/2021 periseguenti paesi: Australia, Canada,
Colombia, Israele, Kotea, Stati Uniti d’America.
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Figura 8 — Entrate derivanti da tasse ambientali
espresse in % del PIL (Anno 2019)

Estonia
Netherlands
Slovenia
Denmark
Latvia

Italy

Finland
Portugal

Czech Republic
Poland

Austria

France
Hungary
United Kingdom
Turkey
Belgium
Slovak Republic
Sweden
Lithuania
Norway

Spain

Germany
Luxembourg
Greece
Switzerland
Ireland

Chile

Japan

New Zealand
Iceland

Mexico

[}
[
N
w
NS

Contributo delle tasse ambientali sul PIL
(%)

Fonte: nostra elaborazione su dati OCSE

Figura 9 — Entrate derivanti da tasse ambientali in %
delle entrate totali (Anno 2019)
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Nella maggior parte degli Stati membri, il
contributo maggiore alle entrate derivanti dalle
dalle
sullenergia, che nel 2019 hanno rappresentato
in media I'1,82% del PIL (Tabella 11), seguite
dalla tassazione del settore trasporti (media UE-

tasse ambientali proviene tasse

28 pari a 0,46% del PIL), mentre ancora esiguo
il dalla

dellinquinamento e delluso delle risorse, da cui

¢ contributo  derivante tassazione

si potrebbero ottenere ricavi aggiuntivi e al
contempo scoraggiare attivita che implichino
costi aggiuntivi futuri (come ad esempio spese

da
allinquinamento atmosferico).

sanitarie  detrivant malattie  dovute

Focalizzando Tlattenzione sull’ltalia, nel 2019,
le entrate derivanti da tasse ambientali risultano
pari a 3,28% del PIL, contro una media UE-28
del 2,36%.

Tabella 11 — Entrate derivanti da tasse ambientali per categoria

Tasse Tasse = Tasse sulle Tasse sul Totale tasse
sull’energia = sull’inquinamento risorse trasporto = ambientali
% PIL — anno 2019

Austria 1,42 0,02 0,86 2,30 1,42
Belgio 1,88 0,11 0,64 2,64 1,88
Bulgaria 2,76 0,05 0,29 3,11 2,76
Croazia 2,72 0,03 0,79 3,54 2,72
Cipro 2,07 0,01 0,52 2,60 2,07
Cechia 1,92 0,01 0,12 2,05 1,92
Danimarca 1,69 0,16 1,42 3,27 1,69
Estonia 291 0,21 0,05 3,16 291
Finlandia 1,92 0,02 0,86 2,80 1,92
Francia 1,94 0,12 0,26 2,32 1,94
Germania 1,47 0 0,31 1,77 1,47
Grecia 3,04 0 0,82 3,86 3,04
Ungheria 1,72 0,23 0,31 2,26 1,72
Irlanda 0,85 0,01 0,56 1,41 0,85
Italia 2,65 0,03 0,60 3,28 2,65
Lettonia 2,47 0,10 0,38 2,96 247
Lituania 1,71 0,09 0,08 1,89 1,71
Lussemburgo 1,60 0,02 0,11 1,72 1,60
Malta 1,31 0,24 1,01 2,57 1,31
Paesi Bassi 1,95 0,43 1,01 3,39 1,95
Polonia 2,31 0,11 0,22 2,64 2,31
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Portogallo 1,84 0,03
Romania 1,98 0
Slovacchia 2,11 0,03
Slovenia 2,78 0,12
Spagna 1,46 0,08
Svezia 1,56 0,05
Regno Unito 1,72 0,05
UE 28 1,82 0,07

n.d. = dato non disponibile

0,67 2,54 1,84
0,14 2,12 1,98
0,25 2,39 2,11
0,42 3,32 2,78
0,24 1,77 1,46
0,45 2,06 1,56
0,56 2,33 1,72
0,46 2,36 1,82

Fonte: nostra elaborazione su dati Eurostat (https:/ | appsso.eurostat.ec.enropa.enf nuif submit) iewTableAction.do)

Spostare la tassazione dal lavoro verso tasse
meno dannose per la crescita rimane una “sfida

chiave”'” in Italia, come in altri Paesi europei,
ed ¢ quanto raccomandato in numerose
specifiche  raccomandazioni  (Country — Specific

Recommendation — CSR) del Semestre Europeo
2012-14.

La piu eclevata fonte potenziale di entrate
individuata per I'ltalia, cosi come per altri Paesi
europei, dallo studio Eunomia et al. (2016)
proviene dalla suggerita armonizzazione delle
tasse sui carburand' per i trasport, che
generano 9,14 miliardi di € di entrate I'anno
entro i 2030 (in prezzi costanti del 2015), pari
allo 0,45% del PIL, seguita per portata dalla
proposta di una tassa sull’estrazione dell’acqua
(per il valore di 4,64 miliardi di € 'anno nel
2030, prezzi costanti del 2015, pari allo 0,23%
del PIL). Inoltre, vengono evidenziati sussidi
dannosi per I'ambiente (SAD), in particolare,

169 Secondo I’EIR: “Spostare la tassazione dalla
manodoperaaimposte meno penalizzant perla cresdta
resta unasfida chiave in Italia e do ¢ stato racomandato
allo Stato membro sotto forma diuna racomandazione
spedfia per paese nell'ambito del semestre europeo
2012-2014”.

170 Allo stesso modo, la Commissione Europeaha evidenziato
nell’EIR che “Italy hasa diesel differential of around 85% (as
abenchmarka figure of 100% means thesamelevelof
taxation for petroland diesel cars, i.e. no diesel differential),
whereas externalities assodated with diesel are higherthan
petroland thereforeit would justify highertaxation”
(Commissione Europea, 201 7b).
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un’aliquota IVA ridotta per lenergia e una
bassa tassazione delle auto aziendali.

1 di

progressi, seppur molto limitati, in termini di

documento  riconosce  I’esistenza
rimozione dei SAD grazie ad alcuni aumenti
delle accise e un’estensione dei sussidi a favore
dellefficienza energetica (sussidio positivo dal
punto di vista ambientale). Infine, si sottolinea
come [listituzione del Catalogo dei sussidi,
previsto dal Collegato Ambientale, sia un

ulteriore passo nella giusta direzione e

positivamente ¢ giudicata la proposta italiana di
istituire per

ambientale, come menzionato nel programma

un comitato la  tassazione

nazionale di riforma per il 2015, tuttavia mai
attuato.




Raccomandazioni
del Semestre
Europeo UE
2011-2020

I Semestre Europeo ¢ lo strumento di

2.72

coordinamento ex anfe e di raccordo annuale
delle politiche nazionali, economiche e di
bilancio, nell’ambito dell’Unione Europea. Esso
¢ partito ufficialmente nel gennaio 2011 e
di

su

ricopre una  funzione monitoraggio
multilaterale pilastri
fondamentali: da un lato il controllo dei conti
pubblici, sulla base del Patto di Stabilita e

Crescita e dall’altro, la prevenzione di potenziali

fondato due

squilibri macroeconomici che potrebbero avere

ricadute su altri Paesi La Commissione
Europea avvia, in autunno di ogni anno,
un’analisi sulla situazione economica
del'Unione e dellEurozona. A  partire

dallinizio dell’anno, poi, intrattiene rapporti
con gli Stati Membri (SM) per commentare le
criticita  individuate, e, ad

possibili aprile,

quando gli SM sono tenuti a presentare i loro

programmi di stabilita e convergenza (PSC) e i
programmi nazionali di riforma (PNR), ne
sorveglia la coerenza rispetto ai due pilastri

principali.

Questo percorso conduce alle
Raccomandazioni  specifiche  per  Paese,
documenti che forniscono un’analisi della

situazione economica di ciascuno Stato, ne
indicano le azioni da intraprendere per i
successivi 12-18 mesi e da attuare su base
annua. Questi documenti, dunque, offrono una
consulenza ad hoc che ogni anno guida le
politiche nazionali. Cio avviene a seguito di un
esame delle prestazioni economiche e sociali di
ciascuno Stato membro nell’anno precedente, e
delle priorita a livello del’Unione Europea per
la crescita e Poccupazione, stabilite nell’analisi

annuale della Commissione.

Presentate e redatte dalla Commissione a
maggio, approvate dal Consiglio Europeo di
giugno, sono adottate dal Consiglio dell’'Unione
Europea nel luglio di ogni anno. E strumento
che della

economica dell’'Unione Europea.

rientra  nell’ambito governance

Figura 10 — Schema sintetico del ciclo del Semestre Europeo

European Semester
Whole Year Surveillance & Implementation of Reforms cycle

November

Autumn Commission's opinion on draft Winter

Eorecast budgetary plans Forecast

15% October 15th April
Stability and Convergence Programmes (SCPs)
National Reform Programmes (NPRs
Country-Specific Spring
Recommendations (CSRs) rorecast
May/July
Including fiscal, Imbalances, Structural

Reforms & Europe 2020 targets

Tra le oltre 1000 raccomandazioni analizzate
nel periodo 2011-2020, per tutti i 28 Stati
Membri, quelle strettamente relative alla fiscalita
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e al sussidi ambientali sono indicate per Paese e

per anno.

a) Nel 2011 per i Belgio, la Francia, la

Slovacchia e la Spagna si raccomanda di:




e adottare misure per spostare la
pressione fiscale dal lavoro al consumo
e rendere il sistema fiscale piu rispettoso
del’ambiente;

e risanare 1 conti pubblici (nel caso per
esempio della Slovacchia portare il
disavanzo/deficit al 3% del PIL),
attuare una riduzione del numero e del
costo  delle  esenzioni fiscali e

previdenziali che non stimolano la

crescita (I caso francese delle “wniches
fiscales”), e aumentare lefficienza del

sistema fiscale mediante i recupero di

risorse  economiche  ottenuto, ad

esempio, con 'aumento della tassazione
ambientale.

b) Nel 2012 si aggiungono ai Paesi del 2011

PAustria, la Cechia, I'Estonia, [IItalia, Ia

Lettonia, la Lituania, i Lussemburgo e

I'Ungheria cui ¢ raccomandato di:

e introdurre misure per trasferire I'onere
fiscale dal lavoro verso altre forme
d’imposizione, con ripercussioni meno
pesanti per la crescita, e in particolare
verso le imposte ambientali;

e razionalizzare le spese fiscali;

e per I'Estonia viene raccomandato di
migliorare Tefficienza  energetica, in
particolare per il settore residenziale e
dei trasporti, e rafforzare gli incentivi
ambientali soprattutto nel settore dei
rifiuti e delle auto, anche wvalutando
leventualita ~di incentivi quali la

tassazione degli autoveicoli.

La raccomandazione cinque per [Iltalia
suggerisce di  “untraprendere ulteriori azioni per
spostare il carico fiscale dal lavoro e dal capitale verso i

consupii € i patrimoni nonché l'ambienté” .

¢) Nel 2013 Belgio, Cechia, Estonia, Francia,

Italia, Lettonia, Lituania,  Lussemburgo,

171 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal -
content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012D C0318&fr
om=IT

Romania, Spagna e Ungheria ricevono
raccomandazioni:

e sul potenziale delle tasse ambientali, da
applicare per esempio al diesel e ai
combustibili da riscaldamento (¢ il caso
del Belgio, del Lussemburgo, della
Romania e della Spagna);

o sul trasferimento del carico fiscale da
lavoro e capitale a consumi, beni
immobili e ambiente (i caso della
Cechia, dellItalia, della Francia, della
Lettonia, della Lituania e del’'Ungheria).

La raccomandazione cinque per [Iltalia
suggerisce, sulla falsariga dellanno precedente,
di “trasferire il carico fiscale dal lavoro e capitale a
consumit, beni  immobili e ambiente assicurando la

neutralita fiscale’ '

d) Nel 2014 le raccomandazioni del Semestre
Europeo, adottate dal Consiglio dell’'Unione
Europea, strettamente riferite alla fiscalita e ai
sussidi ambientali, sono suggerite a 11 Paesi,
ossia ai Paesi citati nel 2013, con Pesclusione
della Romania, e lintegrazione delllrlanda, a
cui ¢ consigliato di migliorare “/z considerazione
degli aspetti ambiental nei regimi fiscali”.

Oltre allapplicazione della riforma fiscale in
chiave ecologica (specificatamente per la
Cechia, la Lettonia, la Lituania, il Lussemburgo,
la Spagna e I'Ungheria), per la prima volta si
raccomandano una riduzione graduale dei
sussidi dannosi per 'ambiente (Belgio, Francia e
Italia) e un potenziamento significativo degli
incentivi ecologici, particolarmente nel settore
dei trasporti, nel caso del’Estonia.

e) Nel 2015 al Lussemburgo ¢ suggerita
lestensione  della  base imponibile per
I'imposizione ambientale.

f) Nel 2016 alla Lettonia ¢ raccomandato di
ridurre il cuneo fiscale per i lavoratori a basso

reddito  trasferendo  limposizione  fiscale

172 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal -
content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0730(11)
&from=IT



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0318&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0318&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0318&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0730(11)&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0730(11)&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0730(11)&from=IT

favorevole alla crescita

ambientali'”.

verso le imposte

2) Nel 2017 le quattro raccomandazioni per
ITtalia'™ non richiamano direttamente specifici
I
raccomandazione ¢ ribadita la necessita di

suggerimenti per lambiente, ma, nella
“trasferire il carico fiscale gravante sui fattori produttivi
verso imposte meno penalizanti per la crescita, con esiti
nentri per il bilancio, con un'azione decisa per ridurre il

numero e lentita delle agevolazioni fiscali”.

La riduzione del numero di agevolazioni
fiscali
all'Ttalia, sembra convergere verso un interesse,

suggerita  nella ~ Raccomandazione
gia espresso per la prima volta a livello
nazionale nel c.d. “Rapporto Ceriani” (2011), a
monitorare e razionalizzare le spese fiscali, al
fine di garantire la sostenibilita finanziaria dei
bilanci  pubblici.  Allo la

sostenibilita ambientale puo andare in parallelo

stesso  modo,
al processo di contrasto all’erosione fiscale, con
det per
Pambiente (diretti o indiretti, leggi di spesa o

Identificazione sussidi ~ dannosi
spese fiscali) e I'impegno G7, assunto a Ise
Shima nel 2016, e riconfermato nel comunicato
tinale del G7 Ambiente di Bologna del 2017,
sulla “diesplorare gli  approcci  che
consentano un  miglore allineamento dei sisteni fiscali
di
progressivamente, “entro i 2025, gli inefficient

necessita

con  gli  obiettivi  ambiental]” e eliminare

sussidi- ai combustibili fossili”.

Le raccomandazioni adottate, a luglio 2017,
dal Consiglio dell’'Unione Europea, non citano
la parola “ambiente” in nessuna delle circa
ottanta raccomandazioni per Paese. Nonostante
cio, nel gennaio 2017, la Commissione per
IAmbiente del Parlamento Europeo, nel parere
del
Semestre Europeo relativo al coordinamento

sui  problemi economici e monetari

173 https:/ / eceuropa.cu/info/busness-eonomy-euro/ emnomic

and-fisal-polig-oordination/ eu-conomicgovemane-monitoting:
prevention-@tredion/ eutopean-semester/ eutopean-semestet-
timdine/eu-@untry-spedficreommendations it

174 http:/ /eur-lex.europa.cu /legal -
oontent/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0511&fr
om=IT
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delle politiche economiche sullanalisi annuale
della crescita 2017, ha suggerito:

Al punto 4:
- sottolinea che i cambiamenti climatici
rappresentano  senza dubbio una sfida

globale molto seria e che un’azione rapida
dovrebbe restare una priorita del’UE;

sottolinea,
del’Accordo di Parigi adottato nel dicembre
2015 COP 21, che
rappresenta una pietra miliare globale per

in tale ambito, limportanza

in occasione della

proseguire la transizione collettiva in tutto il
mondo verso una societd a basse emissioni
di carbonio e resiliente al clima;

osserva che l'accordo stabilisce un obiettivo
qualitativo di riduzione delle emissioni a
lungo termine in linea con lobiettivo di
della
globale ben al disotto di2 °C e di proseguire

mantenere  l'aumento temperatura

gli sforzi per mantenerlo a 1,5 °C;
chiede

prendere

di

sue

pertanto alla Commissione

in considerazione, nelle
raccomandazioni specifiche per paese, la
necessita che gli Stati Membri investano in
progettt nel settore dellenergia a basse
emissioni di carbonio per soddisfare gli
obiettivi dell’Accordo di Parigi;

sottolinea che un’efficace transizione verso
una societa a basse emissioni di carbonio
richiede grandi investimenti in settori strategici
come l'energia, la gestione dei rifiuti, i trasporti
e ledilizia; chiede, in tale contesto, che siano
stanziati investimenti sostenibili a titolo del
prossimo regolamento “FEIS 2177

Al punto 06:

ribadisce crescita

che per la
sostenibile, la protezione del clima e la

garantire

creazione di posti di lavoro nel’Unione
Europea ¢ necessario usare le nostre risorse

in modo piu intelligente e sostenibile,
spostando  la  tassazione dal lavoro
allinquinamento ~ ambientale,  eliminando
progressivamente  le  sovvenzioni  al

175 Fondo Europeo per gli investimenti strategid.



https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_it
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_it
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_it
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_it
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0511&from=IT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0511&from=IT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0511&from=IT

combustibili  fossili
dipendenza dalle importazioni di materie

e riducendo Ia

prime;

- ritlene che Tlattenzione debba essere
incentrata  sullapplicazione della gerarchia
dei rifiuti principalmente per sostenere

lattuazione delle misure di prevenzione,
Paumento del riciclaggio e il riutilizzo dei
prodotti;
rileva che, secondo le stime, l’economia
circolare potrebbe permettere alle imprese
del’'Unione Europea di risparmiare circa 600
miliardi di € I'anno;

ribadisce pertanto il suo appello a integrare i
principi del’economia circolare nel semestre
europeo e a istituire un indicatore principale
sull’efficienza delle risorse e sulla sicurezza
del’approvvigionamento delle materie prime

di base, allo scopo di accelerare Ila
transizione dellUE  verso un’economia
circolare;

sottolinea la necessita di robusti investimenti
nelle tecnologie verdi comprovate per il
conseguimento degli obiettivi Europa 2020
sulla crescita sostenibile e degli obiettivi
2030 sul clima e Penergia'™.

h) Nel 2018 nessuna delle raccomandazioni del
adottate dal
del’'Unione Europea si riferisce strettamente

Semestre Europeo Consiglio
alla fiscalita e ai sussidi ambientali

1) Nel 2019 all’Austria e alla Germania viene
raccomandato di spostare la pressione fiscale
dal lavoro verso altre fonti meno penalizzant
per la crescita inclusiva e sostenibile

j) Nel 2020 viene raccomandato all’Austria di
rendere la struttura dell'imposizione fiscale piu
efficiente e piu favorevole alla crescita inclusiva
e sostenibile

Si  riportano  nella  Tabella 12 e
raccomandazioni relative alla fiscalita e ai
176
http:/ /www.europatl.europa.eu/ sides /eetDocdo?pubRe
f=-//EP//TEXT+REPORTH+A8-2017-

0039+0+DOC+HXMIAVO0//ITHtitle4)
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ambientali che hanno caratterizzato

questo primo decennio del Semestre Europeo,

sussidi

per tutti i Paesi membridel’Unione Europea.



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0039+0+DOC+XML+V0//IT#title4
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0039+0+DOC+XML+V0//IT#title4
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0039+0+DOC+XML+V0//IT#title4

Tabella 12 - Raccomandazioni relative alla fiscalita e ai sussidi ambientali del Semestre Europeo nel periodo
2011-2020

2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
= Austria X X X
I] Belgio X X
E Bulgaria
Cechia X X
| Cipro
Croazia
Danimarca
E Estonia X X
E Finlandia
I] Francia X X
E Germania X
:|_E Grecia
I]] Irlanda X
I] Italia X X
B Lettonia X X X
Lituania X X
Lussemburgo X X X
|j Malta
: Paesi bassi
: Polonia
Portogallo
Regno Unito
Romania
Slovacchia X
Slovenia
Spagna X X
Svezia
Ungheria X X
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Figura 11 - Numero totale delle raccomandazioni relative alla fiscalita e ai sussidi ambientali del Semestre

Europeo 2011-2020

14

Raccomandazioni relative alla fiscalita e
ai sussidi ambientali

12

10

2011 2012 2013 2014

z] ‘ ‘ ‘ N B II n

2015

2016 2017 2018 2019 2020

2.8 LLE PRIORITA
ATTUALI DELLA
COMMISSIONE
EUROPEA

Nella relazione del Gruppo di Esperti ad Alto
Livello  sulle 7 istituito

dallUnione Europea - per esaminare come

Risorse  Proprie

rendere il bilancio dellUE, relativamente alle
piu
democraticamente responsabile - si raccomanda
la riforma del bilancio dell UE, sia dal lato delle
che delle
dell'onere fiscale complessivo per i contribuenti

entrate, semplice, trasparente, equo e

entrate spese, senza laumento
dell'UE ma cercando sinergie tra i finanziamenti

comunitari e nazionali.

Rimane fondamentale mantenere  sia
l'equilibrio di bilancio dell'UE che le cosiddette
risorse proprie tradizionali (dazi doganali) -
direttamente collegate all'esistenza del mercato
unico e¢ del'Unione doganale - e la risorsa

177 FUTURE FINANCING OF THE EU Final report
and recomm endations of the High Level Group on Own
Resources (2016) High Level Group On Own Resources
17/1/2017 press release
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propria del reddito nazionale lordo (RNL) il
quale dovrebbe diventare residuale. Sono le
nuove risorse proprie a diventare le fonti di
di
contributi  RNL esistenti, ma
anche: a) migliorando i funzionamento del

finanziamento bilancio piu interessanti

sostituendo i

mercato unico e i coordinamento fiscale

attraverso una risorsa propria quale I'IVA
b)
sul reddito delle imprese,

basata

)

un’imposta sulle transazioni finanziarie o altra

riformata, una risorsa proptia

sull'imposta

imposta sulle attivita finanziarie; oppure d)
politiche dell'Unione per
del clima o dei

trasport: una tassa sulle emissioni di CO,, i

collegandosi  alle

I'Energia, dell'ambiente
gla, X
proventi del sistema europeo di scambio delle
quote di emissione, una tassa sull'elettricita,

un'imposta sui carburanti, ecc.

Occorre inoltre esaminare altre entrate, ad
esempio quelle derivanti da politiche dellUE

quali il controllo alle frontiere, il mercato unico

digitale, la  protezione dell'ambiente o
l'efficienza energetica. Tali entrate si
baserebbero su una legislazione settoriale

specifica e potrebbero essere utilizzate per
finanziare il bilancio generale, creare una riserva
o finanziare il settore interessato. Come pure

per

occorre  sviluppare ulteriori indicatori



https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/future-financing-hlgor-final-report_2016_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/future-financing-hlgor-final-report_2016_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/hlgor-press-release-17-january-2017_2017_en.pdf

fornire un quadro pit completo dei costi e dei
dell'UE e abolire i di

correzione ("'rebates").

benefici meccanismi

informazioni  relative ai  contributi
al dell'lUE  nei bilanci
nazionali dovrebbero essere rese piu chiare e

del
l'universalita delle

Le
nazionali bilancio

armonizzate all’interno semestre
['unita

entrate non dovrebbero essere compromesse;

europeo. Anche e
un certo grado di differenziazione dovrebbe
essere consentito quando alcuni Stati membri
sono disposti e in grado di procedere, in
particolare per l'ulteriore sviluppo dell'area
delleuro o per le politiche nell'ambito di un

miglioramento della cooperazione.

Nella comunicazione sulla “Tassazione delle
178

5

imprese per i ventunesimo secolo” la
Commissione europea promuove un sistema di
tassazione delle imprese solido, efficiente ed
equo, tenendo anche conto dei progressi
compiuti nelle discussioni del G20 e del’lOCSE

sulla riforma fiscale globale.

La
successivo, la presentazione entro il 2023 di un

Commissione prevede, come passo

nuovo quadro per la tassazione delle imprese,
gli
rimuovere gli ostacoli fiscali e creare un

atto  a  ridutre onerl amministrativi,

ambiente piu favorevole

mercato unico'”.

alle imprese nel
La relativa agenda fiscale'™
per i prossimi due anni sostiene inoltre politiche
del'lUE  pit ampie come i Green Deal

181 IAgenda della

europeo ', digitale
Commissione', la Nuova strategia industriale

178 Communication from the Commission to the
European Parliament and the Coundl: Business Taxation
for the 21st Century 18/05/2021 COM(2021) 251 final
179 La Commissione avvieraunatiflessione pit ampia sul
futuro della tassazione nellUE, che aalminerain un
simposio fiscale sul "mix fiscale dell'UE sulla strada peril
2050" nel 2022.

180 Communiaation from the Commission to the
European Patliament and the Coundl: Business Taxation
for the 21st Century 18/05/2021 COM(2021) 251 final
page?2

181 COM(2019) 640 final

182 COM(2021) 118 final
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per I'Europa'® e I'Unione dei mercatd dei
capitali"™. Un sistema fiscale che sostenga la
transizione ~ verde sara uno  strumento
fondamentale per raggiungere gli obiettivi del
Green Deal Le fiscali

andare di pari passo con altri

europeo. misure
dovranno
tariffazione ambientale nonché
pur
gli impatti distributivi

sttumenti  di
tenendo in debita

per

misure notrmative,
considerazione

garantire una transizione equa (“just”).

A livello

dovrebbero intensificare gli sforzi per dare un

alle esternalita'®,

nazionale, gli Stai membri

prezzo tenendo conto di

eventuali impatti sociali negativi e
dell'eliminazione  graduale dei  sussidi - dannosi, anche
nell'ambito di riforme fiscali pin ampie'™. 11 quadro
fiscale delllUE ha anche un ruolo chiave da
svolgere nel sostenere lo sviluppo del Capital
Markets Union (CMU)'™,

rimuovendo gli ostacoli fiscali agli investimenti

in particolare
transfrontalieri e ad affrontare la tassazione
delle imprese. Allo stesso tempo, le aliquote
dellimposta sui consumi sono gia ai massimi
le aliquote IVA,

successivi  alla

storici, come lo erano

aumentate negli anni crisi

finanziaria. La priorita dovrebbe essere data alla
dell'uso di  alignote 117A

ridotte ed esenzioni, che spesso non riescono a

limitazione inefficiente
garantire il proprio presunto obiettivo politico.
Le
ambientali e sanitarie, continuano a crescere di

tasse comportamentali come le tasse

183 COM(2020) 102 final.

184 See, for instance, COM(2020) 590 final.

185 T Art. 191, paragrafo 2, del TFUE chiede di fissare il
prezzo delle esternalita negative di attivita inquinanti o di
altre attivita dannose, mentrela Strategia annuale perla
cresdta sostenibile 2021 incoraggia gli Stati membria
indudere nei loro Piani di Ripresa e Resilienza, tiforme
strutturali, comprese le "riforme del sistema fiscale, ad
esempio spostandoil atico fiscale dal lavoro alle tasse
meno distorsive" (COM (2020) 575).

186 Per sostenere questo processo, laCommissione
adottera racomandazioni su come promuovere
ulteriormente strumenti e incentivi pertinenti ad attuareil
ptindpio "chi inquina paga" e completate cosi
l'eliminazione graduale dell'era dell "'inquinamento
gratis", che fa seguito alla prossima relazione della Corte
dei conti europea (COM (2021) 400).

187 COM(2020) 590 final.



https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/communication_on_business_taxation_for_the_21st_century.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/communication_on_business_taxation_for_the_21st_century.pdf

importanza per le politiche fiscali dell'UE.
Tasse ambientali ben concepite aiutano a
sostenere la transizione verde inviando 1 giusti
segnali di prezzo, oltre ad attuare il principio
"chi inquina paga"'®. Generano anche entrate
che potrebbero compensare parte dei tagli
necessari alla fiscalita sul lavoro. Allo stesso
modo, le tasse sanitarie, ad esempio sul tabacco
o sullalcol, possono migliorare la salute
pubblica e salvare vite umane, riducendo anche

la pressione sui sistemi sanitari pubblici.

I principi delineati dallUE  per un sistema
fiscale che sostenga la transizione dovrebbero
applicarsi anche alla 7iforma del sistema delle risorse
proprie, basandosi sia sulle raccomandazioni
sopra eclencate che sullambiziosa tabella di

marcia'®, stabilita nel piano d'azione fiscale,

188 Art. 191(2) TFEU

189 Tabella di marda verso I'introduzione di nuove risotse
proprieindusa nel Inter-institutional Agreement between
the European Patliament, the Coundl of the European
Union and the European Commission O] 1.4331,
22.12.2020

Prima tappa: 2021

1. Come ptima tappa, sara introdotta una nuova risorsa
propria, daapplicarsia decorrere dal 1° gennaio 2021,
compostadaunaquotadientrate provenient da
contributi nazionali alolata in base al peso deti rifiuti di
imballaggio di plastica non riddati, come previsto nella
dedsionesulle risorse proptie. Tale dedsione dovrebbe
entrare in vigore nel gennaio 2021, previa approvazione
degli Stati membri conformemente alle rispettive norme
costituzionali

2. La Commissione velodzzeraisuoilavorie, a seguito
delle valutazioni d’impatto avviate nel 2020, presentera
proposte relativeaun mecanismo diadeguamentodel
arbonio alla frontiera e a un prelievo sul digitale,

accom pagnate da una propostarelativa all'introduzione di
nuoverisorse proprie su tale base entro giugno 2021 in
vistadella loro introduzione al piu tardiil 1/1/2023.

3. La Commissione riesaminerail sistema di scambio di
quotediemissione dell’UE nella primavera 2021,
considerandone anchela possibile estensione ai settoti
dell’aviazione e marittimo. Proporra unatisorsa proptia
basata sul sistema di seambio di quote di emissione entro
giugno 2021.

4. Le istituzioni concordano sul fatto cheil mecanismo
diadeguamento del arbonio alla frontiera e il sistemadi
scambio di quotediemissione dell’'UE sono
interconnessi sul piano tematico e che sarebbe dunque
giustificato disauterli nella stessa ottica.

Seconda tappa: 2022 e 2023

presentato dalla Commissione nel luglio 2020.
Le misure includeranno il finanziamento del
bilancio dellUE, in linea con il mandato del
Consiglio europeo e degli impegni assunti

190 attraverso la

nell'accordo  interistituzionale
tabella dimarcia riportata - e attraverso la
presentazione di proposte per nuove risorse
proptie - a contribuzione dei rimborsi di Next

Generation EU - un meccanismo di

5. Seguendo le procedure applicabili a normadei trattati e
fatta salva’approvazione degli Stati membri
conformemente alle rispettive norme costituzionali,
I'introduzione di queste nuove risorse proprie ¢ prevista
entro il 1o gennaio 2023.

6. 11 Consiglio deliberera in merito a queste nuove risorse
proptieal piu tardi entro il 1o luglio 2022 in vista della
loro introduzione entro il 1o gennaio 2023.

Terza tappa: 2024-2026

7. La Commissione propotra, in base a valutazioni
d’impatto,nuove risotrse proprie supplementari che
pottebbero comprendere un’imposta sulle transazioni
finanziarie e un contributo finanziatio collegato al settore
sodetario o unanuovabaseimponibile comune per
I'impostasulle sodeta. La Commissione siadopera per
presentare una proposta entro giugno 2024.

8. Seguendo le procedure applicabili a normadei trattati e
fatta salva’approvazione degli Stati m embri
conformemente alle rispettive norme costituzionali,
I'introduzione di queste nuove risorse proptie
supplementari ¢ prevista entro il 1o gennaio 2026.

9. I1 Consiglio deliberera in metito a queste nuove tisorse
proptieal piu tardi entro il 1o luglio 2025 in vista della
lotro introduzione entro il 1° gennaio 2026.

190 Inter-institutional Agreement between the European
Parliament, the Coundl of the European Union and the
European Commissionon budgetary disdpline, on
cooperation in budgetary matters and on sound finandal
management, as well as on new own resources, induding
a roadmap towards theintroduction of new own
resources, O] L 4331, 22.12.2020,

C.5.La Commissione velodzzeraisuoilavorie, a seguito
delle valutazioni d’impatto avviate nel 2020, presentera
proposte relative aun meccanismo diadeguamentodel
arbonio alla frontierae a un prelievo sul digitale,
accompagnate da una proposta relativa all'introduzione di
nuove risorse proptie su tale base entro giugno 2021 in
vistadella loro introduzione al piu tardi 1/1/23.

C.6.La Commissione riesaminera il sistemadiscambiodi
quotediemissione dell’'UE nella ptimavera 2021,
considerandone anchela possibile estensione ai settoti
dell’aviazione e marittimo. Proporra unatisorsa proptia
basata sul sistema di seambio di quote di emissione entro
giugno 2021.

C.7. Le istituzioni concordanosul fatto cheil
mecanismo diadeguamento del carbonio alla frontierae
il sistemadiscambio di quote di emissione dell’'UE sono
interconnessi sul piano tematico e che sarebbe dunque
giustificato disauterli nella stessa ottica.




del
(CBAM), un prelievo digitale e una revisione

aggiustamento carbonio alla frontiera
dell' EU-ETS. Come pure le proposte per nuove
risorse proprie aggiuntive, che potrebbero
includere una tassa sulle transazioni finanziarie

e una risorsa proprialegata al settore societatio.

Relativamente alla riforma fiscale italiana,
nellintervento all'audizione delle Commissioni
Finanze riunite di Camera e Senato del 7
maggio 2021, i1 Commissario europeo per
Gentiloni,

priorita della Commissione europea la riduzione

I’economia, Paolo indica come
della tassazione sul lavoro, semplificazione del
sistema e lotta contro l'evasione fiscale. Include
inoltre la web o digital tax, una tassazione sui
servizi digitali; i meccanismo di aggiustamento
delle emissioni alla frontiera, con l'obiettivo di
evitare uno svantaggio competitivo per le
imprese del’Unione europea; e aggiornamento

della tassazione energetica.

2.8.1 Green Deal

Europeo

Nellambito del Green Deal Europeo'!, la
Commissione ha proposto di elevare l'obiettivo
della riduzione delle emissioni di gas serra per il
2030, compresi emissioni e assorbimenti, ad
almeno i 55% rispetto ai livelli del 1990.
Prevedendo, inoltre, tutte le azioni necessarie in
tutd 1 settori, compresi un  aumento
dell'efficienza energetica e dell'energia da fonti
di

formulazione di proposte legislative dettagliate

rinnovabili e avviando i  processo
nel giugno 2021, al fine di attuare e realizzare il

nuovo obiettivo.

Allo stato attuale rientrano nel gruppo delle

riforme politiche del Green Deal europeo:

a) la revisione della direttiva ETD (Energy

Taxation Directive);

b) il dare un prezzo alle emissioni di carbonio
(carbon pricing) e i riesame ed eventuale

191 Communication From The Commission COM(2019)
640 Final - 11/12/2019
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revisione del sistema ETS (Emission Trading
System);

¢) la tassa sul carbonio e la possibile adozione
di un meccanismo CBA (Carbon Border

Adjustment) alle frontiere europee.

a) revisione della direttiva sulla tassazione energetica

(Energy Taxation Directive - ETD)

La 2003/96/CE  del
stabilisce le norme dell'Unione Europea in

direttiva Consiglio
materia di tassazione dei prodotti energetici e
dell’elettricita. La revisione della direttiva sulla
tassazione dell'energia'® dovrebbe contribuire
climatica sostenibilita
dell'economia dellUE attraverso la riforma

alla neutralita e alla
della tassazione dell'energia e la riduzione delle

sovvenzioni ai combustibili fossili.

I principali obiettivi della revisione della

direttiva sono i seguent'”:

dei
energetici e dell'elettricita alle politiche condotte
dalUE in materia di clima

contribuire al conseguimento degli obiettivi che

allineare la tassazione prodotti

energia e ,
I'UE si ¢ posta in materia di energia fino al 2030
e alla neutralita climatica entro il 2050;

- salvaguardare il mercato unico dellUE
aggiornando l'ambito di applicazione e la

struttura delle aliquote fiscali, e razionalizzando

il ricorso a esenzioni e riduzioni fiscali
facoltative. A livello dellUE, Iimminente
proposta di riforma della direttiva sulla

tassazione dei prodotti energetici dovrebbe
essere un passo avanti fondamentale in questo
senso. La sua revisione integrera altre iniziative

5719 razionalizzando

nel programma "Fit for 5
il sistema delle aliquote minime e rimuovendo

esenzioni obsolete e aliquote ridotte (vale a dire,

192 T a direttiva2003/96/ CE del Consiglio stabilisce le
normedell’Unione Europeain materia di tassazione det
prodotti energetid e dell’elettridta.

193 Coundl Directive 2003/96/EC of 27 October 2003
Restructuring the Com munity Fram ework for the
Taxation of Enetgy Products and Electridty, O] L 283,
31.10.2003, p. 51

194 Misure ambientali atte a ridurrele emissioni del 55 per
cento entro il 2030.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1596443911913&uri=CELEX:52019DC0640#document2

sussidi ambientalmente dannosi). Nell'ambito
dello  stesso  pacchetto, la  Commissione
proporra nuove misure e meccanismi di
tariffazione riformati per sostenere gli obiettivi
climatici dell'UE, in particolare una “frontiera
del carbonio” tramite i meccanismo di
adeguamento  (Carbon Border Adjustment
Mechanism - CBAM) e una proposta per un
sistema di scambio di quote di emissioni
dell'UE rivisto (ETS).

Sebbene dalla sua adozione nel 2003 la
direttiva  abbia  inizialmente  fornito  un
contributo positivo al progresso del mercato
interno, le disposizioni vigenti non
contribuiscono al nuovo quadro normativo e
agli obiettivi strategici dellUE in materia di
clima ed energia, in quanto la tecnologia, le
aliquote d'imposta nazionali e 1 mercati
dell'energia si sono evoluti notevolmente negli
ultimi quindici anni. Si noti, inoltre, che, per
quanto riguarda I'Italia e altri paesi con aliquote
relativamente alte, lintroduzione di aliquote
minime sui carburanti (¢ non di aliquote
massime), ha di fatto incoraggiato il
contenimento e la spinta verso il basso di tali

aliquote.

Al fine di allinearsi a quadro e obiettivi in
materia di clima ed energia, i Consiglio ha
invitato la Commissione ad analizzare e valutare
le opzioni possibili per un'eventuale revisione
della direttiva sulla tassazione dei prodott
energetici, che rispecchi le attuali esigenze
dell'UE e degli Stati membri. La valutazione
della Commissione ¢ stata pubblicata nel

settembre 2019" e le conclusioni del Consiglio

195 Commission Staff Working Document (SWD(2019)
332 Final) Executive Summary (12154/19-12/9/19) Of
The Evaluation of the Coundl Directive 2003/96/EC of
27 Ottobre 2003 a ristrutturazione del quadro
comunitario perlatassazione dei prodotti energetid e
dell'elettridta

adottate dai Ministri delle finanze dellUE il 5
dicembre 2019%°.

Le principali conclusioni della valutazione
della Commissione sono le seguenti:

- l'amplia gamma di esenzioni e riduzioni
di fatto favorisce il consumo di combustibili
fossili

- la direttiva non promuove
adeguatamente la riduzione delle emissioni di
gas a effetto serra, l'efficienza energetica o i
carburanti  alternativi  (idrogeno, carburanti
sintetici, elettro-carburant, biocarburanti
avanzati, elettricita, ecc.)

- la direttiva non raggiunge piu il proprio
obiettivo primario in relazione al corretto
funzionamento del mercato interno.

Nelle conclusioni del Consiglio si esorta la
Commissione, durante questo esercizio, a
prestare particolare attenzione allambito di
applicazione della direttiva, alle aliquote minime
e a specifici sgravi ed esenzioni d'imposta,
tenendo conto in particolare dei seguenti
elementi:

- il trattamento  da  riservare  ai
biocarburanti e agli altri carburanti alternativi

- lapplicabilita ~ delle  disposizioni in
materia di controllo e circolazione a determinati
prodotti, come il trattamento dei lubrificanti e
dei carburanti di progettazione (i cosiddetti
"designer fuel")

- 1 nuovi prodotti e le nuove tecnologie
energetici

- 1 settori pertinent, quali l'aviazione,
tenendo conto delle loro specificita, delle
esenzioni esistentt e della loro dimensione
internazionale

- lincidenza sulle entrate pubbliche

- le procedure e regole in materia di aiuti
di Stato.

196 Dichiarazione del Consiglio su un piano dilavoro del
Consiglio ECOFIN in materiadiazione peril dima
14329/1/19—05/12/2019. Progetto di condusioni del
Consiglio sul quadro dell'UE in materia di tassazione

dell'energia - Adozione 14608/19-29/11/19
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I Consiglio sottolinea inoltre l'importanza
che le proposte della Commissione siano
pienamente valutate in termini dei relativi costi
e benefici economici, sociali e ambientali, e
delle relative implicazioni per la competitivita, la
connettivita, l'occupazione e la  crescita
economica sostenibile, in particolare per i
settori ~ piu esposti  alla  concorrenza

internazionale.

b) revisione del  sistema di - scambio di quote di
enissione (Emission Trading System - ETS)

Nel piano presentato dalla Commissione
nellambito  del Green Deal europeo, nel
settembre 2020, tra le proposte legislative che la
Commissione attese entro giugno 2021, per
attuare i1 nuovo obiettivo, ¢ compresa la
revisione e l'eventuale ampliamento del campo
di applicazione dell EU-ETS"".

La direttiva ETS definisce il quadro legislativo
del mercato europeo della CO, con un sistema
che opera per fasi di scambio. Giunto alla
quarta fase di scambio (2021-2030), il quadro
ETS ¢ stato oggetto di varie revisioni per
mantenere l'allineamento  del sistema agli
obiettivi generali della politica climatica dell UE.

I quadro legislativo del' EU-ETS per la fase 4
¢ stato rivisto nel 2018 per garantire riduzioni
delle emissioni a sostegno dell'obiettivo di
riduzione delle emissioni dell UE per i 2030 (-
40% rispetto ai livelli del 1990) e nell'ambito del
contributo  dellUE all'accordo di Parigi. La
revisione del 2018 si ¢ basata sulla riforma del
quadro ETS per la fase 3 (2013-2020), che
aveva modificato notevolmente i sistema
rispetto alle fasi precedenti (2005-2007 e 2008-
2012).

¢) possibile adozione di un meccanismo CBA

197 Ditettiva 2003/ 87/ EcOf The European Patliament
And OfThe Coundl 13 Ottobre 2003 che istituisceun
sistemaperlo sambio di quote di emissioni dei gas a
effetto serra nell'Unione e che modificala direttiva 96/ 61
/ CE del Consiglio

L’applicazione di un prezzo del carbonio, alle
importazioni da paesi con regolamentazione e
fiscalita meno ambiziose per il clima, facilita
I'azione climatica globale anche prevenendo la
"ti-localizzazione delle emissioni di carbonio"

(carbon leakage).

Con questa logica, ¢ stata adottata i 1°
febbraio 2021'" dalla Commissione per
I'ambiente, la sanita pubblica e la sicurezza
alimentare del Parlamento  Europeo la
risoluzione  per  un  meccanismo  di
aggiustamento  del carbonio alla frontiera
(Carbon  Border  Adjustment -  CBA)
compatibile con 'Organizzazione Mondiale per
i Commercio (WTO) con 58 voti a favore, 8
contrari e 10 astensioni. Detta risoluzione ¢
stata poi approvata il 10 marzo 2021, dal
Parlamento europeo con 444 voti a favore, 70
contrari e 181 astensioni.

Perché i meccanismo non sia utilizzato
impropriamente per promuovere i
protezionismo, tutti 1 prodott importati
nell'ambito del sistema di scambio di quote di
emissioni dellUE dovtebbero esserne coperti.
Inoltre, i meccanismo CBA deve essere
collegato a un sistema di scambio di quote di
emissioni dellUE-ETS riformato, ed entro il
2023, in seguito a una valutazione dell'impatto,
dovrebbe coprire il settore elettrico e i settori
industriali ad alta intensita energetica come
cemento, acciaio, alluminio, raffinerie di
petrolio, carta, vetro, prodotti chimici e
fertilizzant,  che
sostanziali

continuano a  ricevere
assegnazioni gratuite, e
rappresentano ancora il 94% delle emissioni

industriali dell'UE.

Secondo i1 documento di consultazione
dellUE  (pubblicato nel luglio 2020), a cui
dovrebbe seguire la presentazione di una
proposta di direttiva dettagliata con adozione
prevista nel secondo semestre 2021, st

198 European Parliament Press release 05-02-2021 - 11:42
number20210201IPR96812
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considerano tre opzioni per un meccanismo
CBA:

1. Tipo distrumento politico:
La fattibilita giuridica e tecnica di ciascuna
misura dovra

essere attentamente valutata,

relazione commerciale

(e
del

anche in
del'lUE
Mondiale

commerciali

all' acquis

norme  dell'Organizzazione

gli
altri

Commercio accordi

del'UE)

internazionali. La complementarita della misura

e
e impegni
con la tariffazione interna del carbonio, in
I'EU-ETS, dovra

valutato, cosi come il suo rapporto con le attuali

particolare  anche essere
misure per evitare il rischio di ri-localizzazione
delle emissioni di carbonio. La misura dovrebbe
essere commisurata al prezzo del carbonio

interno dellUE.

2. Approccio metodologico per valutare il
contenuto di carbonio e il prezzo del carbonio
dei prodotti importati:

Nell'ambito del'lEU-ETS ¢ stato sviluppato
di di riferimento
a livello UE per i
industriali. Nella misura in cui un settore ¢
coperto dallEU-ETS, si potrebbero basare le
del
meccanismo di aggiustamento del carbonio alla
frontiera (CBA) simili a quelle dellETS, per
utilizzando  gli di
riferimento, a meno che l'esportatore non

un  sistema parametri

armonizzati processi

stesse  considerazioni  metodologiche

esempio stessi  valori
certifichi un contenuto di carbonio inferiore
e/o un costo di carbonio piu elevato all'origine.
La Commissione esaminera anche approcci
alternativi, ad es. definite i contenuto di
carbonio dei prodotti, tenendo conto della loro
interazione con le politiche climatiche attuale e

future.

3. Ambito settoriale:

Una parte importante delle attivita riguardera
anche la selezione dei settori soggetti a questa
misura. La portata dei settori interessati dovra
essere definita per garantirte che la misura si
applichi laddove il rischio di ri-localizzazione

delle emissioni di carbonio ¢ la piu alta. La
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valutazione avra come punto di partenza lo
studio attualmente in cotso che la Commissione
ha avviato per identificare il rischio di ri-
localizzazione delle emissioni di carbonio nella
terza e quarta fase del' EU-ETS.

Nell’esistente dibattito sul fatto che sistema
ETS e tassa CO2 siano I'uno alternativo all’altra
(o st applica uno strumento oppure laltro) ¢
prevalente sia in Commissione che negli
ambienti produttivi e spesso anche nel dibattito
accademico, considerarli tali; in realta non é
pienamente chiara la ratio di questo approccio,
che spesso appoggia sullargomento di una

presunta doppia tassazione da evitare'”’.

2.82 Progetti di ricerca
attuali della
Commissione
Europea

Study on  mapping  objectives in  the field of
environmental — taxation — and — budgetary  reform:

Environmentally Harmful S ubsidies (EHS

L'UE e i suoi Stati membri hanno ribadito piu
nell'ultimo ad
eliminare gradualmente i sussidi dannosi per
(EHS).  Per
progressi nella fase di eliminazione degli EHS,

volte decennio  I'impegno

I'ambiente ottenere  ulteriori

la. Commissione europea, con il

del
commissionato

sOstegno
ha
sviluppare

tinanziario Parlamento  europeo,

uno studio per
materiale di otientamento e informazione e
alutare nella promozione della riforma degli
EHS. La pubblicazione, oltre a mettere in
collegamento le fonti di dati esistenti e le
iniziative a livello internazionale - sia dellUE
che dei suoi Stati membri - si concentra in

particolare sui sussidi non fossili, in quanto

199 Ossigeno perla Cresdta, 2020, Cap. 5, Fisaalita perla
Riptesae la Decarbonizzazione

200 VVA, RPA Europe, bio innovation service,
Metroeconomica, VU University of Amsterdam (2021)
Study on mapping objectives in the field of
environmental taxationand budgetaty reform:
Environmentally Harm ful Subsidies (EHS)




esiste gia un’ampia letteratura su quelli dedicati
fonti fossili.
importante legame tra i sussidi ai combustibili

alle Sussiste comunque un

fossili e gli altri tipi di sussidi.

L'obiettivo dello studio ¢ mappare gli EHS a
livello
europea ¢ nei suoi Stati membri; identificare i

nazionale e regionale nell'Unione

risultati piu facilmente raggiungibili e fornire
per

sostenere 1 progetti di riforma nei loro paesi

alle parti interessate uno  strumento
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identificando gli
ambientali della
EHS. Per poter

come un EHS,

impatti sociali, economici e
graduale eliminazione degli
qualificare una misura fiscale
occorre concordare su uno
scenario  controfattuale (situazione senza la
misura) e sugli impatti complessivi della misura
(prezzi, costt e ambiente). La definizione di
EHS comporta ancora margini di incertezza e
interpretazione. Si riporta la tabella seguente
che indica cosa ¢ incluso e cosa escluso nella

definizione di EHS utilizzata nello studio.




Figura 12 - Portata delle misure incluse nella definizione

Category of Description Examples Wiithin scope of
EbS mosient stud?
DHrect transter | The gowernment prosides direct Grants and subsidies to prodwcers and Tex
of funds paryTeeTs o gramvts o third parties. suppliers of fossl fuels; subsidies for the
These are ghven either in connection | modernisation or scrapping of fishing
with a specific invesbment or 1o vessels;
enable an individual'company aid for competitveness of agriculture
Jarganisation to |partly) cover its under the CAF;
general costs or the costs related to support to ainports and awiation
a spexcific activity. This inchudes low- | companies; car fieet renewal schemes;
inmterest or preferential kans subsidies for waste incnerators; subsidies
provided by the government 1o for borehole driling f ETigation; low
produneTs. interest loans for consersion of
peatlands to forest.
Parbertial The gowernmasnt oowvers [either Muckar energy producers facing Mo, 3% the
diirect transfer | partially ar fully] a compansy’s partial flimited Kability for accidents. linkages are
of fusnds Eabilities or provides 3 guaranbes on indirect and
debts hence taking on the risk of oo ke to
default. Such support decreases the analyze. The
rish-relabed costs of the cosmpany counierfactual
and contributes 1o the wability of Cannot be
sectors frompanies. established with
confidence.
Prowision of The gowernmeent prowides general Toll-free highways and other road Only if a
gemeral infrastnscture as a public good, Le. it | infrastruchere, parking space, ports, canals. | counterfactual
infrastruchisre | can be used without specific can be
paymeent fram thie user Bn rel ation to et with
s use. confidence
Frosrision of The gowernment provides in-kind Export promotion for food; “free” Wa, 35 the
goosds or ji.e. non-monetary] support through | deaning services from littering at ege impacts of the
services othwer | the prosision of goods, services or scale events; 3 road senvicing a singke mine | measure on
tham general spedfic infrastructhsre. or jprices and costs
infrastruciure facbory. would e too
conmgbkex ta
analyze, and the
counterfactual
difficult ta
extablish
Frice and Govermiment interventions that asm Frowision of cheap food in public canteens | Partly (only if
Imecomee at keeping producer prices at a and schood milk; feed-in tariffs and price theere is a direct
suppoirt higher or consumer prices at a lower | premiums for el ectricity froem chicen with
beyel tham under fully competitive Incinsration or landfill gas; price and a higher kewel of
conditions, or guarameeing a income support wnder the CAF. supply of or
minimusm income level [ in general or demand fiar
for specific groups). emdrommentaly
hanmfull goods
ar activities).
Tax Tax exermptions, rebates, refunds, Excise duty exemption for aviation; e
exupersditures deferrak or reduced rates fior redusced exciue duby for diesel used in
specific groups, activities or agricultural machinery, shipping and
products. fisheries; lower excise duty rate on diesel
than on gascline; reduced VAT rates an
energy products, food {meat and dairy) and
drinking water; wnder-taxation of company
cars; tax dedwction of commuting: redwced
energy tan rates for energy-inbensive
processes: acoelerated depreciation of
capital goods in extractive industries.
Regulatory Prowisions that favour the Ohbligations to add a minimumn percentage | Mo, same
prowvisions production ar use of of biofuels; sxemptions from general reasons as
with an EHS- | environmentally harmdul groducts enviranmental standards far specific abave
like impact or lower their production costs. groups, products or activities.

Fonte: Documento di preparazione del 1° Workshop 10 gingno 2021

Lo studio st compone ditre attivita principali:

1. Definizione di EHS e creazione di un
inventario dei EHS esistenti ed aboliti nell UE e
negli Stati membri per informare le parti
interessate sul panorama esistente e sulla varieta
dei sussidi. La raccolta dei dati intenationali e,
successivamente, nazionali, forma inventario
descritivo dei principali EHS (ad esempio
energia, trasporti, rifiuti, acqua, biodiversita e
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territorio) sotto forma di database in excel. Le
interviste condotte presso le parti interessate
sono ancora in corso ed in fase direvisione,
quindi 1 primi risultai sono preliminari e
riflettono una tendenza generale.

II. Analisi del panorama attuale dellEHS e
identificazione di quei sussidi che dovrebbero

per
l'eliminazione graduale sulla base di un quadro

essere  prioritari per la riforma o




analitico. Con le migliori pratiche si formeranno
casi di studio da presentare alle parti interessate
e ai responsabili politici come modelli per
ulteriori riforme degli EHS.

III. Sviluppo di strumenti di orientamento per
degli EHS che
soddisfino le esigenze delle parti interessate. I

l'eliminazione  graduale
materiali di studio provvisti servono non solo a
dare un chiaro panorama degli EHS esistent,
ma anche a condividere le fonti di informazioni
utilizzabili per identificare le potenziali opzioni
di riforma ed analizzare 1 previst impatti
ambientali sociali e economici delle alternative.

La preparazione dello studio presenta le
seguenti limitazioni dovute all'integrazione delle

informazioni esistenti:

1. Taffidamento alla rendicontazione nazionale
ed alla sua trasparenza;

2. lenfasi eccessiva su alcune aree politiche
(policy areas) e sottostima di altre;

3. le differenti definizioni di “sussidio” e
“ambientalmente dannoso” tra le
amministrazioni nazionali che possono

portare al travisamento degli EHS (come
invece definiti nello studio) quando:
di
sussidio, signficativa in alcuni paesi
della Germania),
il beneficio fiscale
dovuto della
macchina non venga
etichettato  come sussidio
i di
ambientalmente dannoso non ¢

una  definizione  restritiva
(esempio

comporta che
alla  concessione
aziendale
sia

concetto cosa

valutato abbastanza a fondo.

Inoltre durante la ricerca, & stata identificata
una mancanza di informazioni su EHS in tutt i

paesi, relative a:

* Dati quantitativi sugli impatti ambientali
delle sovvenzioni (probabilmente a causa della
mancanza di attenzione a tali impatti da parte
delle pubbliche amministrazioni e conseguente
carenza di informazioni);
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Esperienze di riforma (probabilmente
derivanti dal fatto che le riforme non sono
avvenute o non sono state realizzate e/o

pianificate, o i dati sulle riforme non sono

disponibili al pubblico);

Al contrario, le informazioni relativamente

facili da trovare rientrano nelle seguenti
categorie:

- Descrizione qualitativa degli impatti
ambientali e  obiettivo  generale  delle
sovvenzioni

- Livello di governance e autorita

responsabile peri sussidi

- Dati quantitativi sugli impatti di bilancio
dei sussidi (principalmente mancate entrate)

- Gruppi di interesse e parti beneficiarie
(sia del mantenimento che della potenziale
abolizione dei sussidi)

Pertanto, gli autori ritengono si possano trarre
solo conclusioni limitate sui processi di riforma.
Complessivamente, sono stati finora individuati
un totale di 701 sussidi negli Stati membri
dellUE ed a livello dellUE. 1 paesi con il
maggior numero di EHS identificati sono
Francia (64), Italia (62), Lettonia (42) e Spagna
(35), Grecia (35) e Portogallo (34). I tipi piu
diffusi di sussidio sono "esenzioni fiscali su di
un prodotto specifico o su investimenti” (30%),
“riduzioni fiscali” (23%), “sussidi diretti alla
(22%) diretti

consumo” (6%) — una tendenza che puo essere

produzione” e “sussidi al
osservata nella maggior parte degli Stati membri
dellUE. Tra tutd i paesi, Grecia, Lettonia e
Italia hanno i maggior numero di esenzioni
fiscali per specifici prodotti o investimenti tra i
e Italia hanno il

sussidi esistenti. Francia

maggior numero di sgravi fiscali, mentre
Ungheria, Lettonia e Slovenia hanno il maggior

numero di sussidi diretti alla produzione.

201 Altri tipi di sussidio indudono: esenzione fiscale per
un gruppo spedfico, esenzione fisaale per tipo di sodeta,
altre esenzioni fiscali, altre sovvenzioni dirette, spese di
servizio ridotte perun gruppo di consumatoti, setvizio
ridotto, addebiti per gruppi di sodeta, costi di servizio
ridotti per tipo di servizio, altri costi di servizio ridotti,
altri sussidi.




L analist riflette pero solo il numero di sussidi,
non laspetto fiscale o il danno ambientale delle
sovvenzioni; quindi non ¢ un indicatore
dell'importanza di quei sussidi, ma piuttosto
della distribuzione regionale dei sussidi nellUE
e nei diversi Stati membri. La conclusione che il
problema sia maggiore nei paesi con piu EHS

sarebbe prematura.

I risultati della ricerca mostrano che, di tutte
le sovvenzioni individuate negli Stati membri
dellUE e a livello del'lUE, quasi la meta
riguarda le politiche energetiche (332 sussidi),
seguite dalle politiche dei trasporti (169) e
sussidi agricoli (126), rendendoli quindi 1 tre
di

nellUE. Bisogna notare che in particolare, dei

settori policy predominanti degli EHS
701 sussidi individuati finora, la maggior parte ¢
stata
pertinent. Ad esempio, un sussidio per i

assegnata a diversi settori di policy

combustibili fossili per il trasporto ¢ stato
che
"trasporto", pertanto il conteggio totale di 773

considerato sia sotto "energia" sotto
sussidi all'interno delle aree di policy nellUE
supera il numero totale delle misure esistenti. In
molti casi, le politiche energetiche sono state
applicate ai combustibili utilizzati nel settore dei
trasportl. Pertanto, ¢ possibile identificare una
forte connessione tra queste due aree politiche.
Mentre le politiche sociali sono spesso legate

all'alloggio, ai trasporti o all'energia.
Getting the prices right: How green taxation can belp

build ~ fairer, more resilient economies  (pubblicazione
prevista per fine luglio 2021)*”

Lo studio asserisce che la transizione verso la
climatica richiede

cambiament sociali. In tal senso, la tassazione

neutralita profondi
ecologica deve inserirsi in un contesto politico
pit variegato che integri un'ampia gamma di
sttumenti, quali la tariffazione, i sussidi, gli
standard e gli investimenti nelle infrastrutture
pubbliche. In questo modo, le tasse ambientali
nazionali  riuscirebbero le

a  fronteggiare

202 Conference — Green Taxation to build fairer, more
resilient economies 4 Febbraio 2021
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specifiche questioni ambientali di ogni singolo
Stato membro e garantire l'equita sociale -
gravando maggiormente sugli attori sociali che
consumano piu risorse e sostenendo 1 piu
vulnerabili, sostenendo
infrastrutturali, ad
pubblico. Invece, attualmente, chi inquina paga

e gli investimenti

esempio i trasporto
meno della meta del costo dell'inquinamento
atmosferico, mentre in alcuni Stati membri si
gia
dellinquinamento atmosferico (Italia circa il
70%) *".

internalizza la maggior parte

Detto studio ha sviluppato, nel contesto della
Roadmap per l'efficienza delle risorse 2011, la
raccomandazione di “aumentare le
ambientali ad almeno i 10% delle entrate
pubbliche come media UE entro il 2020” 2
delle
dimostra che le tasse verdi possono essere

per
Popportunita

tasse

riporta  inoltre simulazioni con cui

positive la  crescita e

per

sostenibile

\ .
'occupazione,

cogliendo le

aumentare

entrate in  modo realizzando

efficientemente gli obiettivi ambientali:

¢ creando un portafoglio di 30 miliardi di euro
di tasse verdi e/o strumenti di mercato att a
sostituite  l'imposta  sul reddito che ha
aumentato il PIL dellUE di 35 miliardi di euro
pari allo 0,2% entro i 2030 e aumentando
l'occupazione di 140.000 FTE (0,1%) — risultati
dalla

Commissione se i ricavi ETS fossero riciclati;

simili agli effetd positivi previsti

* mostrando impatt positivi o nulli sul
reddito delle parti della
distribuzione in tutt gli Stai membri,

nel complesso

nonostante le tasse verdi siano talvolta criticate
come regressive;

203 Buckwell Allan, Emeritus Professor Impetial College,
TEEP Assodate, Greening Taxation, 4 febbraio 2021, p.
5-0.

204 Comunicazione della Commissione al Patlamento
Europeo, al Consiglio,al Comitato Economico e Sodale
Europeo eal Comitato delle Regioni: Tabella di Marda
Verso un’Europa Effidente nell'ITm piego delle Risorse
{SEC(2011) 1067 definitivo} {SEC(2011) 1068
definitivo} p. 12.



https://ec.europa.eu/environment/events/conference-green-taxation-build-fairer-more-resilient-economies_en
https://ec.europa.eu/environment/events/conference-green-taxation-build-fairer-more-resilient-economies_en
https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/05c5ff2d-cb97-424f-95f8-5efb10d3da2b/Green%20taxation%20to%20build%20fairer,%20more%20resilient%20economies.pdf?v=63779736268
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0571:FIN:IT:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0571:FIN:IT:PDF

dimostrando che una ridistribuzione piu
ottenibile
delle

attraverso la condivisione delle migliori pratiche

positiva ¢ attraverso  un'attenta

progettazione tasse: essa ¢ possibile
nel design dello strumento, in quanto ¢ ampia
Iesperienza degli Stati membri da cui attingere.
Lo studio infatti pubblichera anche consigli
dettagliati su come progettare le tasse verdi e gli
sttumenti basati sul mercato, sulla base delle
migliori pratiche esistenti, includendo: a) cosa
tassare e come Impostare le aliquote; b) chi
tassare e chi esentare; ¢) come assicurarsi che
I'imposta venga riscossa; d) come garantire che
le misure siano eque e che i gruppi vulnerabili

non siano duramente colpiti.

Secondo le conclusioni presentate, lo studio:
L]

che

e

dimostra in modo conclusivo

linquinamento  dellaria e  dell'acqua
sottovalutato, cosi come il danno ambientale ad
altri settori, e che le riserve sull'affrontare
questo problema attraverso le tasse verdi e gli
sttumenti  di

mercato  sono probabilmente

infondate;

* suggerisce i Green Deal e i Recovery

per

Package come opportunita segnalare

l'impegno politico sul tema;
* offre sostegno tecnico alla Commissione;

* suggerisce che sia tempo diagire.

Green Deal Barometer™

Un nuovo rapporto, European Green Deal
dell'Tstituto  per la  Politica
(IEEP) e GlobeScan
Think2030%
300

Barometer,
Ambientale Europea
basato  sull'indagine

di

una

consultazione quasi esperti  di

205 JEEP and GlobeSan (2021), European Green Deal
Barometer https://think2030.eu /wp-
content/uploads/2021/ 04/ European-Green-Deal-
Barometer-2021-IEEP-and-GlobeScan.pdf

206 Indagine landata in collaborazione con I'Elogic
Institute, larete EEAC, CAN Europe, AER, EEA, CISI,
WWF EPO, Climate Alliance e la rete Think Sustainable
Europe.
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di di

regolamentazione, ONG, mondo accademico,

sostenibilita governi e  autorita
istituti di ricerca e settore privato - identifica le
sfide per l'attuazione del Green Deal europeo e
fornisce alcune raccomandazioni politiche per
affrontarle. Come risultato generale, I'indagine
segnala che i1 33% degli intervistati considera la
mancanza di impegno da parte degli Stati
membri come i pin grande ostacolo
del Green Deal, da

meccanismi di governance inadeguati (25%) e

all'attuazione seguita
da progressi ineguali tra gli Stai membri
dell'UE (24%).

In particolare, I'analisi raccomanda di allineare
la riforma della Politica Agricola Comune
(PAC) post-2020 con la strategia "Farm to
Fork" e di garantire l'allineamento generale della
PAC nazionale e dei piani strategici con la
sostenibilita a lungo termine delle strategie UE:
leliminazione graduale dei sussidi dannosi per
l'ambiente sara fondamentale, cosi come
Iallineamento di eventuali sussidi rimanent alla
neutralita carbonica. I piani strategici della PAC
offrono un'opportunita unica per colmare
diversi obiettivi strategici comuni e sostenere la
loro attuazione attraverso uno dei maggiori

meccanismi di finanziamento dell'UE.

2.8.3

Commission
guidelines on
single-use plastic
products

La nuova direttiva UE sulla plastica monouso
per ladozione di riduzioni dellimpatto di
determinati prodotti di plastica sull'ambiente,
(Ditective (EU) 2019/904 of the European
Parliament and of the Council on the reduction
of the impact of certain plastic products on the
envitonment (2021/C 216/01)) si basa sulla
competenza dell UE per 'azione ambientale.

In quanto tale, la nuova direttiva non

ad Stato di

mantenere o introdurre misure di protezione

impedisce alcuno membro

pit rigorose. Tali misure devono essere




compatibili con i Trattati e notificate alla CE
(articolo 193 del Trattato sul funzionamento
dellUE; cd. clausola di protezione) e non

necessitano di approvazione da parte della CE.

Gli obiettivi della direttiva sono di prevenire e
ridurre I'impatto di determinati prodotti (Single
Use Product SUP)

particolare ambiente acquatico e salute umana,

- in

sull'ambiente,

nonché promuovere la transizione verso

un'economia circolare con modelli di business,
prodotti e materiali innovativi e sostenibili,
anche al funzionamento

contribuendo  cosi

efficiente del mercato interno.

2.9 RAPPORTI,
INVENTARI E
CATALOGHI
NAZIONALI

291 Francia: il

rapporto Sainteny

Il governo francese ha pubblicato nel 2012 il
rapporto “Les aides publigues dommageables a la
(Gli aiuti pubblici dannosi alla
biodiversita), conosciuto anche come Rapporto
Sainteny (CAS-Sainteny, 2012), dal nome del
presidente

biodiersité’

della commissione incaricata di
redigere i documento. L’obiettivo iniziale del
gruppo di lavoro era quello di redigere una lista
esaustiva dei sussidi e degli incentivi fiscali che
avessero un impatto sull’ambiente, analizzando
al contempo, almeno dal punto di vista

qualitativo, 1 possibili danni causati alla

biodiversita da ogni misura. Un ulteriore
obiettivo era quello di formulare proposte per
cambiare o riformare i sussidi al fine di ridurre
o eliminare gli impatti negativi sullambiente. Il
mandato venne poi ampliato considerando
anche le spese fiscali e orientando il focus del

lavoro principalmente sulla biodiversita.
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A livello il di
incentivo pubblico dannoso per la biodiversita

metodologico, concetto

fa riferimento ai seguenti tre concetti:

- trasferimenti di denaro dallo Stato o da
un’autorita regionale a un privato o talvolta ad
attori pubblici;

- unazione governativa che fornisca un
vantaggio in termini di entrate;

la mancata internalizzazione di alcune

esternalita.

I procedimento seguito nel Rapporto
Sainteny si ¢ articolato in tre fasi che
comprendevano un’indagine sugli incentivi

pubblici con probabili effetti dannosi sulla
biodiversita, un tentativo di descrivere alcuni
collegamenti tra gli incentivi e la perdita di
di

raccomandazioni per riconfigurare gli incentivi

biodiversita, e infine Ielaborazione

pubblici identificati come dannosi.

Vengono successivamente illustrate le cinque

cause principali della perdita di biodiversita in

Francia:

- La distruzione e il deterioramento
qualitativo ~ degli ~ habitat  dovuto  alla
frammentazione, al  cambiamento  nella

destinazione d’uso dei suoli, al consumo di
suolo, alla semplificazione e intensificazione
delle pratiche agricole;

1 delle

naturali rinnovabili (risorse marine, acqua, suolo

sovrasfruttamento risorse

e foreste);

- L’inquinamento (nitrati, pesticidi,
inquinamento termico, residui di medicinali);
- Il cambiamento climatico;
- Le specie esotiche invasive.
Seguono poi dei capitoli specifici dedicati agli
pubblici identificati che
alle ad

eccezione del cambiamento climatico che viene

intervent

contribuiscono cause sopra citate,
trattato nel capitolo dedicato allinquinamento
in quanto la principale causa ¢ I'emissione di gas
serra, 1 quali per la maggior parte derivano da

attivita umane.




Per
deterioramento

quanto riguarda la distruzione e il
degli habitat,

tre tipologie di danni:

gli incentivi
possono produrre

consumo del suolo, consumo parziale del suolo

e frammentazione®. Tra i provvediment
identificati, ad esempio, vi sono gli incentivi
allacquisto  dell’abitazione  principale  che

favoriscono lacquisto di nuove abitazioni con

prezzi piu bassi lontane dai centri urbani,

mentre le ristrutturazioni non consumano
suolo. Alcuni fondi pubblici dedicati alla
realizzazione di infrastrutture lineari
contribuiscono  invece alla frammentazione
degli habitat.

Relativamente alle risorse rinnovabili i danni
principali riguardano tre risorse: suolo, risorse
marine e acqua. Tra gli aiuti che contribuiscono
al deterioramento dei suoli vi sono quelli
indirizzati allintensificazione e al mantenimento
delle pratiche agricole intensive che causano
una riduzione del contenuto di carbonio dei
suoli. Nel caso delle risorse marittime viene
citata lesenzione dalla tassa domestica sul

consumo di prodotti petroliferi.

Gli incentivi pubblici che incoraggiano le
emissioni sono prevalentemente costituiti da
leggi o tasse sullindustria e i trasporti che non
internalizzano 1 costi in maniera sufficiente e
che allo stesso tempo sono poco incentivanti
combustibili fossili e delle

nel settore dei

biomasse.

L’ultima categoria, relativa alle misure che
diffusione di

invasive, contiene invece poche misure per cui

incoraggiano la specie aliene

possa essere identificato un effetto diretto,

207 §i fa riferimento al consumo disuolo (surface
artificialisée) quando un’area viene deprivata della sua
oondizione “naturale”. Ad esempio, un’atea agricolao
una foresta su cui si costruisce oppure che viene
convertita in giardino, campo spottivo o spazio di
ricreazione. Il consumo disuolo parziale (serzi-
artificialisation) ¢una formaintermedia chedi fatto
corrispondead una semplificazione dei paesaggi e ad
un’intensificazione degli usi degli habitat. La
frammentazione riduce 'area disponibile e allo stesso
tempo aumental’isolamento delle parcelle degli habitat
(tagliando i contatti trale popolazioni).
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come ad esempio alcuni incentivi statali per la
coltivazione o Tallevamento di certe specie.
Infatti, la maggior parte di questi incentivi sono
indiretti, derivando in particolare dall'inazione
pubblica a livello regolamentare e dalla mancata
delle Inoltre,
Peffettiva gestione delle specie aliene invasive ¢

internalizzazione esternalita.

bloccata dallintrinseca difficolta nel definire e

attuare una regolamentazione effettiva per la
di sulle

reticenza di molti politici nell'intervenire a causa

mancanza informazioni specie, la

di fattori socio-economici e per la differenza tra
benefici nel breve periodo e costi nel lungo

periodo.
Infine, vengono elaborate delle
raccomandazioni - suddivise in linee guida

generali che definiscono obiettivi a medio-

lungo termine e suggerimenti per riforme
concrete nel breve termine - per riformare la

struttura degli incentivi pubblici dannosi per la

biodiversita. Riportiamo qui di seguito le
categorie in cui sono state divise le
raccomandazioni: Trasparenza e reporting,
Valutazione, Acquisti pubblici, Rendere le

imposte e le tasse piu incentivanti, Consumo
del suolo ed espansione urbana incontrollata
Trasport, Industria,

Acqua,  Agricoltura,

Autorita regionali, Internazionali.

2.9.2 Francia: il primo
rapporto Green
Budgeting

Oltre del
Sainteny ¢ utile ricordare un altro importante
studio del che
rappresenta novita nel panorama dei

alla  pubblicazione Rapporto

recente governo  francese
una
documenti governativi relativi all’analisi delle
spese pubbliche sotto il profilo degli obiettivi
ambientali. A
francese ha pubblicato il “Rapport sur l'impact

enviromnemental du  budget de I'Ftat”  (Rapporto

settembre 2020, i governo

sullimpatto ambientale del Bilancio dello Stato)
(Mtes-Mefr, 2020), diventando il primo paese al

mondo a dotarsi di un “budget verde” per




valutare leffetto delle proprie spese su varie
dimensioni ambientali. I’elaborazione  del
rapporto si inserisce nel quadro delliniziativa
dellOECD  “Paris  Collaborative on — Green
Budgeting”, volta ad elaborare nuovi e innovativi
strumenti per valutare e allineare le spese
nazionali con gli obiettivi relativi al’ambiente, a
cominciare dal clima®®, Pubblicato come
allegato alla legge di bilancio per i 2021, il
rapporto presenta una classificazione delle
spese (leggi di spesa e spese fiscali) in funzione
di sei obiettivi/assi:

- Lotta contro il cambiamento climatico;

- Adattamento al cambiamento climatico
e prevenzione dei rischi naturali;

- Gestione delle risorse idriche;

- Economia circolare, rifiuti, prevenzione
dei rischi tecnologici;

- Lotta contro I'inquinamento;

- Biodiversita e protezione degli spazi
naturali, agricoli e forestali.

Va inoltrte notato che 1 sei obiettivi
coincidono con quelli della Tassonomia UE
delle attivita sostenibili, permettendo in tal
modo di avere un quadro dellallineamento delle
spese di uno stato membro rispetto agli

obiettivi della Tassonomia®”.

Le spese, dopo essere state valutate
singolarmente rispetto ad ognuna delle 6
dimensioni ambientali, vengono classificate in
tre categorie: favorevoli (“verdi”), miste,

<

sfavorevoli. Le spese cosiddette “verdi” sono
quelle che sono favorevoli per almeno uno degli
obiettivi ambientali sopracitat. Quelle miste
sono favorevoli per almeno uno dei sei assi e
allo stesso tempo sfavorevoli su uno o piu degli
altri assi. Le spese classificate come sfavorevoli
includono quelle spese che hanno un impatto
negativo su almeno una dimensione senza avere

altri impatti positivi.

208 https:/ /www.oecd.org/environment /otreen-

budgeting/
209 Art. 9 Regolamento (UE) 2020/ 852:

http:/ /data.europa.cu/eli/reg/2020/852/ 0

Dei 5742 mld € di spese considerate, 42,8
mld € sono state classificate come favorevoli
per I'ambiente, 4,7 mld € miste e 10,0 mld €
sfavorevoli. La parte prevalente residua (516,7
mld €) riguarda le risorse umane e non viene

valutata.

Entrando piun nel dettaglio rtispetto alle
tipologie di interventi finanziati, riportiamo le
principali voci relative alle tre categorie sopra

elencate.

Gli stanziament di bilancio favorevoli
al’ambiente riguardano principalmente:

- Spese in favore dello sviluppo delle
energie rinnovabili (6,9 mld €);

- Una parte dellaiuto pubblico allo
sviluppo (1,9 mld €);

- Tasse assegnate alle agenzie dell'acqua
(2,2 mld €);

- Spese per sostenere la transizione
energetica, in particolare i bonus per la
ristrutturazione energetica (0,8 mld € esclusa la
missione "Relance");

- 0,8 mld € di tasse destinate all'Agenzia
francese di finanziamento delle infrastrutture di
trasporto  (Afitif), destinate ai progett piu
ecologici (ferrovia e trasporti pubblici in
particolare);

- La sovvenzione per gli oneri di servizio
pubblico

transizione ecologica (Ademe) per 0,6 mld €;

del’Agenzia  francese per la

- Aiuti per lacquisto di veicoli ecologici
0,5 mld €);

- Spese in favore di un’agricoltura
sostenibile (0,4 mld €);

- Spese per la navigazione fluviale (0,4
mld €).

- Le spese fiscali “verdi” ammontano
invece a 3,4 mld € Le voci piu importanti
riguardano l'applicazione di un’aliquota IVA
ridotta al 5,5% per i lavori di miglioramento
energetico (1,2 mld €); regimi di esenzione
fiscale per le vecchie abitazioni (0,3 mld €); la
riduzione della tassa interna sul consumo di gas



https://www.oecd.org/environment/green-budgeting/
https://www.oecd.org/environment/green-budgeting/
http://data.europa.eu/eli/reg/2020/852/oj

naturale (0,2 mld €) e sull’elettricita utilizzata
nel trasporto pubblico (0,2 mld €).
Le

essenzialmente

spese considerate “miste”
le
infrastrutture dei trasporti e alle spese di ricerca
sul nucleare (4,2 mld €).

Le
principalmente rappresentate da spese fiscali

riguardano

spese  relative  alle

spese  sfavorevoli allambiente sono
(7,2 mld €), in particolare Tesenzione o le
aliquote ridotte sulle tasse interne di consumo
dei prodotti energetici relativi ai carburant (5,1
mld €) e anche gli sgravi fiscali per le nuove
abitazioni che provocano lartificializzazione dei
suoli (0,5 mld €). Per quanto riguarda gli
stanziamenti di bilancio le principali voci
riguardano le spese a sostegno della produzione
di energia nelle aree non interconnesse alla rete
(1,5 mld €

d’investimento per il trasporto aereo finanziate

metropolitana e le spese

attraverso i budget separato “controllo e

operazioni del traffico aereo” (0,3 mld €).

Inoltre, i rapporto ha anche valutato
Iimpatto ambientale del piano di ripresa
francese “France relance” da 100 mld €,
elaborato per far fronte allepidemia del

Coronavirus Covid-19%°. In base ai risultati, il
27% delle spese del piano di rilancio risultano
il 5% nulla
sfavorevole e il 68% senza impatto.

favorevoli all’ambiente, miste,

2.9.3 Germania: il
Rapporto
dell’Agenzia
tederale per
I’ambiente sui
Sussidi
ambientalmente
dannost

A gennaio 2017 TAgenzia federale per
Pambiente tedesca (Unmvelthundesamt — UBA) ha

210 https:/ /www.cconomie.gouv.fr/plan-de-relance
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pubblicato i Rapporto Emvironmental Harmful
Subsidies in Germany 2016 (UBA, 2017)*"') nel
quale vengono analizzati i principali sussidi a
livello federale ritenuti dannosi per 'ambiente.
In base ai risultati della ricerca, in Germania nel
2012 tra sussidi
concessi 57 mld € di sussidi ambientalmente

diretti e indirettd sono stati

dannosi. Tuttavia, viene sottolineato che la cifra
va intesa come una stima conservativa della
reale entita det SAD poiché da un lato la ricerca
ha escluso i programmi di assistenza a livello
regionale e locale, dall’altro in alcuni casi ¢ stato
impossibile la

quantificare componente

dannosa dei sussidi.

Per quanto riguarda levoluzione dei sussidi
negli ultimi anni non vi ¢ un chiaro segnale di
diminuzione dei SAD in Germania. Infatt,
benché sia prevista la cessazione o la riduzione
di alcuni SAD (ad esempio 1 sussidi al carbone
o la riduzione della tassa sullenergia per la
manifattura e il settore agricolo), i Governo
federale ha introdotto o esteso altri sussidi
dannosi, come quelli relativi alle agevolazioni
fiscali sul diesel agricolo oppure le sovvenzioni
alle imprese con elevatt livelli di consumi
elettrici per bilanciare gli aumenti di prezzo
dellelettricita dovuti al sistema di scambio di
quote di emissione.

A livello settoriale, 1 sussidi ambientalmente
dannosi identificati per 'anno 2012 sono cosi
ripartiti:
1
ammontano a 20,3 mld € e comprendono

sussidi nel settore

energetico

agevolazioni sia alle attivita di estrazione di
fonti energetiche (ad esempio carbone e lignite)
sia alla generazione di energia. Alcuni esempi di
sussidi in questo settore sono la riduzione della
tassa sullenergia e lelettricita per Iindustria
manifatturiera, lo schema di perequazione del
per nelle  industrie

picco Pecotassa

211 ] a versione originale del Rapporto ¢in tedesco, mae
disponibile un riassunto in inglese al seguente link:

https:/ /www.umweltbundesamt.de/en/environmentally-

harm ful-subsidies#direct-and -indirect-subsidies



https://www.economie.gouv.fr/plan-de-relance
https://www.umweltbundesamt.de/en/environmentally-harmful-subsidies#direct-and-indirect-subsidies
https://www.umweltbundesamt.de/en/environmentally-harmful-subsidies#direct-and-indirect-subsidies

manifatturiere Pallocazione
quote di CO2.

1

ammontano a 28,6 mld €. Un’ampia quota di

e gratuita delle

sussidi nel settore dei trasporti

essi, pari a circa 12 mld €, ¢ relativa al solo
del
derivant  dall’esenzione

settore trasporto aereo, con benefici
del cherosene dalla
tassa sullenergia e lesenzione dallIVA per i
voli internazionali. I sussidi al trasporto aereo
distorcono la concorrenza a spese del settore
ferroviario e di altre modalita di trasporto piu
sostenibili.

- I sussidi nel settore delle costruzioni e
dell’edilizia abitativa ammontano a 2,3 mld €.
Questa tipologia di sussidi fornisce sussidi non
differenziati per la costruzione di nuove
abitazioni oppure per lo sviluppo di nuove aree
industriali, di
favorendo in questo modo l'espansione urbana
(urban  sprawl. Infatd i fondi

distinguono precedentemente

commerciali e trasporto

statali non
tra  terreni
utilizzati e siti di nuovo sviluppo.

nel settore

Infine, i sussidi

dell’agricoltura, silvicoltura e  pesca
ammontano a 58 mld € con un aumento
marcato rispetto al report precedente dovuto
alla prima quantificazioni degli sgravi IVA
dannosi per lambiente relativi ai prodott

animali.

294 Germania: il

Rapporto
dell’Agenzia
federale perla
natura sul Sussidi
dannosiperla
biodiversita

Nel 2019 I'Agenzia Federale della Protezione
della natura tedesca (Bundesamt fiir Naturschutz -
BfN) ha pubblicato il rapporto “Reducing
nature-damaging subsidies and compensation
payments for pollution” (BfN, 2019). Lo studio
sottolineare siano le attivita

intende quali
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economiche dannose per PIambiente che
vengono promosse dai sussidi statali e, allo
stesso tempo, ilustrare come alcune misure

potrebbero  creare condizioni economiche
affinché i principio “chi inquina paga” sia
al di

un’effettiva conservazione della natura.

realmente  applicato fine consentire

Partendo dal mancato raggiungimento dei

target nazionali ed internazionali per la
conservazione della biodiversita, il rapporto
evidenzia in primo luogo l'importo dei sussidi
dannosi per la natura per poi passare al loro
Germania, i sussidi

approfondimento. In

ambientalmente dannosi  relativi  ai  settori
edilizia, trasporti e agricoltura ammontano a 22
mld € nel 2012. Inoltre, se a questi si sommano
quelli dannosi per il clima collegati al settore
energetico, il totale aumenta a 55 mld €. Come
gia riportato nel paragrafo, va ricordato che in
Germania sono state elaborate anche altre stime
relative ai sussidi dannosi per I'ambiente, in
patticolare la peer review’”” in ambito G20 sui
sussidi ai combustibili fossili (14,9 mld € nel
20106)
Subsidies in Germany™ dell’ Agenzia Federale per

Iambiente (57 mld € nel 2012).

e i rapporto Environmental Harmful

Facendo riferimento alle forze trainant

(drivers) della perdita di biodiversita, i sussidi
identificati
precedentemente in altri rapporti vengono

ambientalmente sfavorevoli
classificati in tre categorie in base ai loro
meccanismi diimpatto principali:

trasformazioni d’uso del suolo (inclusi
gli impatti delle infrastrutture per i trasporti):
indennita basata sulla distanza per i pendolari,
agevolazioni fiscali per i carburanti diesel,

tassazione ad aliquota wunica per le auto
aziendali, indennita per la prima casa destinata
allinfanzia  (Baukindergeld), promozione del

risparmio per scopi edilizi, promozione del
risparmio per I'housing sociale.

212 G20, (2017)
213 UBA, (2017)




silvicoltura:
diretti sotto il primo e secondo pilastro della
Politica Agricola Comunitaria (PAC), riduzione

agricoltura e pagamenti

dellTVA sui prodotti di origine animale (carne,
latte, etc.), quota per i biocarburanti, sgravi
fiscali per l'utilizzo del diesel in agricoltura e
sulla tassa sui veicoli a motore, sussidi per la
coltivazione, sussidi per la coltivazione di
colture energetiche coperte dal Renewable Energy
Sources Act (Ernenerbare-Energien-Gesets).

climatico:  oltre
dal
climatico vengono inclusi gli impatti indirett
sulla
mitigazione e adattamento umane come la

cambiamento

agli

impatti  diretti  causati cambiamento

biodiversita derivanti dalle azioni di
coltivazione di biomassa per la produzione di
energia, la costruzione di difese contro le
inondazioni o i pericolo dellintensificazione
della gestione forestale.

Per ridurre i sussidi ambientalmente dannosi
viene
d’impatto di sostenibilita gia effettuata nel 2015
per 1 sussidi che poi sono stati inclusi nel

suggerito di ampliare la valutazione

rapporto sui sussidi del governo federale,

sottoponendo in maniera dettagliata ogni
sussidio potenzialmente dannoso alle seguenti

valutazioni:

Esiste ancora la ragione originaria alla
base del sussidio?

II sussidio ha leffetto previsto?
Quali sono gli effetti diretti e indiretti

per

dannosi lambiente e quanto sono

pericolosi?
- Ci sono opzioni piu ecologiche che

hanno effetti simili per raggiungere gli obiettivi

sociali desiderati?

Gl per

possono essere evitati oppure compensati con

effeti dannosi Pambiente

altri mezzi?
- Il sussidio dovrebbe essere eliminato a
causa del basso livello di efficacia e degli impatti
negativi sulla natura e sul’lambiente?
- Quali azioni sono necessarie per rendere
il

Pambiente?

sussidio compatibile con la natura e
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Nella parte finale lo
di

regolamentare

studio presenta le

per

ambientali,

intervento utilizzate

le

sottolineando come ai fini della conservazione

tipologie
esternalita

della natura sia spesso necessario un approccio

che sappia combinare allo stesso tempo una

regolamentazione di tpo “comando e
controllo”, la tassazione e le misure di
compensazione. A sostegno dell’approccio

proposto vengono effettuati due focus, relativi
rispettivamente alla tassa sui surplus di azoto e
alla tassa sui prodotti fitosanitari, in cui
vengono comparate le misure attuate in diversi
paesi europei, evidenziando 1 casi in cui la
tassazione ha avuto successo e dove il gettito ¢

stato utilizzato per misure di compensazione.

Svizzera: 1 sussidi
dannosi perla
biodiversita

2.95

L’Istituto federale di ricerca per la foresta, la
neve e il paesaggio (WSL) ha pubblicato nel
2020 uno studio sui sussidi dannosi per la
biodiversita (Gubler et al, 2020). In totale
vengono identificati piu di 160 sussidi che
hanno, con diversi gradi di intensita, un effetto
sulla

prevalentemente 1 seguenti settori: trasport,

dannoso biodiversita ~ riguardanti
agricoltura, silvicoltura, produzione e consumo
di energia, sviluppo degli insediamenti, turismo,
smaltimento delle acque di scarico, protezione
contro le alluvioni.

Si riportano di seguito alcuni dettagli sui
per la
Confederazione Svizzera:

sussidi dannosi biodiversita nella

- Rispetto alla tipologia, i sussidi risultano
cosi distribuiti: 47% contributi in bilancio, 39%
contributi fuori bilancio, 9% contributi implicit
e 5% disincentivi finanziari.

sulla
biodiversita: il 55% la danneggia lievemente, il

In  riferimento  allimpatto
23% mediamente e il 10% gravemente. Inoltre,

per il 10% di essi 'impatto non ¢ chiaro.




L’Istituto federale raccomanda
Iabolizione del 40% dei sussidi, mentre per il
9%

raccomandazioni. Nel 51% viene consigliata

non ¢ stato possibile elaborare delle
una riorganizzazione ovvero reindirizzamento
del sussidio. I 28% dei sussidi dello studio
presenta inoltre un conflitto tra obiettivi
ecologici.

- La somma dei sussidi ammonta a 40
mld CHF con la seguente suddivisione: 15
miliardi  (39%) di
dannosi per la biodiversita, 19 miliardi (47%)
parzialmente dannosi e 6 miliardi (14%) sono

sussidi completamente

dannosi per la biodiversita in base all’attuazione
dellattivita sussidiata. La spesa del settore
pubblico per la promozione della biodiversita ¢
invece compresa tra 0,5 e 1,1 mld CHF

all’anno.

2.9.6 Finlandia: budget

review 2019 e
sussidi dannosi
per 'ambiente

Nel 2018, la Finlandia ha pubblicato una
revisione della proposta di legge di bilancio per
i1 2019 (Mef Finlandia, 2018) inserendo un
capitolo di analisi degli stanziamenti rispetto ad
alcuni obiettivi di sostenibilita. Nello specifico
identificati  gli che
promuovono gli obiettivi dell’area focus “A

vengono stanziament

carbon-neutral and resource-wise Finland” del piano
governativo finlandese per P’Agenda 2030.

Di
principali dell’area dedicata alla sostenibilita
della proposta di budget finlandese per il 2019:

seguito st riportano le caratteristiche

Gli stanziamenti dedicati a tale strategia
di budget per i 2019

ammontano a circa 1.700 mln €.

nella  proposta

- I pacchetto pit ampio di misure ¢
costituito dall'area bioeconomia e tecnologie
pulite con uno stanziamento di 681 mln €. Di
queste, la quota piu ampia ¢ rappresentata da

compensazioni ambientali, produzione organica
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consulenza e investment a

(biologica),
carattere non produttivo.

- Un altro importante pacchetto di misure
¢ quello per Tattuazione della strategia per il
clima e lenergia con stanziamenti proposti per
509 mln €, di cui 261 mln € sono dedicati ai
sussidi alla produzione per I'energia rinnovabile.

- Vi sono inoltre altri stanziamenti singoli
significativi: acquisto e sviluppo dei servizi di
pubblico 88 mln €),

tinanziamenti per lo sviluppo rurale regionale e

trasporto locale
locale (107 mln €), supporto allinverdimento
(158 mln €), sostegno alla ricerca per lo
sviluppo sostenibile e sostegno per sviluppo e
(1212 mln €), e progeti di
cooperazione allo sviluppo (159 mln €).

innovazione

Inoltre, basandosi su studi precedenti, il
documento identifica 1 sussidi dannosi per
Pambiente presenti nella proposta di bilancio.
Le stime

dannosi che ammontano a circa 3.500 mln €,

indicano sussidi ambientalmente

costituiti principalmente da agevolazioni fiscali

nei settori dellenergia, dei trasporti e
dellagricoltura. Il sussidio ambientalmente
dannoso  pil  oneroso ¢  rappresentato

dallaliquota ridotta della tassa sullelettricita per
Iindustria e le serre, con un costo stimato di
circa 600 mln € nel 2019. Per quanto riguarda il
dei le
allaliquota ridotta sul diesel, alle detrazioni per

settore trasporti misure relative
le spese di viaggio e l'aliquota ridotta per gli oli
combustibili leggeri per i macchinari da fuori
strada costituiscono sussidi per circa 400 mln €.
Infine, nel settore agricolo, i sussidio piu
rilevante in termini finanziari ¢ rappresentato
dai pagamenti per le aree piu sfavorite al fine di
gli effetd delle

condizioni naturali, paria 548 mln €.

bilanciare differenze nelle




2.97 Svezia: sussidi
dannosi per
Pambiente?!*

I’agenzia  svedese per la  protezione
dellambiente (Naturvirdsverket) ha svolto una
prima ricognizione dei sussidi potenzialmente
dannosi per 'ambiente nel 2005, per poi essere
aggiornata nel 2012 ed infine nel 2017
(Naturvardsverket, 2017). L’ultimo rapporto del
2017 considera 1 tre settori dei trasporti,
energia, agricoltura e  pesca. Vengono
identificati, tra sussidi diretti e spese fiscali, 56
sussidi. La maggior parte delle misure
considerate ¢ rappresentata da incentivi nel
settore del trasporti, seguiti da quelli indirizzati
al settore energetico e dell’agricoltura e pesca. Il
rapporto non include alcun focus specifico sulla

biodiversita.

Per quanto riguarda i trasporti, 1 principali
sussidi includono Taliquota pit bassa sul diesel
rispetto alla benzina per i trasporti motorizzati,
sgravi sullimposta sul reddito per i costi relativi
al viaggi casa-lavoro oltre ad una soglia minima,
I'IVA ridotta per il trasporto passeggeri (sia il
trasporto pubblico sia 1 viaggi in taxi) e il
sostegno per le strade forestali.

Le misure a vantaggio del settore energetico
includono la tassazione ridotta per lelettricita
utilizzata nei  data center e nel settore
manifatturiero, Pesenzione dalla tassa
sullenergia per 1 biocarburanti, la torba e
prodotti simili utilizzati per il riscaldamento e
per 1 carburant utlizzati negli impianti di
cogenerazione.

Infine, 1 principali sussidi nel settore
Agricoltura e Pesca riguardano i pagamenti
diretti agli agricoltori e il sostegno strutturale
allindustria della pesca.

214 Paragrafo basato sul doaumento “ Developing guidance to
identify and assess subsidies harmful to biodiversity at national
level” (OECD Working Party on Biodiversity, Water and
Eoosystems, 2020).
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2.B ESPERIENZA ITALIANA

2.10 LA STRATEGIA
NAZIONALE DI
SVILUPPO

SOSTENIBILE

Nel 2017, Iltalia ha definito la propria
Strategia Nazionale di Sviluppo Sostenibile
(SNSvS)* in linea con gli SDGs dell’Agenda
2030 delle Nazioni Unite. Ia Strategia ha
richiesto due anni di lavoro con un processo di
che ha

centrali, autorita

partecipazione coinvolto

amministrazioni locali e
regionali, imprese, sindacati, centri di ricerca,
ONG ambientali e di sviluppo, altri attori
rilevanti. Nel luglio 2017, i Governo italiano ha
presentato a2 New York la SNSvS al Forum
Politico di Alto Livello. Nel dicembre dello
stesso anno, il Comitato Interministeriale per la
(CIPE) ha

formalmente approvato la Strategia, rendendola

Programmazione  Economica

ufficialmente un pilastro e un riferimento per il

futuro sviluppo economico del paese.

La struttura della SNSvS riflette le 5 P
(Persone,  Pianeta,  Prosperita, Pace e
Partnership) del’Agenda 2030. Essa declina, in
ciascuna di queste aree, le scelte strategiche
fondate sulle principali priorita del paese (cfr.
Tabella 13). In termini di Catalogo, ¢ utile
che
“Prosperita” su decarbonizzazione ed economia

sottolineare all’interno dell’area

circolare, ci sono due obiettivi importanti:

215 Strategia Nazionale perlo Sviluppo Sostenibile
ottobre 2017; Delibera CIPE n. 108/2017 Apptrovazione

della strategia nazionale perlo sviluppo sostenibile;
Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministti recante
indirizzi Pattuazione dell’Agenda 2030 delle Nazioni
Unite e della Strategia nazionale perlo sviluppo
sostenibile marzo 2018.
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la riforma fiscale

promuovere
ambientale;

- aumentare lefficienza energetica e la
produzione di energia da fonti rinnovabili,
evitando o riducendo gli impatti sul paesaggio e
sui beni culturali.

Ambedue  gli
esplicitamente limportanza di una graduale

obiettivi sottolineano

rimozione o riforma dei SAD in linea con il
12.c  del’Agenda 2030, al fine di
sviluppare un sistema energetico piu sostenibile

Target

su scala globale.



http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio_immagini/Galletti/Comunicati/snsvs_ottobre2017.pdf
http://ricerca-delibere.programmazioneeconomica.gov.it/media/docs/2017/E170108.pdf
http://ricerca-delibere.programmazioneeconomica.gov.it/media/docs/2017/E170108.pdf
http://www.programmazioneeconomica.gov.it/2018/06/10/snss/
http://www.programmazioneeconomica.gov.it/2018/06/10/snss/
http://www.programmazioneeconomica.gov.it/2018/06/10/snss/
http://www.programmazioneeconomica.gov.it/2018/06/10/snss/

Tabella 13 — Scelte strategiche della Strategia Nazionale di Sviluppo Sostenibile

PERSONE

CONTRASTARE LA
POVERTA E

L’ESCLUSIONE SOCIALE
ELIMINANDO |

DIVARI TERRITORIALI

Ridurre lintensita della poverta

Combattere la deprivazione materiale e alimentare

Ridurre il disagio abitativo

GARANTIRE LE
CONDIZIONI

PER LO SVILUPPO DEL

Ridurre la disoccupazione per le fasce piu deboli della
popolazione

Assicurare la piena funzionalita del sistema di
protezione sociale e previdenziale

POTENZIALE  Ridurre il tasso di abbandono scolastico e migliorare il
sistema dell’istruzione
UMANO
Combattere la devianza attraverso prevenzione e
integrazione sociale dei soggetti a rischio
Diminuire I'esposizione della popolazione ai fattori di
rischio ambientale e antropico
3 ot | B Gl
PROMUOVERE LA SALUTE

EIL BENESSERE

Diffondere stili di vita sani e rafforzare i sistemi di
prevenzione

Garantire ’accesso a servizi sanitari e di cura efficaci,
contrastando i divati territoriali

13 cumae
ACTION

PIANETA

ARRESTARELA
PERDITADI

BIODIVERSITA

Salvaguardare e migliorare lo stato di conservazione di

specie e habitat per gli ecosistemi, terrestri e acquatici E

Arrestare la diffusione delle specie esotiche invasive

Aumentare la superficie protetta terrestre e marina e

assicurare I'efficacia della gestione
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Proteggere e ripristinare le risorse genetiche e gli ecosistemi
naturali connessi ad agricoltura, silvicoltura e acquacoltura

Integrare il valore del capitale naturale (degli ecosistemi e
della biodiversita) nei piani, nelle politiche e nei sistemi
di contabilita

GARANTIREUNA
GESTIONE
SOSTENIBILEDELLE
RISORSE NATURALI

Mantenere la vitalita dei mari e prevenire gli impatti
sul’ambiente marino e costiero

Arrestare i consumo del suolo e combattere la
desertificazione

Minimizzare i carichi inquinanti nei suoli, nei corpi idrici
e nelle falde acquifere, tenendo in considerazone ilivelli
di buono stato ecologico dei sistemi naturali

Attuare la gestione integrata delle risorse idriche a tutti i
livelli di pianificazione

Massimizzare Uefficienza idrica e adeguare i prelievi alla
scarsita d’acqua

Minimizzare le emissioni e abbattere le concentrazioni
inquinanti in atmosfera

Garantire la gestione sostenibile delle foreste e
combatterne I'abbandono e il degrado

CREARE COMUNITAE
TERRITORI

RESILIENTI,
CUSTODIREI
PAESAGGI E

I BENI CULTURALI

Prevenire 1 rischi naturali e antropici e rafforzare le
capacita di resilienza di comunita e territori

Assicurare elevate prestazioni ambientali di edifici,
infrastrutture e spazi aperti

Rigenerare le citta, garantire 'accessibilita e assicurare la
sostenibilita delle connessioni

Garantire i ripristino e la deframmentazione degli
ecosistemi e favorire le connessioni ecologiche
urbano/rurali

Assicurare lo sviluppo del potenziale, la gestione
sostenibile e la custodia dei territori, dei paesaggi e del
patrimonio culturale

6
3
T
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o
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PROSPERITA

FINANZIARE E
PROMUOVERE

RICERCAE

INNOVAZIONE
SOSTENIBILI

Aumentare gli investimenti in ricerca e sviluppo

Attuare 'agenda digitale e potenziare la diffusione delle
reti intelligenti

Innovare processi e prodotti e promuovere il
trasferimento tecnologico

GARANTIRE PIENA
OCCUPAZIONE

E FORMAZIONE DI
QUALITA

Garantire accessibilita, qualita e continuita della
formazione

Incrementare occupazione sostenibile e di qualita

4 s § s OECENT WORK KD
EDUCATION EQUALTY ECONOWIC GRONTH

AFFERMARE MODELLI

SOSTENIBILI DI
PRODUZIONE E

CONSUMO

Dematerializzare 'economia, migliorando Iefficienza
dell'uso delle risorse e promuovendo meccanismi di
economia circolare

Promuovere la fiscalita ambientale

Assicurare un equo accesso alle risorse finanziarie

Promuovere responsabilita sociale e ambientale nelle
imprese e nelle amministrazioni

Abbattere la produzione di rifiuti e promuovere il
mercato delle materie prime seconde

Promuovere la domanda e accrescere lofferta di
turismo sostenibile

Garantire la sostenibilita di agricoltura e silvicoltura
lungo Pintera filiera

Garantire la sostenibilita di acquacoltura e pesca lungo
lintera filiera

Promuovere le eccellenze italiane

DECARBONIZZARE
L’ECONOMIA

Incrementare efficienza energetica e la produzione di
energia da fonte rinnovabile evitando o riducendo gli
impatti sui beni culturali e il paesaggio

Aumentare la mobilita sostenibile di persone e merci
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Abbattere le emissioni climalterant nei settoti non-ETS

PACE

PROMUOVERE UNA
SOCIETANON VIOLENTA
E INCLUSIVA

Prevenire la violenza su donne e bambini e assicurare
adeguata assistenza alle vittime 5 e

Garantire 'accoglienza di migranti richiedenti asilo e
Pinclusione delle minoranze etniche e religiose

ELIMINARE OGNI FORMA
DI DISCRIMINAZIONE

Eliminare ogni forma di sfruttamento del lavoro e
garantire i diritti dei lavoratori

Garantire la parita di genere

Combeattere ogni discriminazione e promuovere il
rispetto della diversita

ASSICURARE LA
LEGALITA E LA

GIUSTIZIA

Intensificare la lotta alla criminalita

S5m0 | 16Nk |16 btk
Y ]
Contrastare corruzione e concussione nel sistema pubblico @' 8- Y,

Garantire I'efficienza e la qualita del sistema giudiziario

PARTNERSHIP

GOVERNANCE,
DIRITTI E LOTTA ALLE

DISUGUAGLIANZE

Rafforzare il buon governo e la democrazia

Fornire sostegno alle istituzioni nazionali e locali,
a reti sociali o d’interesse, ai sistemi di protezione
sociale, anche mediante il ricorso ai sindacati e alle

Organizzazioni della Societa Civile i | gizrmis | 10MSh, |16
i C ¥
g i C© ¥

Migliorare linterazione tra Stato, corpi intermedi
e cittadini al fine di promuovere il rispetto dei
diritti umani e i principi di trasparenza

Promuovere I'uguaglianza di genere,
Iempowerment delle donne e la valorizzazione
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MIGRAZIONE E

SVILUPPO

SALUTE

del ruolo delle donne nello sviluppo

Impegnarsi nella lotta alla violenza di genere e alle
discriminazioni contro le donne: migliorare
Paccesso e la fruizione dei servizi alla salute, ai
sistemi educativi e formativi, lindipendenza

economica e sociale

Migliorare le condizioni di vita dei giovani e dei
minori di eta: ridurre il traffico di giovani donne,
adolescenti e bambini e i loro sfruttamento
nellambito del lavoro, le nuove forme di
schiavitt, la criminalitaA minorile, lo sfruttamento
dei minori con disabilita, lo sfruttamento sessuale
dei minorenni, le pratiche nocive come le
mutilazioni genitali delle bambine e altre forme di
abuso, violenze e malattie sessuali come
Hiv/Aids, le discriminazione sul diritto di

cittadinanza

Promuoverela partecipazione e il protagonismo dei
minori e dei giovani perché diventino “agenti del

cambiamento”,

Promuovere lintegrazione sociale, I'educazione
inclusiva, la formazione, la wvalorizzazione dei
talentd

Favorire i ruolo dei migranti come “attori dello
sviluppo”

Promuovere le capacita  professionali ed
imprenditoriali dei migranti in stretto

collegamento con i Paesi di origine

Promuovere modelli di collaborazione tra Europa e
Africa per la prevenzione e gestione dei flussi di
migranti attraverso il rafforzamento delle capacita
istituzionali, la creazione diimpiego e di opportunita
economiche, il sostegno alla micro-imprenditoria e
agli investimenti infrastrutturali in particolare nei

Paest africani

Migliorare 'accesso ai servizi sanitari e contribuire
allespansione della copertura sanitaria universale

Rafforzare 1 sistemi sanitari di base e la
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ISTRUZIONE

formazione del personale sanitario

Contrastare 1 fattori di rischio e limpatto delle
emergenze sanitarie: perfezionare meccanismi di
allerta precoce e di prevenzione

Impegnarsi nella lotta alle pandemie, Aids in
particolare e nella promozione di campagne di
vaccinazione (Fondo Globale, Gavi)

Sostenere la ricerca scientifica, la promozione di

una cultura della salute e della prevenzione

Operare per un forte rilancio delle funzioni di
sanita pubblica, appoggio alle riforme sanitarie

Garantire listruzione di base di qualita e senza
discriminazioni di genere

Promuovere la  formazione, migliorare le
competenze  professionali  degli  insegnanti/
docenti, del personale scolastico e degli operatori

dello sviluppo

Realizzare un’educazione inclusiva a favore delle
fasce sociali maggiormente svantaggiate,
emarginate e discriminate

Favorire linserimento sociale e lavorativo dei
giovani e degli adulti disoccupati offrendo una
formazione fortemente professionalizzante basata

sullo sviluppo delle capacita e delle competenze

Valorizzare il contributo delle Universita:

Definire  percorsi  formativi con  nuove
professionalita, rivolti a studenti dei Paesi partner;

Contribuire allo sviluppo e al rafforzamento di
capacita istituzionali;
Formare 1 futuri professionisti e dirigenti nei Paesi

partner;

Mettere a disposizione strumenti di ricerca
destinati a produrre innovazione per lo sviluppo e
ad elaborare metodi e modelli di valutazione in

linea con le buone pratiche internazionali
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AGRICOLTURA

SOSTENIBILE

E SICUREZZA

ALIMENTARE

AMBIENTE,

CAMBIAMENTI

CLIMATICI ED

ENERGIA PER LO

SVILUPPO

Garantire la governance e laccesso alla terra,
allacqua, alle risorse naturali e produttive da parte

delle famiglie di agricoltori e piccoli produttori

Sostenere e sviluppare tecniche tradizionali di
adattamento a fattori biotici e abiotici

Rafforzare le capacita di far fronte a disastri
naturali anche promuovendo le “infrastrutture
verdi”

Incentivare politiche agricole, ambientali e sociali
favorevoli allagricoltura familiare e alla pesca
artigianale

Favorire 'adozione di misure che favoriscono la
competitivita sul mercato di prodotti in linea con i
principi di sostenibilita delle diete alimentari

Rafforzare I'impegno nello sviluppo delle filiere
produttive in settori chiave, richiamando il
particolare modello italiano di sviluppo — PMI e
distretti locali — e puntando allincremento della
produttivita e della produzione, al miglioramento
della qualita e alla valorizzazione della tipicita del
prodotto, alla diffusione di buone pratiche colturali e
alla conservazione delle aree di produzione, alla
promozione del commercio equo-solidale, al
trasferimento  di  tecnologia, allo  sviluppo
dellagroindustria e dellexport dei prodott,
attraverso qualificati interventi di assistenza tecnica,
formazione e capacity building istituzionale

Coinvolgere i settore privato nazionale, dalle
cooperative  allagro-business,  attraverso la
promozione di partenariati tra il settore privato
italiano e quello dei Paesi partner

Promuovere interventi nel campo  della
riforestazione, dellammodernamento sostenibile
delle aree urbane, della tutela delle aree terrestri e
marine protette, delle zone umide, e dei bacini
fluviali, della gestione sostenibile della pesca, del
recupero delle terre e suoli, specie tramite la

rivitalizzazione della piccola agricoltura familiare
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LA SALVAGUARDIA

DEL PATRIMONIO

CULTURALE E

NATURALE

sostenibile

Contribuire alla resilienza e alla gestione dei nuovi
rischi ambientali nelle regioni pit deboli ed
esposte

Favorire trasferimentt di tecnologia, anche
coinvolgendo gli attori profit, in settori come quello
energetico, dei trasporti, industriale o della gestione

urbana

Promuovere lenergia per lo sviluppo: tecnologie
appropriate e sostenibili ottimizzate per i contesti
locali in particolare in ambito rurale, nuovi
modelli per attivita energetiche generatici di
reddito, sostegno allo sviluppo di politiche
abilitanti e meccanismi regolatori che conducano a
una modernizzazione della governance energetica
interpretando bisogni e necessita delle realta locali,
sviluppo delle competenze tecniche e gestionali

locali, tramite formazione a diversi livelli

Contribuire alla  diversificazione delle attivita
soprattutto nelle aree rurali, montane e interne,
alla generazione di reddito e di occupazione, alla
promozione del turismo sostenibile, allo sviluppo
urbano e alla tutela del’ambiente, al sostegno alle
industrie culturali e allindustria turistica, alla
valorizzazione dellartigianato locale e al recupero

dei mestieri tradizionali

Intensificare le attivita volte all’educazione e alla
formazione, al rafforzamento delle capacita
istituzionali, al trasferimento di know how,
tecnologia, innovazione, intervenendo a
protezione del patrimonio anche in situazioni di
crisi post conflitto e calamita naturali

Programmare e mettere a sistema progett
sperimentali  orientati  verso una  maggiore
conoscenza del patrimonio paesaggistico e naturale
rivolte alle diverse categorie di pubblico da
monitorare in un arco temporale da definire, per
valutarne le ricadute e gli esiti
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IL SETTORE PRIVATO

Promuovere: strumenti finanziari innovativi per
stimolare Teffetto “leva” con i fondi privatl e
migliorare Paccesso al credito da parte delle Pmi
dei Paesi partner; dialogo strutturato con il settore
privato e la societa civile; trasferimento di &now

how in ambiti d’eccellenza dell’economia italiana

Favorite forme innovative di collaborazione tra
settore privato profit e non profit, con particolare
riferimento alle organizzazioni della societa civile
presenti nei Paesi partner, ai fini dello sviluppo
dellimprenditoria a livello locale con l'obiettivo di
contribuire alla lotta alla poverta attraverso la
creazione di lavoro e la crescita economica

inclusiva

VETTORI

SOSTENIBILITA

DI

CONOSCENZA COMUNE

Migliorare la conoscenza sugli ecosistemi naturali e sui
servizi ecosistemici

Migliorare la conoscenza su stato qualitativo e quantitativo
e uso delle risorse naturali, culturali e dei paesaggi

Migliorare la conoscenza relativa a uguaglianza, dignita
delle persone, inclusione sociale e legalita

Sviluppare un sistema integrato delle conoscenze per
formulare e valutare le politiche di sviluppo

Garantire la disponibilita, 'accesso e la messa in rete dei
dati e delle informazioni

OBIETTIVI
PER LO SVILUPPO
SOSTENIBILE

MONITORAGGIO E

VALUTAZIONE DI
POLITICHE,

Assicurare la definizione e la continuita di gestione di

sistemi integrati per il monitoraggio e la valutazione di
politiche, piani e progetti

Realizzare il sistema integrato del monitoraggio e della

QBIETTIVI
PERLO SVILUPPO
SOSTENIBILE
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valutazione della SNSvS, garantendone lefficacia della
gestione e la continuita dell’attuazione

Garantire il coinvolgimento attivo della societa civile nei
processi decisionali e diattuazione e valutazione delle politiche

Garantire la creazione di efficaci meccanismi di interazione

istituzionale e per I'attuazione e valutazione della SNSvS

Assicurare sostenibilita,

qualita e

partenariati pubblico-privato

innovazione nei

Trasformare le conoscenze in competenze

Promuovere 'educazione allo sviluppo sostenibile

Promuovere e applicate soluzioni per lo sviluppo sostenibile

Comunicazione

QuaALTY
& 4 B
OQBIETTIVI I!ﬂ'
PER LO SVILUPPO
SOSTENIBILE

Rafforzarela governance pubblica

Assicurare la semplificazione e la qualita della regolazione

. S e TN , 5 &0 |16 e | 17 miem
Assicurare lefficienza e la sostenibilita nell’'uso delle @1 g @
risorse finanziarie pubbliche >,

Adottare un bilancio di genere

2.11 SDGS E
SUSSIDI Al
COMBUSTIBILI
FOSSILI: IL
LAVORO SU SDG

12.C

I’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile ha
elencato 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile e
169 target da raggiungere entro il 2030. La
capacita dei Paesi di raggiungere gli SDG sara
misurata e pubblicata tramite 230 indicatori.
UN Ambiente (tradizionalmente UNEP) ¢ il
“custode” di SDG, incluso

Iindicatore per il target SDG 12c.

26 indicatori
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In quanto custode, UN Ambiente ¢ 'organo
responsabile per lo sviluppo metodologico di
questi indicatori, fra cui figura SDG 12c,
fondamentali al fine di raccogliere e pubblicare
dati nel rapporto del Segretariato Generale
ONU sui progressi registrati negli SDG.

I target SDG 12c¢ prevede di: “Razionalizzare
combustibili ~ fossili  che

incoraggiano lo  spreco, eliminando le distorsioni del

gli - anefficienti  sussidi  ai
mercato, a seconda delle circostanze nazionali, anche
attraverso la  ristrutturazione fiscale e la  graduale
eliminazione di quelle sovvenzioni dannose, ove esistents,
in modo da riflettere il loro impatto ambientale, tenendo
delle

condizioni dei Paesi in via di sviluppo, e riducendo al

pienamente  conto

esigenge  spectfiche e delle

minimo 1 possibili effetti negativi sul loro sviluppo in un

modo da proteggere le comunita povere e quelle colpite”.




Il primo incontro ¢ stato ospitato dal Mattm a
Roma i 29 settembre 2017, nel’ambito degli
eventi del G7 Ambiente. Attorno al tavolo, si
sono confrontati esperti provenienti da FMI,
IEA, IADB, OCSE, UN Ambiente, UN
Statistica, EUROSTAT, UE-CE, OPEC, Global
Subsidies (GSI), Utficio Statistico
Svedese, Ministero Federale Tedesco per le

Initiative

Finanze e I'Energia e Ministero del’Ambiente
italiano. Al secondo giro di consultazioni,
esperti provenienti da Cina, Egitto, India,
Indonesia, Malesia, Messico, Norvegia, Peru,
Filippine, Sud Africa, Arabia Saudita, Svizzera,
USA, Emirati Arabi Uniti e Zambia hanno
contribuito allo sviluppo di una metodologia
condivisa. A marzo 2018, si € avuta la stesura di
un documento che sviluppa una guida affidabile
per permettere ai paesi di misurare 1 sussidi ai
combustibili fossili e riportarla  allinterno
del’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile. Il
alUN-TIAEG
(gruppo di esperti governativi e delle IGOs

documento verra sottoposto

sugli indicatori degli SDGs) per essere discusso

e approvato.

2.12 LA STRATEGIA
ENERGETICA
NAZIONALE

(SEN)

La Strategia Energetica Nazionale (SEN)S,
2017,

decennale che i Governo italiano ha stilato per

approvata nel rappresenta i piano
anticipare e gestire i cambiamenti in seno al
sistema energetico nazionale: i documento
guarda oltre il limite temporale del 2030 e pone
le basi per la creazione di un sistema energetico
avanzato ¢ innovativo. Il documento ¢ il
risultato di un processo di partecipazione che
ha coinvolto il Parlamento italiano, le Regioni, e
oltre 250 attori fra associazioni, imprese, enti
pubblici, cittadini, universita. La

c vasta

216 Strategia Energetica Nazionale 2017
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partecipazione alla  consultazione

pubblica
che
Iopinione pubblica riserva a temi quali energia

testimonia linteresse e la rilevanza

e ambiente.

L’obiettivo della Strategia ¢ quello di rendere
piu

In

i

sostenibile

sistema  energetico competitivo,

e sicuro. particolare, la
sostenibilita dovrebbe fornire un contributo
fondamentale al processo di decarbonizzazione

in linea con gli obiettivi del’Accordo di Parigi.

Dal punto di vista ambientale, i principali
obiettivi includono:

diminuire il consumo energetico annuo
dal 2021 al 2030 (10 Mtoe);

- accelerare la chiusura degli impianti a
carbone entro il 2025, in base ad un dettagliato
piano infrastrutturale;

- raddoppiare gli investiment in ricerca e
sviluppo per tecnologie energetiche “pulite”
passando dai 222 milioni del 2013 ai 444 milioni
di € 2021.

Inoltre, si prevede un programma dedicato
alle fonti rinnovabili in quanto ricongiungere gli
obiettivi energetici con la preservazione del
paesaggio risulta un aspetto cruciale per I'Italia.
In questambito, particolarmente importante ¢
lo sviluppo delle fonti rinnovabili che hanno

ancora ampio margine di sviluppo, ossia eolico

e fotovoltaico. Dal momento che la
preservazione del paesaggio ¢ un requisito
fondamentale, la  Strategia promuove il

rinnovamento e il potenziamento di eolico,
idro-elettrico e

di

rinnovabili e efficienza energetica.

eotermico e revede
bl

per

I'allocazione risorse  aggiuntive

Ad oggi, I'ltalia ha gia raggiunto gli obiettivi
UE sulle rinnovabili 2020,
produzione del 17,5% sul totale dellenergia

al con una
consumata nel 2015 contro un 17% di obiettivo
al 2020. L’obiettivo del 28% al 2030 risulta di

conseguenza ambizioso, ma raggiungibile.

Questa percentuale verra suddivisa secondo le

seguenti categorie:



http://www.sviluppoeconomico.gov.it/images/stories/documenti/testo_della_StrategiaEnergeticaNazionale_2017.pdf

55% di rinnovabili nel settore elettrico
al 2030 (33,5% nel 2015);

30% di
riscaldamento e condizionamento (19,2% nel
2015);

rinnovabili nel settore del

21% di rinnovabili nel
trasporti al 2030 (6,4% nel 2015).
In parallelo, la Strategia prevede investimenti

settore del

in efficlenza energetica con lobiettivo di
raggiungere i 30% di risparmio energetico
entro il 2030 e di datre un incentivo all'industria
italiana sull’efficienza energetica

di

energeticamente efficient). A tal proposito, le

(es.

costruzione residenziale strutture
linee di azione si dipanano in diverse direzioni:
() revisionare e rafforzare le deduzioni per
Pefficienza energetica (“Ecobonus”); (i) avviare
il fondo per [lefficienza
di

efficienza

energetica e un

programma garanzie sul prestito per

interventd  di energetica con il

degli
minimi; nel settore dei trasporti, (i) rafforzare la

contestuale  aggiornamento standard

mobilita sostenibile locale per ridurre il traffico
urbano; (ii) sostenere la transizione modale alla
mobilita “smart” (car sharing, car pooling, smart
parking e bike sharing); favorire la mobilita
ciclabile;

energetica e le prestazioni ambientali del parco

pedonale e migliorare lefficienza
macchine circolanti. L.e misure per una mobilita
sostenibile passano attraverso un approccio che
sia neutrale rispetto alle tecnologie, al fine di
garantire il raggiungimento dellobiettivo  al

minor costo per la cittadinanza.

Nel settore dei servizi, si prevede I'adozione
di misure che promuovano la ristrutturazione
degli edifici, del
patrimonio pubblico con I'adozione di standard
Nel

i

energetica in particolare

settore industriale, si intende

certificatt  bianchi di

minimi.

rafforzare efficienza
energetica per le Pmi, anche attraverso fondi
per audit energetici e l'attuazione di sistemi di

gestione energetica.

La
decarbonizzazione

sulla

energetico,

Strategia one Paccento
g p

del

tramite un utilizzo ridotto della produzione a

sistema

carbone. Gli impiant a carbone dovranno
quindi essere chiusi entro il 2025. Cio richiede
una gestione oculata della produzione da fonti
rinnovabili che dovrebbero andarle a sostituire,
lo sviluppo infrastrutturale che ne consegue e il
riutillizzo di siti che possano trasformarsi in
centri per la produzione da fonti rinnovabili.
Uno speciale Comitato direttivo monitorera

attivamente attuazione della Strategia.

Nel mercato petrolifero, lobiettivo ¢ di
il consumo primario di
petroliferi di 13,5 Mtoe al 2030 rispetto ai livelli
del 2015.

ridurre prodotti

La Strategia prevede un allineamento delle
accise di benzina e diesel sulla base dellimpatto
ambientale. Questo allineamento graduale puo
sul
diesel e una riduzione di quella sulla benzina

avvenite con un incremento dell’accisa

oppure con un allineamento dell’accisa sul
diesel ai livelli della benzina, coerentemente con
gli obiettivi di politica ambientale (cfr. Focus 1).

2.13 RAPPORTI
ITALIANI: PNIEC,

LTS CrL.iMA 2050
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L Ttalia
Commissione europea, a fine gennaio 2020, il

ha predisposto e trasmesso alla

Piano Nazionale Integrato per I'Energia e il
Clima (Pniec) per i periodo 2021-2030 come
previsto dal Regolamento (UE) 2018/1999 sulla
governance del’Unione dell’energia e dell’azione
per il clima.

Cinque sono le dimensioni su cui si articola il

Pniec:
e decarbonizzazione;
e cfficienza energetica;
® sicurezza energetica;
e mercato interno dell’energia;
[ ]

ricerca, innovazione e competitivita.

1l Pniec ¢ stato elaborato dal Ministero della
transizione ecologica (Mite), dal Ministero dello




sviluppo economico (MSE), dal Ministero delle
della mobilita sostenibili
(Mims), con il supporto degli istituti e gli enti di

infrastrutture e

ricerca pubblici competenti per materia (Ispra,
Enea, GSE, RSE, politecnico di Milano).

I Piano individua, al 2030, 1 principali
obiettivi su rinnovabili, efficienza energetica ed
emissioni.

a) Le rinnovabili raggiungeranno, se possibile,
oltre lobiettivo del 30% (32% obiettivo
europeo) dei consumi finali lordi con una
maggiore penetrazione di tecnologie di
produzione elettrica rinnovabile guidata
principalmente da fotovoltaico ed eolico.
Puntando sulla  “generazione  distribuita”  di
energia si spingera su autoconsumo (Le.
prosumer  model), comunita  energetiche,
procedure autorizzative piu snelle per la
costruzione di impianti;

un forte contributo alla crescita delle
rinnovabili termiche ¢ invece atteso dalla
diffusione delle pompe di calore;

nei trasporti, oltre al crescente uso dello
stesso vettore elettrico, la transizione si
appoggera sui biocarburanti avanzati (cio¢
provenienti da scarti) dove ¢ previsto lo
sviluppo del biometano.

L’efficienza energetica determinera una
riduzione dei consumi energetici
indicativamente del 43% rispetto  allo
scenario PRIMES 2007 (32,5% obiettivo

europeo) interessando tutti i comparti ma il
contributo  maggiore atteso  dal
residenziale/ terziario (con una significativa
accelerazione della riqualificazione degli
edifici) e dai trasporti (con una riduzione
della mobilita privata a favore di quella
pubblica/condivisa).

L’obiettivo di riduzione delle emissioni di
gas a effetto serra al 2030 di almeno il 40%

a livello europeo rispetto al 1990 ¢ ripartito
tra 1 settori ETS (industrie energetiche,
settori industriali energivori e aviazione) e
non ETS (trasporti, residenziale, terziario,
industria non ricadente nel settore ETS,
agricoltura e  rifiut) che dovranno
registrare rispettivamente un -43% e un -
30% (per I'ltalia, -33% per in non ETS)
rispetto all’anno 2005.

b)

e
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La Commissione Europea ad ottobre 2020
nel rapporto, “Valutazione del piano nazionale
per lenergia e il clima definitivo dell'Ttalia”; ha
fornito allltalia un’analisi del Pniec inviato. In
particolare la Commissione:

[...] “tnvita [ltalia ad ampliare e aggiornare
Uindividuazione e la comunicazione in materia di
sovvenzioni all'energia ¢ a intensificare ['azione per
eliminarle gradualmente, soprattutto nel settore dei
combustibili fossili. La transizione verde in Itala
riceverebbe un  ulteriore impulso  dall eliminazione
graduale  ma  rapida  delle  sovvenzioni  ai
combustibili - fossil  individuate nel Pniec e nelle
recenti analisi della  Conmmmissione. A tale scopo
sarebbe sviluppare  ulteriormente e
attuare piani  specifici - corredati  delle  relative
scadenze, unitamente a misure volte a ridurre il
rischio di poverta energetica dei nuclei familiari”
[...] “invita [ltalia a sfruttare meglio il potenziale
dei dialoghi multilivello sul clima e sull'energia per
avviare un dibattito aperto con le antorita regionali
e local, le parti sociali, le organizzazioni della
societa  civile, la - comunita imprenditoriale, gl
investitori e gli altri soggetti interessati e a discutere
con loro dei vari scenari previsti per le politiche in
materia di energia e di clima.”

(©]

necessario

Il Consiglio europeo del 10 e 11 dicembre
2020 ha, infine, approvato un nuovo obiettivo
climatico vincolante. 1 leader dell’Unione
Europea hanno, infatti, raggiunto un nuovo
accordo proponendo di elevare l'obiettivo di
riduzione delle emissioni di gas serra per il 2030
ad almeno il 55% rispetto ai livelli del 1990. La
finalita ¢ quella di stimolare una crescita
economica sostenibile, creare posti di lavoro,
produrre benefici per la salute e 'ambiente e

parallelamente contribuire alla competitivita
mondiale a lungo termine delleconomia
del’'Unione Europea promuovendo

linnovazione nelle tecnologie verdi.

Inoltre, nella comunicazione sul Green Deal
europeo, Commissione raccomanda che
“Laggiornamento dei Piani Nazionali per I'Energia e il
Clima da parte degli Stati membri, il cui avvio ¢
previsto nel 2023,  dovrebbe tener conto dei  nuovi
obiettivi in materia di clima”.

la

I’Ttalia dovra, pertanto, alla luce dei nuovi
obiettivi europel aggiornare il Pniec per centrare
gli obiettivi al 2030 e comunque allineare le
politiche  climatiche alla  traiettoria  della




decarbonizzazione del sistema economico

europeo fissata per il 2050.

Sulla scia dell’Accordo di Parigi tutti i Paesi
devono, inoltre, dotarsi di una LTS al 2050
(Long Term Startegy), Strategia di lungo
termine sulla riduzione delle emissioni di gas a
effetto serra. La Strategia che ¢ stata proposta
nel 2015  nellambito  degli  impegni
internazionali della COP 21 sui cambiamenti
climatici, invita i Paesi firmatari a2 comunicare le
proprie “Strategie di sviluppo a basse emissioni
di gas serra di lungo periodo al 2050”.

A livello comunitario Particolo 15, del
richiamato Regolamento europeo 2018/1999
sulla  governance dell’'unione dell’energia, infatti,
prevede che gli Stati membri elaborino e
comunichino la propria strategia di lungo
periodo entro il 2020 e successivamente ogni 10
anni in una prospettiva di almeno 30 anni.

A febbraio 2021, prima della formazione del

governo  Mario  Draghi, i1 Ministero
del’Ambiente (oggi Ministero della Transizione
Ecologica, =~ Mite)  ha  trasmesso  alla

Commissione Europea la “Strategia italiana di
lungo termine sulla riduzione delle emissioni dei
gas a effetto serra”. La strategia prende le
mosse dal Pniec, che indica i percorso fino al
2030, “trascinando” fino al 2050 le conseguenti
tendenze energetico-ambientali virtuose. ILa
Strategia ¢ stata elaborata di concerto con il
Ministero dello sviluppo economico (MSE), il
Ministero delle infrastrutture e della mobilita
sostenibili (Mims) ed i Ministero delle politiche
agricole e agroforestali (Mipaaf).

Le tre principali direttrici, individuate della
Strategia per raggiungere al 2050 la neutralita
climatica, riguardano:

1. una riduzione della domanda di energia,
grazie in particolare al calo dei consumi
della mobilita privata e dei consumi in
ambito civile/ resiednziale;

un cambio radicale nel mix energetico a
favore delle rinnovabili (FER), coniugato
con una profonda elettrificazione degli
usi finali di energia e alla produzione di
idrogeno;

un aumento degli assorbimenti di CO,
garantiti dalle superfici forestali (compresi
1 suoli forestali) ottenuti attraverso la
gestione  sostenibile, i ripristino delle

superfici degradate ed intervent di

rimboschimento.
Un incisivo intervento su queste tre leve

permettera di centrare il zarget fissato per il
2050. E

sostanziale cambio del “paradigma energetico

necessario, pero, prevedere un
italiano” che, inevitabilmente, dovra prevedere
che sulle
tecnologie da applicare, sulle infrastrutture ma

anche sugli stili divita dei cittadini.

investiment e  scelte incidano

Primi passi in tal senso sono stati effettuati
del

programmazione

trasformazione Comitato

per

economica (Cipe), in Comitato interministeriale

per
sviluppo

con la

interministeriale la

economica e lo

La
rappresenta uno strumento dinamico e decisivo,

la  programmazione

sostenibile  (Cipess). Strategia
che opportunamente aggiornato ed integrato
rilanciare

il

con gli obiettivi europel, potra

economicamente ed in chiave sostenibile

Paese.

2.14 1 ECORENDIC
ONTO: IL QUADRO
DELLE SPESE PER

I AMBIENTE
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Questo paragrafo fornisce una prospettiva
legata alla contabilita nazionale ed evidenzia
di
ambientali occorse nell’'ulimo anno disponibile

rispettivamente 'ammontare spese
(2019). L’analisi della spesa ambientale ci aiuta a
capire il ruolo e l'attenzione dedicate a CN e SE
a livello di spesa pubblica, nelle decisioni di

bilancio e di intervento dello Stato.

I documento del’Ecorendiconto ¢ stato

introdotto con la legge di riforma della
contabilita e finanza pubblica (Legge 31
dicembre 2009, n. 196, art. 36, comma O0),
prevedendo di riportare, in un apposito allegato
al Rendiconto Generale dello Stato, “/ risultanze
delle  spese relative ai Programmi aventi natura o
delle  amministrazioni

contenuti  ambientali’




centrali. Lo scopo di questa norma ¢ “di
evidenziare le risorse impiegate per finalita di protezione
dell ambiente, di  tutela,

conservagione,  ripristino e wutilizgo  sostenibile  delle

rignardanti  attivita

risorse e del patrimonio naturale”.

Le disposizioni di legge, inoltre, richiedendo
che le informazioni sulle spese ambientali siano

rappresentate ‘iz coerenza con gl indirizzi e i
regolamenti comunitari in materia”’. La coerenza con
detti indirizzi ¢ assicurata dall’adozione delle
definizioni e classificazioni del sistema SERIEE
(Systeme Européen de Rassemblement de !'Information
Economique sur I'Environnement): 1l sistema dedicato
alla contabilita satellite delle spese ambientali,
definito in sede Eurostat.

Tabella 14 - Le classi della classificazione delle spese ambientali CEPA e CRUMA

Classificazione Codice

classe

Denominazione classe

Protezione del suolo delle acque del sottosuolo e delle acque di superficie

Uso e gestione della flora e della fauna selvatiche

Uso e gestione delle materie prime energetiche non rinnovabili (combustibili

Uso e gestione delle materie prime non energetiche

R&S per 'uso e la gestione delle risorse naturali

CEPA 1 Protezione dell’aria e del clima
CEPA 2 Gestione delle acque reflue
CEPA 3 Gestione dei rifiuti
CEPA 4
CEPA 5 Abbattimento del rumore e delle vibrazioni
CEPA 6 Protezione della biodiversita e del paesaggio
CEPA 7 Protezione dalle radiazioni
CEPA 8 R&S per la protezione dell’ambiente
CEPA 9 Altre attivita per la protezione dell’ambiente
CRUMA 10 Uso e gestione delle acque interne
CRUMA 11 Uso e gestione delle foreste
CRUMA 12
CRUMA 13
fossili)
CRUMA 14
CRUMA 15
CRUMA 16
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Altre attivita di uso e gestione delle risorse naturali




Tale sistema individua due tipologie di spese
ambientali:

- le spese per la  “protezione
del’ambiente”, ossia le spese per le attivita e le
azioni i cui scopo principale ¢ la prevenzione,
la riduzione e leliminazione dellinquinamento
(emissioni atmosferiche, scarichi idrici, rifiut,
inquinamento del suolo, ecc.), cosi come di
ogni altra forma di degrado ambientale (perdita
di  biodiversita, erosione del suolo,
salinizzazione, ecc.). Tali spese sono classificate
secondo la classificazione CEPA (Classification of
Environmental Protection Activities and expenditure —
Classificazione delle attivita e delle spese per la
protezione del’ambiente);

- le spese per I*“uso e la gestione delle
risorse naturali”, ossia le spese per le attivita e le
azioni finalizzate alluso e alla gestione delle
risorse  naturali  (acque  interne,  risorse
energetiche, risorse forestali fauna e flora
selvatiche, ecc.) e alla loro tutela da fenomeni di
depauperamento ed esaurimento. Tali spese
sono classificate secondo la classificazione
CRUMA  (Classification  of Resource Use — and
Management — Activities  and — expenditures  —
Classificazione delle attivita e delle spese per
l'uso e gestione delle risorse naturali).

Le classificazioni CEPA e CRUMA si articolano
rispettivamente in 9 e 7 voci di primo livello —
denominate “classi” — elencate nella Tabella 14.
Ciascuna classe si articola in ulteriori voci di

dettaglio®".

I primo esercizio finanziario di attuazione
del’Ecorendiconto & del 2010. IL’ultimo
Ecorendiconto realizzato ¢ datato giugno 2020
e riguarda lesercizio finanziario 2019*%. Da
esso si evince che le risorse destinate dallo Stato
alla  spesa primaria per la protezione
dellambiente e per l'uso e la gestione delle
risorse naturali ammontano nel 2019 a circa 5,7
miliardi di euro, pari allo 0,8% della spesa
primaria complessiva del bilancio dello Stato.

217 MEF-RGS Circolare del 12 marzo 2020.n. 6
218 MEF-RGS "I’Eotendionto_ddlo Stato 2020"
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Questo volume di risorse rappresenta la massa
spendibile per la spesa primaria ambientale,
risultante dalla somma tra i residui passivi
accertati ¢ le risorse definitive stanziate in conto
competenza nel 2019.



https://www.rgs.mef.gov.it/VERSIONE-I/circolari/2020/circolare_n_06_2020/
https://www.rgs.mef.gov.it/VERSIONE-I/attivita_istituzionali/formazione_e_gestione_del_bilancio/rendiconto/ecorendiconto/

Tabella 15 — Evoluzione della spesa ambientale nel corso degli ultimi esercizi finanziari

Principali aggregati finanziari _
Bt 2010 | 2012 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 @ 2019 22018
(mld €) 2019
Spesa primaria per protezione ¢ g 31 451 390 430 480 470 47 57 20,5%
gestione delle risorse ambientali
di cui spese correnti 1,6 1,3 1,3 1,7 1,8 1,4 1,4 1,31 -2,9%
di cui spese in conto capitale 6,7 3,2 2,5 2,6 3 3,2 3,3 4,31 30,3%
Spesa primaria per protezione e
gestione delle risorse ambientali
15%! 0,8% ! 0,6%! 07%! 0,7%! 0,7%! 0,7%! 0,8% ! 14,3%
(% spesa primaria bilancio dello
Stato)
Stanziamenti definitivi 3871 246! 281 3307 3500 281 2,81 378 34,3%
Impegni in conto competenza 3,79 2,42 2,74 3,21 3,40 2,76 2,74 3,561 29,9%
Pagamenti in conto competenza 2,21 2,071 202 233 2,20 1,71 1,81 2,69 49,1%
Residuial 31/12 3291 0,79 0,99 1,27 1,80 1,91 197: 2,14 8,5%
Coefficiente di Realizzazione (%) 56,2% ! 66,7% ' 65,8% ' 64,7% ! 58,7% i 55,4% i 52,5% : 58,6% ! 11,6%

Fonte: elaborazione Mite su dati Mef-RGS

Nel corso degli ultimi esercizi, il volume della
spesa primaria ¢ aumentato, passando da 4,7
miliardi di euro del 2018 a 5,7 miliardi del 2018.
Tale andamento ¢ stato determinato soprattutto
dallaumento degli stanziamenti definitivi di
competenza (ovvero la quantita di risorse
stanziate annualmente per l'ambiente), si nota
una loro aumento passando dai 2,81 miliardi di
euro dellesercizio 2018 ai 3,78 miliardi di euro
del 2019 (+34,3%). Anche la percentuale di
realizzazione della spesa in conto competenza,
in media, aumenta al 58,6%. Cio vuol dire che,
nellultimo anno rilevato, gli stanziamenti di
risorse in favore dellambiente sono aumentati
e, con essi, anche i pagamenti effettivi In

particolare, la massa spendibile destinata alle
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spese in conto capitale registra la crescita
(+30,3%), che va a piu che compensare la

delle

Tabella 15 riporta un’evoluzione dei principali

riduzione spese correnti  (-2,9%). La
aggregati della spesa ambientale nel corso degli
ultimi esercizi finanziari.

La Figura 13 illustra la distribuzione della
spesa primaria per 1 settori ambientali, a valere
sullesercizio finanziario del 2018. Una quota
importante, quasi 1 due terzi delle risorse, ¢ stata
destinata in particolare verso la “protezione e
del delle acque del

di superficie” (41,8%), la
“protezione della biodiversita e del paesaggio”

risanamento suolo,

sottosuolo e
(10,3%) e la “uso e gestione delle acque
interne” (9,6%).




Figura 13 - Spesa primaria per 'ambiente: massa spendibile a consuntivo per settore ambientale, anno 2019

Altre attivita diuso e gestione delle risorse naturali = 1,2%
Ricerca e sviluppo per l'uso e la gestione delle risorse... ™ 179
Uso e gestione delle materie prime non energetiche = 0,0%
Uso e gestione delle materie prime energetiche non... == 219,
Uso e gestione della flora e della fauna selvatiche = 2 404
Uso e gestione delle foreste ™ 1,3%
Uso e gestione delle acque interne  =———— 9 0/
Altre attivita di protezione dell'ambiente  ——— 7 40,
Ricerca e sviluppo per la protezione dell'ambiente 2 70,
Protezione dalle radiazioni 0,2%
Protezione della biodiversita e del paesaggio T—— . () 30,
Abbattimento del rumore e delle vibrazioni 0,1%
Protezione e risanamento del suolo, delle acque del... E — ————————  411,8%
Gestione dei rifiuti | TT———S 7 10/
Gestione delle acque reflue NN 5 30

Protezione dell’aria e del clima "—— 80

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Fonte: Mef-RGS (2020)

trasferimenti costituito, coerentemente con il

2 . 1 5 STATISTICA Sistema dei conti economici nazionali (Sna) e il

Sistema europeo dei conti nazionali e regionali

UFFICIALE E nell’'Unione europea (Sec 2010), in relazione alle

SUSSIDI PER LA seguenti categorie: Contributi, Contributi e

prestazioni sociali, Altri trasferimenti corrent,
PROTEZIONE Contribud agli investiment®.

DELL ,AMB IENTE E Mentre la finalita con cui un trasferimento

viene introdotto riveste un ruolo determinante

DANNOSI PER per stabilirne Pinclusione nel novero dei sussidi

I, ? AMBIENTE ambientali, leffetto sullambiente dei fondi

messi a disposizione non ¢ un parametro

Lo standard = statistico internazionale per considerato  nellapproccio  della  statistica
lanalisi della interazione tra economia e

ufficiale.

ambiente  System  of  Environmental-Economic _ S ;
Accounting 2012 - Central Framework (SEEA — 'Il seguente Box tlp(?rFa Ip rl'nc1pa]1. I')aragra%

e . . — . . rilevanti per la definizione di sussidi e altri
CF) — individua 1 sussidi e gli altri trasferimenti ) i N
ambientali come quei trasferimenti la cui finalita trasferimenti nel SEEA-CF.
principale ¢ la protezione dellambiente o la
gestione delle risorse naturali?®.  La
delimitazione della finalita ambientale viene
introdotta a partire dallinsieme dei
219 1] presente paragrafo sulla statistica uffidale ¢ stato 220 Si veda I’Appendice D a fine Catalogo perle
cortesemente prodotto dall’Istat. definizionidei singoli trasferiment.
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la

Box I sussidi per
del’ambiente nel SEEA-CF

protezione

4138 An environmental subsidy or similar
is a transfer intended to
that
reduce the use and

transfer support

activities protect the environment or
extraction of natural
resources. It includes those transfers defined by
the SNA (System of National Accounts) as
benefits households,

investment grants and other current and capital

subsidies,  social to

transfers.

4.139 Determination of whether a particular
transfer by government is environmental is
based on consideration of the purpose of the
transfer. From an analytical perspective, the
primary focus is to determine how much
expenditure is being allocated towards
achieving environmental outcomes. Thus, a
subsidy or similar transfer should be treated as
environmental when the primary intent or
purpose of the government is for resources to
be used for either environmental protection or

resource management purposes.

4.141 In practice, information on transfers by
government is usually contained in budget and
other government expenditure data. Generally,
these data do not show individual transactions
and more commonly will provide information
by type of government programme, thus
including a large number of individual transfers.
It will usually be the case that such programmes
have multiple purposes and hence determining
the number and value of individual transfers
that have a primary purpose of environmental
protection or resource

managem ent may

require additional information.

4.142 In these situations, it may be necessary
to estimate the share of the value of transfers
for a given government programme that
reflects the value of individual transfers within
the that

protection or resource management as their

programme have environmental

primary purpose.
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The determination of primary purpose should
not be based on whether the use of the
resources by the recipient of the transfer results
in positive outcomes for the environment.
While it is reasonable to consider that the
purpose of the government in making the
transfer and the purpose of the recipient are the
same, it may not be the case that the
expenditure of the transferred resources results
in beneficial environmental outcomes, even if

this was the intent.

Questo  stesso adottato

dallEurostat per la raccolta dati sui Sussidi

approccio  viene

ambientali e altri trasferimenti (Environmental
- ESST),
avviata tra 1 paesi Ue su base volontaria a
partire dal 2015.

Subsidies and Similar Transfers

Considerando il crescente interesse degli
utenti dei dati per gli ESST, anche in relazione
alle politiche connesse alla adozione della
strategia europea per lo European Green Deal,
I’Eurostat ha proposto di includere 1 sussidi e
gli altri trasferimenti ambientali tra i cinque
nuovi moduli del Regolamento (EU) 691/2001
sui conti economici ambientali, attualmente

di

legislativa ordinaria. I.’allegato presenta le tavole

oggetto revisione mediante procedura
di dettaglio per la raccolta dati, nel formato
proposto alla valutazione dei paesi membri nel

giugno 2021.

In materia di sussidi dannosi per I'ambiente

(in  inglese  Potentially

Damaging Subsidy - PEDS) pur in presenza di

Environmentally

un elevato grado di interesse da parte degli
utenti dei dati, i livello di maturita della
statistica ufficiale ¢ inferiore a quello raggiunto
per 1 sussidi per I'ambiente, sia con riferimento
agli aspetti definitori e alle metodologie di
per di

implementazione. In assenza di line guida sui

calcolo sia le esperienze




sussidi dannosi per lambiente nel manuale
SEEA-CF?!, nel 2019 Eurostat ha compiuto un
direzione di

avanzamento nella definire un

condiviso

le
materia?2, Un altro passo in avanti significativo
¢ il lavoro della London Group Task Force on fossil

O 223

approccio raccogliendo e

confrontando esperienze  esistenti  in

fuels  subsidies, completato nell'ottobre 202
Sulla base degli avanzamenti compiuti a livello
internazionale, 'Eurostat ha avviato nel 2020
una prima raccolta dati sperimentale sui PEDS
un  gruppo di
soprattutto allo scopo di testare il questionario

rivolta a ristretto paesi,
e la capacita di risposta dei paest membri. I
risultati della raccolta pilota mostrano che la
disponibilita di dati statistici sui PEDS ¢ ancora
limitata e suggeriscono quindi di mantenere la

raccolta dati su base volontaria.

La prevista introduzione nel Regolamento sui
conti economici ambientali dei sussidi e gli altri
trasferimenti ambientali su base obbligatoria da
una parte e di quelli potenzialmente dannosi per
dall’altra,
stimolera lavvio in Istat di attivita su base
di

informazione in questo importante ambito di

Pambiente su base volontaria

regolare per rispondere alla domanda

policy.

221 SEEA - CF, § 4.147. The definition of environmental
subsidiesand similar transfers focuses on the
government’s intention rather than on the effect on the
environment arising from the use of the resources
provided. Another perspective that may be taken is
whether the sizeand structure of payments from
governments are environmentally benefidal or
environmentally damaging. A measure reflecting this
perspective is the potentially environmentally damaging
subsidy (PEDS), encom passing subsidies and similar
transfers that support activities that are considered
environmentally damaging. Insome definitions, this
measutealso indudes so-alled im plidt (orindirect)
subsidies, such as preferential tax rates. A definition of
PEDSis notinduded in the SEEA.

222https:/ /seea.un.org/sites /seea.un.org/ files/harmful s

ubsidies definitions and approaches for measurement

0.pdf

223

https:/ /www.sch.se/contentassets /f6eddbfd7acf43e7a48
6056912d50b5e/mi1301 2018201 br mi71b12001.pdf

2.16 DIBATTITO
ITALIANO
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Oltre che in ambito internazionale, anche nel
contesto italiano si € animato il dibattito sui
sussidi dannosi e favorevoli all’ambiente. La
pubblicazione del 1° Catalogo nel febbraio
2017 potrebbe non essere stata ininfluente.

1l dibattito sulleliminazione dei SAD si ¢
attivato in seno alla societa civile (Asvis™,
Legambiente™, Kyoto Club®, WWEF?), per,
poi in
programmi elettorali (Movimento 5 Stelle, Lega,

inserirsi in forme diverse alcuni
Piu Europa, Leu) in occasione delle elezioni
politiche del marzo 2018, considerato linteresse
per le risorse destinate attualmente ai sussidi
dannosi e la rilevanza delle politiche climatiche

e di sviluppo sostenibile.

2.16.1

Gia nel mese di marzo del 2017 il centro studi
Nomisma Energia ha elaborato un documento

Nomisma Energia

per Confindustria Energia dal titolo Swssidi e
Incentivi all’ Energia in Italia. 11 rapporto si dedica,
in particolare, al confronto tra i sussidi alle fonti
fossili e gli incentivi alle rinnovabili e al

risparmio  energetico. Nel documento — si
evidenzia che, sotto il ‘profilo macroeconomico, gli
mcentii  servono  ad  attivare  investimenti e,

indirettamente, a sostenere il PIL. e ['occupazione, ma la
loro efficacia ¢ condizionata dal fatto che rimangano
limitati nel tempo; i sussidi sono riduzioni di tasse ed
hanno sempre un effetto espansivo del PIL, in quanto

liberano risorse per maggiori consunti, o investiments”.
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http:/ /www.repubblica.it/ ambiente/2017/09/28 /news/
asvis_16_mld_l_anno_spesi_per_sussidi_dannosi-
176752115/

225 hetp:/ /www.greenreportit/news/economia-
eclogica/legambiente-presenta-legge-bilando-verde-
2018/

226 hetp:/ /www.qualenergia.it/articoli/ 20180604-1-italia-
deve-fare-molto-di-piu-eliminare-i-sussidi-alle-fonti-
fossili-

227 http:/ /www.meteoweb.eu/2018/06 /wwf-ministero-
ambiente/ 1108634/
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In particolare, “gli incentivi alle rinnovabily, per
quantita, 12,6 wild €, ¢ durata, 20 anni, non trovano
uguali nel passato della politica industriale in Italia”. 11
rapporto, poi, confronta i propri risultati con i
datt del Mef (Rapporto annuale sulle spese
fiscal) e del Mattm (precedente edizione di
in linea

bl

questo catalogo) annotando che
generale, i tre documenti sono coerenti tra di
loro. A differenza dei due documenti
ministeriali st realizza anche un
approfondimento sulle tasse sullenergia e, piu
in generale, su quelle ambientali, rilevando che
“da sempre [ltalia ¢ caratterizata da alta tassazione
dei prodotti energetici: il caso pul evidente ¢ quello dei

carburants”,

2.16.2 UVI Senato

Si ¢ occupato del tema anche I'Ufficio
Valutazione  Impatto  del Senato  della

Repubblica realizzando due dossier.

Il primo®®, dal ttolo “Chi inquina, paga? Tasse
ambientali ¢ sussidi dannosi per l'ambiente. Ipotesi di

riforma  alla  luce dei  costi  esterni  delle  attivita

2 229
>

economiche in Italia affronta la riforma della
fiscalita ambientale all'insegna di una maggiore
equita e trasparenza. Si propone un NUOVo
approccio per applicare al meglio il principio
“chi inquina paga”, tenendo conto quantomeno
di tre indicazioni che emergono dai risultati del
modello adoperato nel lavoro:

- climinazione graduale™, ma certa dei

sussidi dannosi per l'ambiente, attraverso una
valutazione  complessiva  dellincidenza  dei
sussidi a livello di settore. ‘T settori con maggior
intensita di costi esterni ambientali ed eccessivamente
sussidiati in maniera inefficiente sono quelli su cui ¢ pin

urgente intervenire per recuperare il gettito dello Stato”,

228 Corredato daun foaus di sintesi Chiinquina, paga? |

danni sanitari eambientali delle attivita economichein

Italia: quanto costalinquinamento alla collettivita (e chi
lo paga) (UVI, 2017).

229 Moloachi A. (2017)

230 Considerando come orizzonti tem porali possibili gli
impegnidell'Acordo di Parigi e dell'Agenda 2030.

- considerato che allo stato attuale il
meccanismo ETS ha dimostrato di sottostimare
il prezzo delle emissioni di CO,, bisognerebbe
definire un prezzo base in relazione al beneficio
sociale marginale della loro riduzione (evitando,
tra laltro, lallocazione gratuita). Inoltre, “dato
che il meccanismo EU - ETS non puo attribuire un
prezzo alle emissioni di tutti i settori dell'economia, esso
dovrebbe essere accompagnato da una carbon tax, da
mtrodurre  sia  nei  settori non  ETS  che  sulle
tmportazioni di beni da Stati che non adottano misure
equivalents di carbon pricing”;

- avviare la  riforma della fiscalita
ambientale contemplando introduzione
graduale di specifiche imposte sugli inquinanti e
sulluso delle risorse naturali scarse (es.
consumo di suolo), “opportunamente calcolate con
un'attivita - sistematica e regolamentata di misura dei
costi esterni sanitari e ambientali associati a tali fattor
d'impatto”.

I secondo®!

, ¢ una sintesi ragionata della

precedente edizione del Catalogo dei sussidi*”

2.16.3

Dal 2012 Legambiente presenta, a cadenza

Legambiente

pressoché annuale, i “Rapporto Sussidi alle
Fonti Fossili’, dossier che identifica e
commenta 1 trasferimenti pubblici, direti e
indiretti, quantificandone leffetto finanziario,
alla filiera dei combustibili e carburant di
origine fossile, dalla coltivazione sino agli usi

finali*”.
Confronto con dati e stime del CS A3

L’edizione del Rapporto Legambiente del
dicembre 2020 stima leffetto finanziatio

21 Corredato daun focus disintesi Chiinquina,

guadagna? TraSAD e SAF: i bonus chesalvano
I'ambiente ei sussidi che favotiscono l'inquinamento
(UVI, 2018).

232 Mattm — Sogesid (2018)

233 I ’edizione dicembre 2020 del rapporto Legambiente
per la primavoltaallargala disaminaai sussidi al di fuori
del perimetro Oil&Gas, indudendo i sussidi
ambientalmente dannosi afferenti ai settoti agticolturae
trasporti, eancora canoni e concessioni calmierate per le
attivita estrattive.
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complessivo degli Aiuti di Stato alle fonti fossili
per i 2019 in circa 15 mld € (-20% rispetto alla
al 2018). La
presente edizione del CSA, la quarta, stima gli
FES nel 2019 a 15,0 mld € e 13,1 per il 2020; la
terza edizione (dicembre 2019) stimava a 17,7
mld € gli FES per il 2018.

precedente edizione relativa

La per i1 2019, anche

osservando la serie storica, tra il totale del

convergenza,

Rapporto Legambiente e quello dellunita di

economia ambientale del Mite, cela pero
discrepanze anche rilevanti allesame di alcune,
seppur  poche, voci  singole,  dovute
principalmente a:

- sfasamento  temporale tra le due
pubblicazioni, che fa omettere (includere)

misure ¢ provvedimenti stralciati (annessi) per
effetto di disposizioni normative nel frattempo
intervenute;

differentd tassonomici

approcci e

classificatori;

SAF);

differenti approcci di giudizio (SAD vs.

diversi metodidi calcolo o stima.

A titolo d’esempio, uno dei comparti in cui le
stime CSA3  divergono
della

(coltivazione) di idrocarburi liquidi e gassosi,

Legambiente  vs.

maggiormente ¢ quello produzione
vale a dire il sistema di royalties, franchigie,
canoni di superficie e deduzioni fiscali legate
alle concessioni di sfruttamento dei giacimenti.
Legambiente calcola un effetto finanziario (e.f.)
complessivo, nella forma di rinuncia al gettito
nelle casse dello Stato, piu alto di quanto fa il

CSA3 (scarto = c. 600 mln €), in quanto:

- stima, via prue gap rispetto allaliquota
teorica unica al 20%, l'inadeguatezza delle
aliquote di prodotto correnti o royalties (e.f.
262 mln €);

stima, via price gap rispetto a canoni
teorici allineati a quelli dei Paesi del Nord

Europa, l'inadeguatezza dei canoni di superficie
correntl (e.f. 300 mln €), qui recependo anche:
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l'aumento di 25 volte di tutt i canoni
previsto dal Decreto Semplificazioni;

62-ter della Legge 11
settembre 2020, n. 120, che introduce
una soglia massima per il canone annuo

l'articolo

pari al 3% della valorizzazione della
risorsa ottenuta nell’anno precedente
dalla concessione;

- riporta la mancata entrata per la regione
Sicilia per effetto della
dell'imponibile sulle royaltes per le societa
estrattive (e.f. 0,3 mln €), denunciando tra
Paltro difficolta  di di

informazioni in questa materia di fiscalita

deduzione

la reperimento
regionale.

Queste tre voci non sono contemplate dal
CSA3, che stima solo l'esenzione al versamento
delle aliquote di prodotto per le produzioni

sottosoglia di gas naturale e petrolio, in
terraferma o in mare, ossia le franchigie, non
recependo ancora pero, per sfasamento
temporale, gli aggiornamenti previsti dalla

Legge di Bilancio 2020 (n.160 del 27 dicembre
2019, Bilancio di previsione dello Stato per
l'anno finanziario 2020 e bilancio pluriennale
per i triennio 2020-22), che
franchigie per il gas e le annulla per il petrolio
(v. scheda EN.SL.20).

abbassa le

Altre divergenze significative, dovute alle

ragioni sopra esposte, in termini di ef. o di
qualifica SAD/SAF, riguardano:

il blocco di misure per i prestatori di
servizi emergenziali e di interrompibilita della
fornitura elettrica — i CSA3 riporta solo la
compensazione aggiuntiva alla  condizione
standard, per 1 soli clienti con contratto sopra i
40MW (v. scheda EN.SL.30);

- le agevolazioni per le imprese a forte
consumo di energia elettrica (c.d. energivori) —
scarto = 1.242 mln €;

il regime di particolare favore fiscale per
1 SEU (Sistemi Efficienti di Utenza) per il CSA3
SAF di

autoproduzione dell’energia elettrica con ciclo
ORC alimentati dal recupero di calore prodotto

< la  parte spettante ai sistemi




da cicli industriali e da processi di combustione,
al quali sono assegnati peraltro TEE; tutti gli
altri SAI  (v. scheda EN.SD.04).
Legambiente segnala lelusione dagli oneri di
tutte le reti interne di

SONo

sistema di
alimentate da combustibili fossili;

utenza
- Tesenzione d’accisa sugli oli vegetali non
chimicamente
produzione di energia elettrica o  nel
biocarburanti, che il CSA3 qualifica come SAF
e Legambiente come SAD, per la quota di olio
di palma importata da Paesi del Sud-Est
Asiatico dove le monocolture accelerano il
rischio ILUC — Indirect Land Use Change.
Nella presente edizione del Catalogo, nella
scheda [EN.SL37|, (v. par. 3.2.3.37), i tema
viene approfondito.

modificati impiegati  nella

Infine, vi sono alcuni sussidi alle fonti fossili
che nell’ultimo
Legambiente, ma che, per le ragioni esposte

sono  inseriti rapporto

sopra, non compaiono in CSA3:

il mercato delle capacita (e.f. 180 mln €);
- le garanzie pubbliche sui prestiti, gli
investimenti in quote societarie, ecc., operate da
Cdp, Sace, Simest a favore di societa Oil&Gas
(e.f. 3.757 mln €);

la copertura dei maggiori costi operativi
delle elettriche

operanti sulle isole minori non interconnesse, il

sostenuti imprese Uniem

cui fabbisogno, stabilito da Arera, ¢ in capo alla

collettivita degli utenti elettrici e raccolto

attraverso la componente tariffaria Aycsrivy degli
oneri generali di sistema (e.f. 33 mln €).

- le misure a sostegno degli impianti
essenziali (e.f. 412 mln€);
le misure a sostegno degli elettrodotti di

connessione con lestero  (interconnector)

(ef. 500 mln €).
(Tutti gli importi sopra riportate sono stime

finanziati da privati
Legambiente).

La scheda sul mercato della capacita ¢ stata
aggiunta nella presente edizione (v. scheda

EN.SD.12).
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2.16.4

I Rapporto di Sbilanciamoci “I  Sussidi

Shilanciamoci

Ambientalmente Dannosi. Le proposte per il
loro superamento entro il 2025, pubblicato nel
giugno 2020, propone una strategia di riforma
al fine di eliminare i SAD entro I'anno 2025,
come previsto dalla dichiarazione del G7 di Ise-
Shima.

Oltre a evidenziare alcune proposte specifiche
dei SAD,

rapporto si sottolinea I'importanza di prevedere

relativamente  all’eliminazione nel
delle misure compensative che sostengano le
famiglie piu vulnerabili e Iimportanza di
mettere in atto una concertazione con gli
operatori economici cercando soluzioni il piu
che

competitivita del sistema produttivo.

possibile  condivise rafforzino la

In particolare, nel rapporto vengono illustrati
quattro punti su cui basare un piano di
riduzione dei Sussidi Ambientalmente Dannosi

(SAD):

Le risorse recuperate dai SAD devono
essere investite nella transizione e nella lotta alla
poverta
derivante dalla cancellazione dei SAD dovrebbe

energetica: il recupero di risorse

essere riconvertito in misure a favore di
un’economia sostenibile. Le maggiori entrate
dovrebbero dunque essere utilizzate in parte
per aumentare gli investimenti a favore della
transizione ecologica del sistema produttivo e in
parte per limitare il potenziale impatto negativo
della rimozione dei sussidi sulle famiglie piu
vulnerabili, riducendo la poverta energetica e
migliorando i servizi di trasporto pubblico.

Se possibile, trasformare 1 SAD in SAF:
non prevedere dei tagli lineari dei SAD, ma

piuttosto introdurre requisiti di condizionalita
ambientali stringenti che riducano Iimpatto
ambientale senza compromettere il fine sociale
o di competitivita per cui quel sussidio ¢ nato.
Per i sussidi incerti, introdurre meccanismi di
non  siano

penalizzazione quando

sostenibilita

presenti

condizioni di ambientale degli




investimenti e prevedere meccanismi premiali
qualora tali condizioni sussistano.

- Compensare le famiglie e sostenere la
transizione ecologica del sistema produttivo:
individuare e attuare, attraverso intervent
concreti (proposti nel documento), un percorso
di riduzione dei SAD che preveda forme di
per

favorendo la transizione del sistema produttivo

compensazione famiglie e imprese,
verso sistemi piu sostenibili e trasformando,
quando possibile, 1 sussidi dannosi in sussidi
favorevoli al’ambiente.

- Unma  politica per

transizione: la cancellazione dei SAD dovrebbe

industriale la
essere inserita allinterno di una strategia di
industriale la
riconversione ecologica dell’economia fondata
modelli

energia,

politica coerente con

servizi, e
che

risorse naturali e territorio. La riconversione

su prodotti, processi

organizzativi utilizzino  meno
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dovrebbe
importanti investimenti destinati a sviluppo di

ecologica avvenire  attraverso

tecnologie di produzione piu efficient, font
rinnovabili, reti infrastrutturali coerenti con la
mobilita della

riqualificazione —energetica

sostenibile,  potenziamento
mobilita integrata,
degli edifici, passaggio da un’economia lineare a
una circolare e una tassazione che favorisca il
consumo e la produzione di beni e servizi verdi.

Secondo quanto illustrato nel rapporto, una
det  SAD  dovrebbe

rappresentare  l'occasione  per

conversione dell’economia verso un modello di

riforma dunque

favorire la

sviluppo sostenibile.

La
destinazione

Figura 14 mostra possibile
delle dalla

rimozione dei SAD, sulla base di un’ipotesi di

una
risorse  ottenute
compensazione delle categorie interessate dai
sussidi che ricalca le proposte descritte nel
Rapporto.




Figura 14 - Uno schema di redistribuzione delle risorse ricavate dalla rimozione dei SAD

POTENZIAMENTO

CONVERSIONE SETTORE || |\ FRASTRUTTURE IDRICHE

ENERGETICO
11%

2%

CONVERSIONE SETTORE
AGRICOLO
9%

CONVERSIONE SETTORE
TRASPORTI
21%

INVESTIMENTI IMPRESE
NELLA TRANSIZIONE

SOSTEGNO ALLE FAMIGLIE
PIU'VULNERABILI E LOTTA
ALLA POVERTA' ENERGETICA

21%

POTENZIAMENTO DEL
TRASPORTO PUBBLICO
LOCALE, ACCESSO Al SERVIZI
DEI CITTADINI, INCENTIVI
AUTO VERDI
18%

ECOLOGICA

18%

Fonte: Rapporto “1 Sussidi Ambientalmente Dannosi. Le proposte per il loro superamento entro il 2025, Campagna
Sbilanciamoct (Gingno 2020)

2.16.5

Forum
Disuguaglianze
Diversitae
Legambiente
Nellottobre del 2019 Legambiente e il Forum
Disuguaglianze e Diversita hanno presentato
nel rapporto “E ora il tempo del Green New
Deal. Lavoro, innovazione, citta, lotta alle
diseguaglianze: sfide per la
transizione climatica. Le proposte per la Legge

le accelerare
di bilancio 20207, alcune proposte per la legge
di bilancio 2020 relative al percorso che I'ltalia
dovra per
una transizione ecologica guidata da obiettivi di

intraprendere accelerare
giustizia sociale. Una transizione ecologica che
consenta di spostare la fiscalita sulle fonti
fossili, di riformare le concessioni sui beni
comuni, di accelerare i processo verso
un’economia circolare, di rafforzare le font
rinnovabili e di disegnare misure ambientali che
favoriscano 1 piu vulnerabili combattendo le

disuguaglianze.
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Nel documento si sottolinea come le risorse
per mettere in campo una ambiziosa politica
ambientale esistono gia nel bilancio dello Stato,
a partire dagli oltre 19 miliardi di sussidi
ambientalmente che

dunque essere trasformarti in investimenti per

dannosi dovrebbero

Iinnovazione ambientale a favore delle imprese
e delle fasce piu vulnerabili della popolazione.

Nel

necessario aprire un confronto con i cittadini e

documento si evidenzia come sia
le imprese e come occorra definire una strategia
chiara di cambiamento che preveda ad esempio
di spostare il peso della tassazione dal lavoro al
consumo di risorse ambientali, che preveda la
dei SAD,

canoni per le cave, le acque minerali e le

delle

cancellazione ladeguamento  dei

concessioni  balneari; I'adeguamento

royalties per le estrazioni di petrolio.

Legambiente e il Forum Disuguaglianze e
Diversita la

transizione ecologica costituisca una grande

sottolineano  inoltre  come
opportunita di rilancio economico del Paese e
come possa creare Iimportanti opportunita

occupazionali. Sottolineano tuttavia come sia




necessario attuare delle politiche pubbliche che
assicurino che specifici territori e lavoratori non

paghino le della di

centrali e produzioni inquinanti, e come sia

conseguenze chiusura
necessario che il taglio dei sussidi alle fossili sia
da per la
possibilita a tutti di scegliere le alternative

accompagnato incentivi dare
sostenibili nei diversi settori. Come descritto nel
documento, numerosi studi confermano che
investire in questa direzione conviene, lo
dimostrano la crescita di nuove imprese e
del’occupazione nei settori che piu stanno
andando in una direzione dove si punta su
qualita e innovazione: dal turismo all’agricoltura
biologica, dal mondo del riciclo a quello
gli
evidenziano come le misure previste dalla

dellefficienza  energetica. Infine, autori
transizione ecologica possono dare risposte
concrete ai problemi irrisoltt del nostro Paese
nella gestione dei rifiuti, nella importazione di
fonti fossili, nell'approvvigionamento di beni e
materiali.

In questo documento Legambiente in
collaborazione con i Forum Disuguaglianze e
Diversita presentano dunque le scelte che si
possono mettere in campo per spostare la
fiscalita e gli investimenti verso linnovazione
ambientale, la riconversione industriale e la
riqualificazione dei territori in un orizzonte di
dieci anni.

Sintesi delle proposte per la Legge di bilancio 2020

1. Spostare la fiscalita sulle fonti fossili per
spingere la transizione energetica

Adeguare le royalties per le estrazioni di
petrolio e gas.

Rideterminare la fiscalita sui combustibili fossili
sulla base delle emissioni di anidride carbonica
prodotte e introdurre una Carbon Tax.

Eliminare sussidi e contributi alla generazione
clettrica da fonti fossili per spingere la
produzione da fonti rinnovabili.

Trasformare le esenzioni dall’accisa nei settori
dei trasporti, dell'agricoltura e negli usi civili in
poliiche di investimento in efficienza
energetica e fonti rinnovabili.
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Istituire una tassa di imbarco aeroportuale
legata all’efficienza dei velivoli.

Introdurre un indicatore di sostenibilita delle

imprese nei diversi settori produttivi per
valutare l'accesso alle politiche di supporto alle
imprese.

2. Riformare le concessioni sui beni comuni
ambientali

Adeguare i canoni per le attivita estrattive.

Adeguare 1 canoni per i prelievo delle acque
minerali.

Adeguare i canoni per le concessioni balneari.
Abolire le proroghe senza gara delle
concessioni autostradali e investite le risorse
provenienti dai pedaggi autostradali per

interventi di manutenzione stradale e per le
nuove infrastrutture di mobilita sostenibile.

3. Cambiare la fiscalita per spingere
economia circolare e transizione climatica

Adeguare la tassazione per il conferimento a
discarica.

Prevedere un’IVA agevolata per beni e servizi
che producono benefici ambientali e sociali.

Anticipare i recepimento della direttiva UE

2018/2001 per consentite lautoconsumo
collettivo di energia prodotta da font
rinnovabili.

Eliminare il pagamento dellaccisa per I'energia
prodotta da fonti rinnovabili.

Prorogare le detrazioni per gli interventi di
riqualificazione energetica e antisismica dei
condomini garantendone laccesso anche alle
fasce piu povere della popolazione.

Accelerare nella strategia europea di lotta

allinquinamento da plastica.

4. Le nuove politiche per la transizione
energetica

Stabilire i coordinamento delle politiche per la
transizione  ecologica sociale presso la
Presidenza del Consiglio.

c

Informare e creare opportunita di riduzione
della spesa energetica per chi ne ha piu bisogno,
aggredendo il nuovo fenomeno della poverta
energetica.

Rilanciare gli investimenti dei Comuni.




Una strategia sociale e ambientale per le
periferie ed i territori marginali, per garantire
riqualificazione abitativa e delle scuole, nonché
accesso alla mobilita sostenibile.

La giusta transizione nelle aree e nelle aziende
interessate da crisi industriali.

Accompagnare Iinnovazione nei processi
industriali  per  rafforzare  l'occupazione,
rilanciando 1 ruolo delle imprese controllate

dallo Stato.

Una  strategia  per
ricostruzione, lo sviluppo a fronte del rischio
sismico.

la  prevenzione, la

Un piano straordinario per 500mila alloggi
NZEB di edilizia sociale.

Un progetto per tutelare e incrementare il
capitale naturale.
clima ' Africa il

Un programma
Mediterraneo

2.16.6

€

per

Ossigeno per la

crescita
Nel settembre 2020 ¢ stato pubblicato il
rapporto  “Ossigeno per la crescita: La
decarbonizzazione al centro della strategia

economica Post-COVID. Proposte di riforme e
azioni per un'economia resiliente” realizzato da
esperti provenienti dal mondo economico,
accademico, associativo e della consulenza con
lobiettivo di contribuire a identificare, 1 principi
pet

economica sostenibile e resiliente. Il rapporto

e le misure strutturare una  ripresa
coordinato dal Refe di Milano ¢ stato promosso

dalla ECF (European Climate Foundation).

Dal rapporto emerge come Ilinnovazione,
non solo tecnologica ma anche della policy,
decarbonizzazione
per
economica che permetta di superare la crisi
Covid.

connessa alla rappresenti

Ielemento  indispensabile una  crescita

Il rapporto identifica a livello sistemico il
ruolo della decarbonizzazione nella ripresa
livello di

riforme strutturali nei campi della fiscalita, della

economica a macroeconomico,
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finanza sostenibile, dell’economia circolare, del
Green Public Procurement e del lavoro e di sei
settori  strategici  chiave quali  l'industria,
lefficienza energetica, il sistema elettrico, 1
trasporti, il cibo e 'adattamento ai cambiamenti
climatici.

1

rinnovamento

risultati  evidenziano un’opportunita  di
senza precedenti del sistema
produttivo italiano e evidenziano come le
risorse mobilitate dall’Europa permettono di

di

occupazione che consentono di far fronte alle

innescare un livello crescita e di nuova

disuguaglianze acuite con la crisi COVID.

Come sottolineato nel rapporto la vera
riforma ¢ la condivisione dellobiettivo di
decarbonizzazione nel’lamministrazione

pubblica

determinazione a fare coincidere la crescita con

e tra gli attori economici e la

una strategia di innovazione, che appoggiandosi
alla decarbonizzazione, sia in grado di offrire

una prospettiva dilungo periodo.

Le «cinque dimensioni che sono state
selezionate nel lavoro a sostegno di una
strategia  coerente con gli  obiettivi  di
decarbonizzazione sono:

FISCALITA

> La fiscalita ¢ un tassello centrale della

coerenza della policy di decarbonizzazione a
supporto degli investimenti privat. E’
importante anticipare in Italia la riforma
della fiscalita energetica prevista in Europa.
I prelievo fiscale sui beni e prodott

energetici deve essere coerente  con
Iemissione di CO2 correlata.

La fiscalita deve introdurre un prezzo
minimo del carbonio in tutti i settori anche
per compensare la caduta dei prezzi dei
fossili a seguito del Covid.

La componente fiscale su energia in Italia ¢

di

manovra per obiettivi di decarbonizzazione

rilevante, questo  permette  spazio
senza incrementarne il peso.
Trasferire sulla fiscalita gli oneri generali di

sistema della tariffa elettrica e sostituitli con




I'introduzione di una fiscalita coerente con
la politica di decarbonizzazione.

Gli strumenti d’incentivazione risultano
efficaci in un periodo di propensione al
risparmio. Meccanismi quali 1 110% o il
bonus auto devono essere unicamente
mirati ad obiettivi di decarbonizzazione
eliminando le contraddizioni esistenti (vedi
capitolo efficienza energetica e trasporti).

FINANZA SOSTENIBILE

>

Le politiche pubbliche per fare leva sugli
investimenti privati devono garantire una
cornice coerente con i percorso di
decarbonizzazione.

Per allineare gli investimenti agli obiettivi
climatici occorre disinvestire da progetti
non compatibili con la decarbonizzazione a
quelli a supporto della transizione. Le
politiche e le risorse pubbliche possono
favorire gli investimenti nei settori prioritari
riducendo 1 rischi insiti nei processi di
innovazione.

La tassonomia europea rappresenta uno
schema valido per valutare I'eleggibilita dei
progetti allinterno delle strategie di ripresa
economica, in modo da assicurare la
compatbilita ~ con i  percorso  di
decarbonizzazione.

I green bond, anche sovrani, sono uno
strumento per incrementare gli investimenti
nella decarbonizzazione.

ECONOMIA CIRCOLARE

>

E’ opportuno che i 7 settori su cui si
concentta l'economia  circolare come
indicati nel Piano d’Azione Europeo
vengano rappresentati nel recovery fund in
una sezione dedicata al’economia circolare.
Nel settore delledilizia ¢ possibile sostenere
progettt pilota di certificazione della
circolarita sullesempio di casa clima. Gl
ecobonus con le misure piu generose di
incentivazione devono iniziare a
considerare 1 materiali impiegati nelle
ristrutturazioni.

» B’ utlle incrementare 1 finanziamenti
pubblici del Piano “Transizione 4.0” per un
sostegno  specifico alle imprese per
Peconomia circolare.

» La promozione di sistemi di certificazione
per prodotti e servizi di qualita costituisce
un’azione strategica anche prospettica per
Iindustria italiana ed un’opportunita per le
PMI.

» Prevedere meccanismi di promozione della
domanda di beni circolari con incentivi,
anche ricorrendo a strumenti fiscali.

»> Attivare una strategia di  supporto
favorendo la misurazione, la
rendicontazione e la formazione in

economia circolare.
DOMANDA PUBBLICA

» Attivare la domanda di 40.000 soggetti sul
territorio nazionale con un volume di spesa
di circa 170 di prodotti e servizi funzionali
alla strategia di decarbonizzazione.

» Favorite lattuazione del GPP con 8
passaggi chiave: Avere un referente (1) e
formarlo (2), approvare 1 prezzari per
Pedilizia coerenti con i CAM (3), adottare la
valutazione del costo lungo il ciclo di vita
(4), rendere condizionali al GPP i fondi
europei  (5), adottare  sistemi  di
monitoraggio  (6), rendere i GPP
un’opportunita di ricerca e innovazione per
il rispetto e linnovazione dei CAM a
seconda delle priorita delle politiche
ambientali  (7), anche attraverso il
partenariato per I'innovazione (8).

» Attivate una procedura che assicuti
chiarezza per la verifica dei CAM
ricorrendo a strumenti di certificazione.

> Attvare delle modalita di procedura che
assicuri chiarezza circa la richiesta del
mezzo di prova che deve essere esibito per
la  verifica dei CAM, ricorrendo in
particolare  modo a  strumenti di

certificazione.




LAVORO

> Gli della

devono diventare oggetto del lavoro. Nelle

obiettivi decarbonizzazione
politiche del lavoro per gestire la ripresa

deve emergere il nesso tra lavoro e
decarbonizzazione.

La contrattazione colletiva e le relazioni
industriali  devono chiamate

e€ssere a

contribuite a governare la transizione
energetica e ambientale.

La formazione ¢ un elemento fondamentale
a gestire linnovazione e le trasformazioni
imposte dalla decarbonizzazione.

La proposta intende riformare lattuale
impostazione delle misure volte a garantire
reddito e contrastare la poverta con lidea di
generare opportunita di lavoro e nuove
attivita  produttive. Uno Stato promotore
delloccupazione, finanche datore di lavoro
di ultima istanza.

Necessaria una nuova governance, anche
Pistituzione  di

nazionale, in grado di coinvolgere le diverse

attraverso un’agenzia

parti sociali nel processo di sviluppo green.

2.16.7

Nel rapporto 2020 dell’Alleanza Italiana per

Asvis

lo Sviluppo Sostenibile, che analizza lo stato di
avanzamento del nostro Paese  rispetto
allattuazione dei 17 Obiettivi dell’Agenda 2030,
si evidenzia come nell’ultimo anno (2020) 9 dei
17 Obiettivi di sviluppo sostenibile registrino
un peggioramento. L’Asvis sottolinea dunque

come sia necessario intraprendere
immediatamente i cammino verso una
transizione ecologica  “giusta”, capace di
generare nuova occupazione e  sviluppo

economico e sociale, utlizzando in modo
coerente le risorse Ue e nazionali per rilanciare
il Paese in un’ottica di sostenibilita economica,

sociale e ambientale.

Nel rapporto, uno degli aspetti analizzati
che
secondo P’Asvis ¢ ineludibile. Asvis evidenzia

rignarda la riforma fiscale ecologica
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come sia necessario adeguare le accise sui
carburanti, a parita di gettito, in funzione del
dei combustibili,

progressivamente una

contenuto  in  carbonio

adottare catbon tax
generalizzata e adottare la carbon border tax del
Green Deal europeo, equilibrando i prezzo
unitario per le emissioni di carbonio tra i settori
ETS a controllo europeo e gli altri settori (in
Inoltre, Avis

evidenzia come vada definito con target e

particolare civile e trasporti).

la riduzione
dello
sostenibile dei Sussidi ambientalmente dannosi

scadenze il percorso per e

riconversione a  favore sviluppo
a partire dai combustibili per aviazione civile,

autotrasporto, agricoltura e pesca. Come
riportato nel documento, per favorire tale
processo non bisogna elargire  semplici

compensazioni economiche ai settorl
interessati, quanto offrire alternative sistemiche
e mezzi alternativi di trasporto e produzione,
basati sulle FER e in particolare sullidrogeno

green.

Nel novembre 2020 in occasione del webinar
“Generazione Energia. Ecologia, Economia,
Equita per un nuovo modello di progresso”
dal del

Movimento 5 stelle, Enrico Giovannini - allora

organizzato gruppo  parlamentare
portavoce del’Asvis - ha affermato che “Non
possiamo sperare di usare 1 77 miliardi, la
percentuale riservata alla transizione ecologica
dal Next Generation Eu e poi continuare a
spendere 19 miliardi all'anno in sussidi dannosi
per 'ambiente. Queste due cose non stanno
insieme”. Secondo Giovannini, la coerenza
delle politiche ¢ un requisito necessario per la
transizione verso un’economia verde. In questo
quadro occorre dunque riconvertire
immediatamente 1 sussidi dannosi in aiuti a

favore discelte piu sostenibili.

Nel rapporto annuale del’Asvis (2021a) che
valuta I'impatto dei provvedimenti della Legge
di sui 17 Obiettivi di
sostenibile delle Nazioni Unite e che nell’ultima

Bilancio sviluppo

pubblicazione contiene anche una sezione di
valutazioni che prendono spunto dal Piano




Nazionale di Ripresa e Resilienza adottato il 12
gennaio dal precedente esecutivo, Asvis segnala
la

Legge di Bilancio di qualsiasi cenno ai Sussidi

preoccupazione dovuta all'assenza nella

Ambientalmente Dannosi che andrebbero
eliminati in fretta secondo i Green Deal e
evidenzia come Iimpostazione del Piano

Nazionale di Ripresa e Resilienza dovrebbe
considerare le raccomandazioni dei rapporti
annuali sul capitale naturale e di una riforma per
lazzeramento  dei Sussidi Ambientalmente

Dannosi.

Nellultimo Rapporto Asvis (2021b) “L’Italia
gli  Obiettivi di

(settembre 2021) si rilevano, tra le principali

e Sviluppo  sostenibile”

proposte e analisi:

“Costruire, a partire dalla Legge di
Bilancio per il 2022, un piano con una sequenza
temporale definita per I'eliminazione dei sussidi
alle fonti fossili e dannosi per I'ambiente, in
coerenza con la progressiva introduzione di
misure di fiscalita ecologica e di tariffazione del
carbonio, decise anche a livello UE, attivando
meccanismi compensativi di giusta transizione
per le attivita economiche colpite e di contrasto
alla poverta energetica, nel quadro del Piano
sociale per il clima da integrare al Pniec”;

- “... preoccupante ¢ la mancanza di una
proposta di riforma della fiscalita che assicuri

Peliminazione dei Sussidi alle fonti fossili
Ambientalmente Dannosi (SAD) e
contestualmente  identifichi nei principi di

fiscalita ambientale e nel carbon pricing, 1
pilastti per la riforma fiscale prescritta dal
PNRR. Non si trovano cenni al phase out del
carbone, che il Piano Nazionale Integrato per
IEnergia e il Clima (Pniec) fissa al 2025, né alla
chiusura commerciale ai veicoli endotermici né
al problemi sociali che derivano da queste
ineludibili misure”;

13

una politica di superamento degli
ingiustificati (ma complessi da ridurre) sussidi ai
combustibili fossili per:

incentivare una celere transizione alle

energie rinnovabili, al fine di contrastare

la crisi climatica, pur consapevoli di
spostare 'impatto ambientale;

- ridurre 1 consumi eliminando gli sprechi
e impegnando rilevanti investimenti per

* il risparmio energetico;

" contabilizzare 1 consumi energetici o
come erosione o come reintegrazione
delle
risorse naturali prelevate;
ridurre rapidamente gli incentivi alle
fonti fossili destinando

risparmiate agli interventi

le risorse
sociali di
riconversione e sostegno alle fasce
colpite;

trasformare 1 Sussidi Ambientalmente
Dannosi (SAD) n Sussidi
Ambientalmente Favorevoli (SAF) e in
investimenti per supportare le filiere

verdi e sostenibili”.

2.17 COMMISSIONE
TE&SAD, CITE
E COMMISSIONE
BEFS
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Nel quadro delle iniziative predisposte per

realizzare la  transizione ecologica

della
delleconomia italiana, il Ministero ha istituito
b bl

c un

cambiamento ‘verde’ societa e
con Decreto Ministeriale n. 29 del 5 febbraio
2020, la per studio
Pelaborazione di proposte per la transizione
la dei Sussidi

Dannosi (Commissione

Commissione lo e

ecologica e per riduzione
Ambientalmente

TE&SAD), in attuazione di quanto previsto
dallarticolo 1, commi 98-100, della Legge 27
dicembre 2019, n. 160 (Legge di bilancio 2020).

La

avviare

Commissione ha avuto lobiettivo di
det
vigenti sussidi dannosi all’ambiente (c.d. SAD)

una progressiva  riconversione
in sussidi favorevoli all’ambiente (c.d. SAF). La

finalita ultima di questo processo consisteva nel




riorientare le risorse gia attribuite a uno

specifico  settore verso soluzioni “‘green”
ovvero ambientalmente sostenibili e virtuose,
senza incidere sui soggetti e sulle categorie
attualmente percettori delle agevolazioni (con
una logica che si puo, pertanto, definire a
“saldo zero”). In tale logica il lavoro della
Commissione TE/SAD intendeva andare nella
direzione di fornire alle imprese risorse per
riorganizzare il processo produttivo in termini

di innovazione tecnologica e sostenibilita.

A supporto della Commissione era stata
istituita la Segreteria Tecnica della Commissione
TE/SAD, (sempte in attuazione del DM n. 29
del 5/2/20); presieduta dal Capo Segtetetia
tecnica del Ministro e ne facevano parte gli
esperti nominati dal Capo di Gabinetto in
accordo con i Capo Dipartimento per la
transizione ecologica e gli investimenti verdi

(Ditei).
Nel mese di agosto 2020
organizzata dal Ministero, una consultazione

si ¢ svolta,
pubblica sulla riforma dei sussidi dannosi per
Pambiente e specificatamente su un primo
pacchetto di proposte normative prioritarie su
cui intervenire (le proposte riguardavano 7 dei
72 SAD analizzati nel 3° Catalogo, per un
valore stimato di 2,8 miliardi di € su 19,7 totali,
da attuare in 10 anni). C¢ stata un’ampia
partecipazione, -1 soggetti partecipanti che
hanno predisposto e inviato osservazioni al
stati 327. Sulla

pervenuti

base dei
contributi delle
consultazioni, il Ministero aveva predisposto

Ministero  sono

e a seguito
una definitiva proposta normativa che pero non
¢ stata inserita nella Legge di Bilancio 2021

(Legge n. 178 del 30 dicembre 2020).

I contributi ricevuti da parte degli stakebolder si
sono concentrati soprattutto sulle proposte che
prevedono, fronte dell’eliminazione

dell’attuale beneficio sul gasolio, T'utilizzo delle

a

maggiori risorse a favore di chiunque voglia

rinnovare il parco veicoli circolante con

acquisto di veicoli a basso impatto emissivo e
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non alimentate da combustibili fossili. La fase
della
includere nel processo di riconversione dei

consultazione ¢ stata essenziale per
Sussidi da ambientalmente dannosi a favorevoli

1 pareri, le osservazioni e i pieno
coinvolgimento della societa civile, del mondo

accademico e imprenditoriale.

La Commissione TE/SAD ¢ stata soppressa
dal comma 5-bis del decreto-legge 1 marzo
2021, n. 22, e 1 relativi compiti sono stati
attribuiti al Comitato tecnico di supporto al
Comitato interministeriale per la transizione
(CITE), da
rappresentante della Presidenza del Consiglio

ecologica composto un
dei ministri e da uno per ciascuno dei Ministeri
partecipant al CITE®'. Tra i compit del
comitato c’¢ lapprovazione del Piano per la
transizione ecologica, al fine di coordinare le

politiche in materia di:

1. riduzione delle emissioni di gas
climalterant;

2. mobilita sostenibile;

3. contrasto del dissesto idrogeologico e
del consumo del suolo;

4. mitigazione e  adattamento  ai
cambiamenti climatici;

5. risotse idriche e relative infrastrutture;

6. qualita dellaria;

7. economia circolare;

8. bioeconomia circolare e fiscalita
ambientale, ivi compresi i sussidi
ambientali e la finanza climatica e
sostenibile.

In tale quadro, i1 CITE delibera sulla
rimodulazione dei sussidi ambientalmente

dannosi (comma 5).

Internamente al Mite, i Comitato per la
Bioeconomia e la Fiscalita Sostenibile (BEES)

23411 CITE, presieduto dal Presidente del Consiglio dei
ministri, 0, in suavece, dal Ministro della transizione
emlogic, ¢ composto dai Ministri della transizione
eclogica, dell'economiaedelle finanze, dello sviluppo
economico, delleinfrastrutture e della mobilita
sostenibili,del lavoro edelle politiche sodali, delle
politiche agricole alimentari e forestali.




contribuisce al ri-orientamento dei SAD in
favore di politiche eco-compatbili e per la
fiscalita di vantaggio nelle zone economiche
ambientali (ZEA). Il comitato ¢ coordinato dal
Capo di Gabinetto del Ministro e composto dal
Capo della Segreteria tecnica e consiglieri del
Ministro, Direttori Generali, 'Ispra ed esperti
nominati  dal OM n. 280 del
13.7.2021).

Ministro

2.18 PROGETTO
ITALIA-CE-OCSE
“ADVANCING
EFR IN ITALY

AND EU”

La direzione generale per il sostegno alle
strutturali (DG REFORM) della

Commissione Europea aiuta i paesi del’'Unione

riforme

a progettare ed attuare le riforme strutturali. In
particolare Tl'obiettivo del programma della
Commissione Europea “Structural Reform Support
(SRSS) ¢ di

preparazione e attuazione di tali riforme per

Service’ fornire assistenza alla
facilitare la crescita economica in linea con le
del Europeo
(Country Specific Recommendations, CSR) pubblicate
dalla
L’assistenza ¢ fornita tramite provider esterno
solide
Organizzazione per

raccomandazioni Semestre

annualmente Commissione  Europea.

con competenze  tecniche  (Le.

la  cooperazione e lo
sviluppo economico, OCSE) ed ¢ finanziata
direttamente tramite 1 fondi europei (senza

passare dal beneficiario).

L’Ttalia  ha
Commissione Europea secondo il Regolamento
(EU) 2017/825 per l'adozione dello Structural
Reform Support Programme ed ha presentato un

richiesto  sostegno  alla

progetto (su proposta ex Mattm, oggi Mite),
dalla
un’ipotesi di riforma fiscale ambientale in Italia,

accolto Commissione Europea, su

da sviluppare, nelle intenzioni ed in stretto

coordinamento con gli altri Stati Membri
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del’'Unione Europea. 1l titolo del progetto ¢
“Enbancing an Environmental Fiscal Reform in Italy
and the EU”.

I progetto presentato la prima volta nel 2017,
aveva ottenuto una valutazione positiva ma un
rinvio all’anno successivo per scarsita di fondi
disponibili. E’ stato ripresentato nel 2018,
approvato  dalla det
europei il 27 febbraio 2019. La Commissione

riunione commissari
Europea ha, infine, stanziato 150 mila euro per
il finanziamento del progetto, chiedendo di dare
priorita nel progetto alle proposte per I'Italia e
rinviando a un secondo progetto I'estensione e
collaborazione sistematica con gli altri Paesi
UE.

L’idea del progetto e la richiesta di assistenza
nasce dalla necessita di declinare la riforma del
sistema fiscale italiano in una prospettiva
ambientale, infatti, gia nel 2014 la legge 11
marzo 2014, n. 23, prevedeva all’articolo 15 la
delega al Governo “per un sistema fiscale pin equo,
trasparente ¢ orientato alla crescita” e una riforma

tiscale ecologica che non ¢ stata ancora attuata.

Allo stesso tempo il Ministro del’economia e
delle finanze ha annunciato in diverse sedi (e.g.
NADEF del settembre 2020) lintenzione di
procedere a un’ampia riforma fiscale generale.
Intento ripreso anche nel Documento di
economia e finanza del 2021 (DEF) che,
nell'ottica dell’attuazione del Piano Nazionale di
(PNRR), di
“procedere  speditamente sul terreno  delle riforme  di
contesto  previste dal PNRR e che rignardano  in
particolare  la  Pubblica — ammunistrazione  (PA), la

ripresa e resilienza prevede

ginstizia ¢ la concorrenza - oltre al fisco, che sara oggetto
di un'articolata revisione. La riforma fiscale, da definire
nella seconda meta del 2021, affrontera il complesso del
prelievo, a  partire  dallimposizione  personale;  sara
collegata anche agli sviluppi a lwello europeo e globale su
tepii quali e imposte ambientali e la tassazione delle
mltinazionalf’ .

Lo stesso PNRR nel paragrafo “Riforma 3.2:
la  competitivita
fa un esplicito riferimento ad un

Misure — volte —a  prommovere

5

dell idrogeno



https://www.coe.int/en/web/corruption/programme/srsp
https://www.coe.int/en/web/corruption/programme/srsp
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/spring-package_it
https://www.oecd.org/tax/tax-policy-reforms-26173433.htm

“progetto  pin  ampio di  revisione  generale  della
tassazione dei  prodotti energetici e delle  sovvenzioni

inefficienti ai combustibili fossili”.

La finalita del progetto riguarda la valutazione
delle ricadute ambientali, economiche e sociali
di una possibile riforma fiscale ambientale in
Italia

opportunita e ostacoli/bartiere.

e in FEuropa identificando priorita,
Questo include un’analisi delle diverse fasi del

processo politico ed economico:

1. rimozione  graduale dei  Sussidi
Ambientalmente Dannosi (SAD);

2. spostamento del carico fiscale in una
prospettiva ambientale/ecologica  ed
economica ed

3. un’analisi approfondita dei meccanismi

il

dellunanimita nel Consiglio europeo

europei, in  particolare ruolo

applicato al tema della tassazione.

Un obiettivo parallelo del processo sarebbe
quello di esaminare le possibilita di utilizzare il
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meccanismo di  “cooperazione rafforzata”
allinterno  dei  paesi dell’'Unione Europea

(minimo 9 Paesi) disposti ad avanzare sulla

riforma fiscale ambientale. Prevedere una

coalizione potrebbe essere una soluzione piu

per

nazionali e far fronte comune su un’unione

efficace dirimere questioni  specifiche

fiscale ambientale comunitaria.

Garantire la neutralita climatica attraverso una
ambientalmente
fiscalita

riforma  fiscale equa e

sostenibile (Le. favorire misure di
ambientale), pud rappresentare una risposta ed
agevolare il raggiungimento dellobiettivo di
del economico

decarbonizzazione sistema

europeo al 2050.

I progetto Italia-EC-OCSE sulla riforma
fiscale ambientale in Italia e in Europa ha
prodotto un primo rapporto sui rischi e le
opportunita della riforma. E atteso un rapporto
finale sotto forma di proposta di piano d’azione

per settembre 2021.



https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/enhanced_cooperation.html?locale=it

2.C DIBATTITO SCIENTIFICO

APPELLI
ECONOMISTI
CARBON
DIVIDENDS
(N.AMERICA) E
CARBON PRICING
(EUROPA)

2.19

Due importanti recenti appelli internazionali
di economisti richiamano i decisori politici a un
utilizzo serio e deciso di prezzo e tassazione
della CO2 (carbon pricing e carbon tax)*>:

a) la “Dichiarazione degli economisti sui
dividendi della CO2” (carbon dividends);

b) la “Dichiarazione degli economisti sul

prezzo della CO2” (carbon pricing).

II primo ¢ piu orientato sugli Stati Uniti
d’America, i secondo sull’Europa, anche se non
sono esclusivi. Entrambi convergono - al di la
di sfumature minori - sulla necessita di dare un
significativo  prezzo alla CO2 attraverso la
creazione di un mercato delle emissioni o una
tassa sulla CO2, o entrambe. La “Dichiarazione
degli economisti sui dividendi della CO2” (Box
1) ¢ stata promossa nel gennaio 2019 dal
Climate Leadership Council®. Tra i 27 Premi
Nobel primi firmatari figurano Amartya Sen e
Robert Solow, Edmund Phelps e Richard
Thaler;
Governatori della Federal Reserve Bernanke,

al quali si sono aggiunti gli

(&3¢

Greenspan, Volcker e Yellen, e gli ex Ministri

235 Ossigeno perla Cresdta, 2020, Fiscalita per la Ripresa
e la Dearbonizzazione, REFE-ECF
236 https:/ /deoundl.org
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del

Summers?’.

Tesoro George Schultz e ILawrence

La dichiarazione ¢ stata sottoscritta da oltre
3.600 economisti. Pensando alla posizione delle
Amministrazioni Usa sulla questione clima,
I'iniziativa basata sul Baker-Shultz Carbon
Dividends Plan (gia Ministri dei Presidenti
repubblicani Bush e Reagan) ¢ stata condivisa
anche da Steven Chu e Janet Yellen (legati
al’Amministrazione democratica Obama) - si

bi-

pone in wuna prospettiva largamente

partisan®®,

La “Dichiarazione degli economisti sul prezzo

del carbonio” (Box 2) ¢ stata promossa nel

giugno 2019 dal Policy Committee® di
EAERE, [PAssociazione  Europea  degli
Economisti del’Ambiente e delle Risorse
naturali*’, al quale collaborano economisti

come Jos Delbeke, a lungo Direttore Generale
Clima della Commissione Europea e oggi
professore allEuropean University Institute di
Firenze; Carlo Carraro, vice-presidente del
WG3  dellIPCC  (International
Climate Change) e gia rettore dell’'Universita di
Venezia; Ottmar Edenhofer, Direttore del PIK
di Potsdam e del Mercator di Berlino, nonché

Panel on

fra 1 consiglieri di Papa Francesco per I'enciclica
“Laudato Si””. E stata sottosctitta da oltre 1.700
economist™ fra i quali si annoverano Frank
Convery (University College Dublin) e Alberto
Majocchi (Universita di Pavia), co-promotori

con Jacques Delors della carbon-energy tax che

257 https:/ /www.econstatement.org /original -

cosignatories

238 Washington Post, “Democrats and Republicans
should both embrace this common-sense, planet-saving
reform”, 12.02.2020

https:/ /www.washingtonpost.com/opinions/democratsa
nd-republicans-should-both-embrace-this-common-
sense-planet-saving-reform /2020/02/12/28ab042-

4dccllea-9b5c-eacsbl6dafaa story.html
239 https:/ /www.eaere.org/ policv-outreach-committee/

240 https:/ /www.eaere.org/
241 https:/ /www.eaere.org/ statement
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la Commissione Europea voleva portare alla
Conferenza delle Nazioni Unite di Rio 1992;
Domenico Siniscalco, Vice-Presidente Morgan
Stanley e gia Ministro dell'economia e delle
finanze; Paul Ekins, University College London
e Co-Chair del 6th Global Environment
Outlook (GEO-6) dellUNEP.

Gli analisti piu attenti non hanno dimenticato
gli appelli degli economisti in vista dell’Accordo
di Parigi del 2015 da quello “per un accordo
climatico ambizioso e credibile” promosso dal
Nobel Tirole e da De Perthuis con economisti
del calibro di Philippe Aghion, Geoffrey Heal e

242 intorno alla tassazione e

Thomas Sterner
tariffazione della CO2; a quello promosso da
Hourcade e Bourguignon, sostenuto tra gli altri

da Robert Watson, Bert Mets, Kenneth Arrow,

sul costo sociale della CO2 e la finanza
sostenibile.
2.19.1 Dichiarazione

degli economisti
sui dividendi del
carbonio (carbon

dividends)

Il cambiamento climatico globale ¢ un grave
che richiede
immediata. Guidati da sani principi economici,

problema un'azione nazionale

slamo uniti nelle seguenti raccomandazioni
politiche.

I. Una tassa sul carbonio offre la leva piu
efficace dal punto di vista economico per
ridurre le emissioni di carbonio alla scala e alla
velocita necessarie. Correggendo un ben noto
fallimento del mercato, una tassa sul carbonio
inviera un potente segnale di prezzo che metta
le briglia alla mano invisibile del mercato per
orientare gli attori economici verso un futuro a
basse emissioni di carbonio.

242 https:/ /www.latribune. fr/ opinions /tribunes/ pour-

unacoord-dimatique-am bitieux-et-credible-a-

paris488035.html
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II. Una sul dovrebbe
aumentare ogni anno fino al raggiungimento

tassa carbonio

degli obiettivi di riduzione delle emissioni ed
essere neutrale dal punto di vista delle entrate
per dibattitt  sulle

governo. Un prezzo del carbonio in costante

evitare dimensioni del
significativo aumento incoraggera l'innovazione
tecnologica e lo sviluppo di infrastrutture su
larga scala. Esso accelerera inoltre la diffusione
di beni e servizi a basso consumo di carbonio.

III. Una tassa sul carbonio sufficientemente
robusta e in graduale aumento sostituira la
necessita di varie normative sul carbonio meno
efficient. La sostituzione di un segnale di
prezzo  a  regolamentazioni  farraginose
promuovera la crescita economica e fornira la
certezza normativa necessaria alle imprese per
investimenti a lungo termine in alternative

energetiche pulite.

IV. Per prevenire la delocalizzazione delle
emissioni di carbonio (carbon leakage) e per
proteggere la competitivita degli Statt Uniti,
dovrebbe istituito di

aggiustamento del carbonio di frontiera. Questo

essere un  sistema
sistema aumenterebbe la competitivita delle
imprese americane che sono piu efficienti dal
punto di vista energetico rispetto ai loro
concorrenti mondiali. Creerebbe anche un
incentivo per altre nazioni ad adottare prezzi

del carbonio simili.

V. Per massimizzare l'equita e la fattibilita
politica di una tassa crescente sul carbonio,
tutte
direttamente

le entrate dovrebbero essere restituite
al cittadini degli Stati Uniti.
attraverso sconti forfettari uguali. L.a maggior
parte delle famiglie americane, comprese le piu
vulnerabili,

ricevendo piu "dividendi di carbonio" di quanto

beneficeranno finanziariamente

non paghino in aumento dei prezzi dell'energia.



https://www.latribune.fr/opinions/tribunes/pour-unaccord-climatique-ambitieux-et-credible-a-paris488035.html
https://www.latribune.fr/opinions/tribunes/pour-unaccord-climatique-ambitieux-et-credible-a-paris488035.html
https://www.latribune.fr/opinions/tribunes/pour-unaccord-climatique-ambitieux-et-credible-a-paris488035.html

2.19.2 Dichiarazione
degli economisti
sul prezzo del
carbonio (carbon
pricing)

Il cambiamento climatico globale rappresenta

un grave problema che richiede azioni
immediate e ambiziose.

Guidati da solidi  principi  economici,
proponiamo  unanimemente le  seguenti

raccomandazioni di policy:

1. L attribuzione di un prezzo alle emissioni di
anidride carbonica rappresenta lo strumento
economicamente piu vantaggioso di riduzione
delle emissioni di carbonio nella misura e
velocita necessarie. Correggendo un ben noto
‘fallimento del mercato’, il prezzo del carbonio
costituisce

un potente segnale rivolto agli

operatori economici che indirizza i loro
operato verso scelte future a basso contenuto di

carbonio.

2. Si devono intraprendere delle azioni atte ad
assicurare un progressivo aumento del prezzo
del carbonio fino a raggiungere gli obiettivi
stabiliti dall’Accordo di Parigi. Un prezzo del
carbonio sufficientemente elevato riduce la
necessita di ricorrere a politiche meno efficienti
e fornisce la certezza normativa di cui hanno
bisogno le aziende per investmenti di lungo
periodo in energie pulite alternative. Il prezzo
del carbonio pud essere stabilito tramite una
tassa o un sistema di scambio di quote di

emissione.
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3. L’Unione Europea ha istituito un sistema di
scambio di quote di emissione (Emissions
Trading System - ETS) che copre 1 settori
dellenergia e della manifattura nonché quello
dello
economico europeo. Al fine di aumentare
del’ETS
ulteriormente

dell’aviazione all'interno Spazio

necessario  ridurre
dei di

emissione e al contempo aumentare la quota di

Pefficacia IS

i numero permessi
quelli emessi all'asta. Al fine di salvaguardare la
competitivita  delle imprese, un sistema di
aggiustamento alla frontiera del prezzo del
carbonio  potrebbe in

€ssere preso

considerazione in un contesto multilaterale.

4. Parallelamente allEU ETS, ¢é necessatrio
introdurre una tassazione del carbonio mitrata a
ridurre le emissioni di gas serra nei settori dei
trasporti e residenziale. Occotre, in particolare,
affrontare la questione dei settori marittimo e
internazionale, che

dell’aviazione sono

attualmente esenti dalla tassazione.

5. Al fine di promuovere l'efficacia, I'equita e
la fattibilita politica del prezzo del carbonio,
sarebbe auspicabile utilizzare parte del gettito
per incentivare linnovazione ed affrontare le
questioni dell'impatto di carattere sociale e
distributivo del

prezzo del carbonio. Gli economisti sostengono

derivante  dall'applicazione
la creazione di un prezzo globale del carbonio e
st impegnano ad approfondire la comprensione
degli effetti del prezzo del carbonio, inteso sia
come tassazione che come scambio di quote di

emissione.




2.20 RASSEGNA
DELLA
LETTERATURA
SCIENTIFICA SUI
SUSSIDI Al
COMBUSTIBILI

FOSSILI

In questo capitolo riportiamo una breve
analisi dello stato dellarte della piu recente
letteratura scientifica in ambito dei sussidi
ambientali, con il duplice obiettivo di introdurre
nuovi spunti di riflessione in materia ed

evidenziare come quest possano  essere
considerati ancora aperti allinterno del dibattito

accademico ed istituzionale.

Gia nel 2017, Kiyo Akasaka, vicesegretario
generale dellOCSE, aveva dichiarato che

spesso,
ambientali, e distorsioni sociali non intenzionali. Essi

sussidi, determinano  conseguenze  economiche,
Sono costosi per i governi e potrebbero non ragginngere i
loro obiettivi, mentre creano effetti ambientali e social:
dannosi” (Akasaka, 2007). Questa affermazione
apre le porte a numerosi spunti di analisi
empirica e teorica che, in parte, la letteratura
scientifica ha cercato di approfondire, a nostro
avviso ancora non in modo sistematico e
completo.

Parte della piu recente letteratura (Rentschler
J. et al, 2017) analizza come le imprese siano
colpite e rispondano agli aumenti dei prezzi
dell’energia causati dalle riforme dei sussidi,
cio¢ ai tentativi di eliminazione o riduzione dei
sussidi energetici dannosi per l'ambiente. Il
lavoro di Rentschler parte dalla considerazione
che, mentre i potenziali effetti negativi delle
riforme sui sussidi per i combustibili fossili
sono state ben documentate per il comparto
delle famiglie, la letteratura ha in parte ignorato
Peffetto della riforma sulla competitivita delle
imprese. Questo ¢ vero nonostante i potenziali

i
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effett sulla competitivita e la redditivita, che
stai argomento importante per gl
oppositori politici alla riforma (Hayer, 2017,

SONo

FMI, 2016). Si evidenzia come gli aumenti dei
costi (sia diretti che indiretti) di produzione non
si trasformano necessariamente nella perdita di
competitivita, poiché le imprese hanno diversi
modi per mitigare e trasmettere lo shock di

prezzo.

Il lavoro analizza i canali di trasmissione,
diretta e indiretta degli shock di prezzo e le
misure di risposta delle imprese: assorbire gli
shock di costo nei profitti, sostituzione zter-fuel,
aumento  dell’efficienza dei

energetica e

materiali, passando per gli aumenti dei prezzi.

Sono state analizzate le aziende manifatturiere
ad

sostanziali modifiche alla struttura dei costi, con

alta intensita energetica per individuare

implicazioni negative sulla redditivita (Bazilian e
2012).

evidenziato

Onyeji, In questo senso ¢ stato
tali  effett  possano
effett a catena sull’attivita
economica, 'occupazione e quindi sulle famiglie

(Kilian, 2008).

come
determinare altri

Utllizzando un modello di equilibrio generale
(CGE) per il Vietham, Willenbockel e Hoa (2011)
suggeriscono, per esempio, che le aziende
possono far fronte ad aumenti moderati dei
prezzi dellenergia (5-10% all’anno) utilizzando
interventi di efficienza energetica. Nello studio di
Khattab (2007) si stima che un raddoppio dei
prezzi dellenergia a causa della rimozione dei
sussidi riduca i margini di profitto delle imprese in
settori ad alta intensita energetica, ad es. nel
cemento (riduzione del 29-39%), fertilizzant
(22%) acciaio (1%). Tambunan (2015) osserva
che dati
indonesiane, I'effetto finale della timozione dei

usando 1 sulle piccole imprese

sussidi dipende in modo cruciale dalle capacita
delle imprese di mitigare gli shock di prezzo — che
a loro volta possono essere rafforzate da misure

di policy ad hoc.

Una parte di letteratura analizza, invece,
l'aspetto dei costi che i FES determinano per il




sistema economico, sociale e ambientale, e
sostiene che rimuovendo FES questi cost
potrebbero essere evitati (Coady et al, 2015;
Arze del Granado et al, 2012; IEA, 2014;

Rentschler e Bazilian, 20106).

In particolare, le sfide della riforma dei FFS
che 1 policy-matkers si trovano ad affrontare, sono
sempre piu definite, grazie agli studi empirici
sulle riforme gia messe in atto in passato
(Commander, 2012; Fattouh e El-Katiri, 2015;
Kojima, 2016; Strand, 2013). Un fattore cruciale
nel determinare le sfide per i policy-makers ¢
lopposizione pubblica alle riforme e si riassume
negli effetti, potenzialmente negativi, sui mezzi
di sostentamento dovuti all’aumento dei prezzi
dellenergia.

Vari studi hanno dimostrato come i sistemi di
compensazione possano proteggere le famiglie
vulnerabili dallo shock dei prezzi dellenergia
associati alla riforma, e come questo possa a sua

volta aumentare il consenso pubblico alla riforma
(Arze del Granado et al.,, 2012; Rentschler, 20106;
Ruggeri Laderchi et al., 2013).

Anche studi
ambientali sulle
approfondimenti interessanti. In una rassegna

delle

offrono

gli sullimpatto tasse

imprese

completa della letteratura, Dechezlepretre e
Sato (2014) analizzano l'evidenza empirica degli
effetti delle tasse ambientali sulla competitivita,
per un’ampia gamma di industrie in vari paesi.
Essi arrivano alla conclusione che, a prescindere

dalle condizioni e dalla forza di mercato, le

tasse ambientali e, piu in generale la
regolamentazione, non hanno un effetto
negativo  rilevante  sugli  indicatori  di

competitivita a livello aziendale o nazionale.

In uno studio empirico sulla Germania, Flues
Lutz  (2015) che le
sullelettricita non hanno avuto effett negativi

€ mostrano tasse

tali da influenzare gli indicatori di competitivita

delle imprese, come il fatturato, le esportazioni,

i valore aggiunto, gli investimenti e
loccupazione.  Precedentemente, Zhang e
Baranzini  (2004) erano arrivati alla stessa
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conclusione rispetto alle potenziali perdite di
competitivita dovute alla carbon fax, perdite che
erano risultate in molti casi insignificanti.

Arlinghaus  (2015) la

empirica sugli effett della carbon tax su vari

esamina letteratura
indicatori di competitivita. L’autore, in questo
caso, conclude che gli studi non riescono ad
identificare alcun significativo effetto negativo
sulla competitivita derivante dall'introduzione di

tasse sul carbonio.

Mold altri studi sottolineano che anche le
politiche ambientali piu restrittive hanno poco
effetto sulla

aziende potrebbero persino essere in grado di

negativo competitivita; alcune
aumentare la loro produttivita (Albrizio et al,
2014; Ekins e Speck, 2010; Enevoldsen et al.,

2009; Porter, 1990).

Nella letteratura empirica sulla competitivita,
Dethier et al. (2011) sottolineano come altri
fattori quali linfrastruttura, la  struttura
finanziaria, la sicurezza, la concotrenza e la
capacita manageriale svolgano un ruolo molto
piu significativo dei prezzi dell’energia, nel
Una

ragione chiave ¢ che i costi energetici tendono a

determinare le prestazioni d’impresa.
costituire una quota relativamente piccola dei
costi di produzione totali — ad es. tipicamente
5% o inferiore nei settori manifatturieri dell’UE
(Bergmann et al, 2007; Ro, 2013; Wilting e

Hanemaaijer, 2014).

Concettualmente, gli aument dei

dellenergia dovuti alla rimozione dei FES sono

prezzi

direttamente collegati agli aumenti dei prezzi
dellenergia dovuti al carbonio o alle tasse
sullenergia. Tuttavia, va notato che, gli aumenti di
prezzo, dovuti alla rimozione del sussidio,
possono essere particolarmente rilevanti: pur
dipendendo dai sussidi specifici dal carburante, le
riforme dei sussidi hanno causato aumenti di
prezzi dellenergia del 100% e piu in passato
(Fattouh et al., 2016; Rentschler e Bazilian, 2016).
Questo sottolinea che, I'analisi specifica, caso per
caso, delle riforme dei FES ¢ cruciale per la sua

efficacia ed efficienza.




I sussidi sullenergia sono sicuramente uno
degli strumenti di
dibattuti negli ultimi anni. Da un lato, ¢ spesso

politica energetica piu

sottolineato che 1 sussidi aiutano a indirizzare le
pubbliche

infrastrutture e

risorse in aree trascurate quali
sviluppo; dall’altro possono
stimolare linnovazione e sono strumentali al
raggiungimento di diversi obiettivi sociali o

tecnologici (Koplow, 2004, 2015).

L’energia  sovvenzionata  fornisce  un
importante volano alla sicurezza sociale sia in
Medio Oriente che in Africa (Fattouh e El-
Katiri, 2015). Per esempio, in Sudafrica, sussidi
per stufe a gas di petrolio liquefatto sono state
fondamentali e, ad esempio, pratiche di cucina
meno inquinant hanno permesso ai diversi
nuclei familiari di accumulare notevoli risparmi

(Kimemia e Annegarn, 2016).

I sussidi energetici, inoltre, sono sempre di piu
causa di controversic commerciali costose e
protratte nel tempo, creando attriti tra 1 paesi
Uno studio di Bougette e Charlier (2015) ha
rilevato che i sussidi energetici sono stati coinvolti
nel 14,5% delle controversie commerciali gestite
dalla. WTO tra i 2010 e i 2013. Lo studio
fornisce una rassegna globale dei sussidi energetici
(principalmente ma non esclusivamente quelli per
1 combustibili fossili e per Penergia nucleare).
Vengono valutate al proprio interno il tipo e la
portata delle sovvenzioni, come sono definite e
misurate, 1 loro inconvenienti e i modi efficaci per
riformarli. 11 lavoro evidenzia quanto i sussidi
determinino costi netti per la societa, piuttosto
che benefici, sotto forma di deficit di bilancio
pubblico, dei di

combustibili energetici, criminalita associata al

aumento rifiuti, carenza
commercio di combustibili illeciti e aumento degli
impatti ambientali.

Definire un sussidio energetico puo avere
numerose difficolta (Kojima e Koplow, 2015).
I WTO definisce un

contributo finangiario di un governo, o un agente di un

13

sussidio come “un
governo, che conferisce un vantaggio ai suoi destinatari’.

Le Nazioni Unite e "'Agenzia Internazionale per
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IEnergia definiscono un sussidio energetico
come “qualsiasi misura che mantiene i prexi per i
consumator: al di sotto dei lwelli di mercato; per i
produttori lwelli sopra i livelli di mercato o che riducono
7 costi per consumatori e produttor?” (Divisione della
tecnologia del Programma ambientale delle
Nazioni Unite, 2002).

Abbassando il prezzo finale dell’energia, 1 sussidi
portano a un maggiore consumo di energia, €
riducono anche gli incentivi ad una gestione
economicamente razionale e correttadei prodotti

energetici (Sovacool, 2017).

La riforma dei sussidi ha di per sé una serie di
rischi e deve essere progettata per garantire che i
poveri o i soggetti pit vulnerabili non siano
ancora piu svantaggiati (Coady et al, 2015).
Beaton et al. (2013) fanno notare che i rischi della
riforma includono shock a breve termine sul PIL
nazionale, aument dell'inflazione e riduzioni della
dei che

come settore

settori
il

energetico, l'agricoltura e i trasporti. Se 1 sussidi

competitivita ~ internazionale

consumano  carburante,

sono diretti principalmente alle famiglie povere, la
loro rimozione pud avere un effetto regressivo,
abbassando il reddito. Quando la rimozione
determina disoccupazione associata alle persone
impiegate nei settori colpiti, questo puo creare un
aumento della poverta assoluta. Merrill e Chung
(2015) di

transizione verso la riforma dei sussidi per i

evidenziano che, nel processo
combustibili fossili, ¢ necessario allontanarsi dai
programmi di welfare basati sulle agevolazioni sui
combustibili fossili e andare verso Pattuazione di
programmi di assistenza sociale di lungo periodo
sulla salute, I'istruzione e I'assistenza ai poveri con
trasferimentt diretti di denaro temporanei o altri
compensi. In casi estremi, la riforma e la
rimozione dei sussidi possono determinare
violenti conflitti sociale. Nel 2012, ad esempio, la
Nigeria ha rimosso 1 sussidi su benzina e diesel
per un valore di circa 8 miliardi di dollari all’anno,
e di conseguenza 1 prezzi al dettaglio sono
raddoppiati quasi da un giorno all’altro
(Lockwood, 2015). Ci sono state proteste
immediate per le strade delle grandi citta della




Nigeria. Episodi simili di reazione violenta, anche
se non necessariamente maggioritari, ma legati alle
riduzioni dei sussidi ai combustibili fossili, si sono

verificati in India, Indonesia, Giordania e Sudan.

Si deve considerare che, come affermato in
Lockwood (2015) ¢ “proprio in quei paesi in cui i
sussidi hanno pin bisogno di essere riformati, che le
Strategie  di  riforma  risultano le  pin - deboli’
(Lockwood, 2015). Questo suggerisce nuove
domande di ricerca sul tema “second-best” o
strategie di riforma “ibrida”.

Tabella 16 — Tipi di Global Energy Subsidies

In Tabella 16 riportiamo una classificazione
dei tipi di Global Energy Subsidies, cosi come
elaborata da Sovacool B. K. (2017). Ci sono
almeno 17 diversi tipi di sussidi energetici
introdotti dai diversi paesi e la maggior parte di
questi sono finalizzati ad abbassare il costo della
produzione di energia, altri si sono invece
concentrati  sullaumento dei prezzi e altri
ancora sullabbassamento dei prezzi per gli
utentt.

Come lavorano....

Riduzione @ Aumento del Riduzione

deicostidi = prezzoperi  deiprezzi per

produzion = produttori il
e consumatore
Tipo di sussidio Esempi
Trasferimenti Sovvenzioni ai produttori X
finanziari diretti = Sovvenzioni ai consumatori X
Prestiti agevolati o preferenziali X
Trattamento Rimborsi o esenzioni su royalties, X
fiscale agevolato imposte sulle vendite, prelievi dei
produttori e tariffe
Crediti d’imposta sugli investimenti X X
Crediti d’imposta di produzione X
Deprezzamento accelerato X
Garanzie di prestito sponsorizzate dallo X
Stato
Restrizioni Quote, restrizioni tecniche e embarghi X
commerciali commerciali
Dazi e tariffe doganali X
Servizi connessi = Investimenti diretti in infrastrutture X
all'energia energetiche
forniti dal Ricerca e Sviluppo sponsorizzati dal X
governo a un settore pubblico
costo inferiote Assicurazione Responsabilita Civile X




al costo totale

Trasporto gratuito
Regolazionedel Garanzie della
settore distribuzione obbligatori

energetico

Restrizioni e standard di accesso al

mercato

Deposito gratuito di rifiuti o carburante

domanda e tassi di

Controlli dei prezzi e limiti tariffari

Fonte: Sovacool B.K. (2017) elaborazione da: Morgan T. (2007)

Elshamy e Sayed Ahmed (2017) si
propongono di discutere Iimpatto delle
politiche di riforma fiscale verde per

raggiungere gli obiettivi di sviluppo sostenibile.
Analizzando le possibili riforme fiscali e i suoi
potenziali impatti sul’ambiente e sullo sviluppo
sostenibile sottolineano come le riforme fiscali
verdi possano essere usate dai governi per il

raggiungimento  degli obiettivi di sviluppo
sostenibile. T.o studio analizza le diverse
politiche fiscali verdi utilizzate nei paesi

sviluppati e raccomanda ai policy-maker dei paest
in via di sviluppo lintroduzione, in particolare,
della carbon tax e della tassa sulla congestione

stradale  (comgestion  charge): entrambe  queste
politiche sono risultate efficaci nei paesi
sviluppati.  Infine, lo studio  sottolinea

Iimportanza di eliminare gradualmente i sussidi
energetici per ridurre leffetto distorsivo sui
prezzi, elemento importante per gli obiettivi di
sviluppo sostenibile.

Considerando le implicazioni politiche ed
dell’analisi dei
energetici ¢ fatta a livello nazionale, sebbene

economiche, i focus sussidi
negli ultimi anni il numero di studi abbia tentato
di fornire una valutazione degli impatti a livello
globale. Mentre i trattamento dei sussidi a
livello nazionale fornisce dettagli sugli impatti

specifici ed ¢ molto piu rilevante per la

definizione  delle  politiche rispetto  alla
valutazione a livello globale, questultimo puo
dare benefici utili alla distribuzione

interregionale degli effetti, identificare i costi
delle politiche e incentivare la cooperazione

globale.
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I primi tentativi di valutazione globale della
riforma dei sussidi energetici sono stati fatti
allinizio degli anni 90 da Larsen e Shah (1992)
e da Burniaux et al. (1992). Sebbene vi siano
differenze significative nella progettazione e
nella metodologia delle politiche, ¢ possibile

sintetizzare diversi punti.

In primo luogo, leliminazione dei sussidi di
solito porta a una significativa riduzione delle
emissioni di gas serra, che vanno dall'l,1% al
10% in caso di sussidi prima delle tasse e
raggiungono i 20,8% in caso di eliminazione al
netto delle imposte (Ellis, 2010). Nella maggior
parte dei casi, i paesi in via di sviluppo, che
hanno un piu alto tasso di sussidi, sperimentano
una maggiore riduzione delle emissioni, mentre
1 paesi del’lOCSE possono anche avere un
leggero aumento delle emissioni a causa degli
effett di dispersione. Esempi di tali risultati si
possono trovare in Saunders (2000) e OCSE
(2009), dove, importando
del’OCSE — in particolare i Giappone e

energia, 1 paesi

I'Unione Europea — godono di significative
condizioni di scambio e guadagni di reddito
dalleliminazione delle sovvenzioni nelle regioni
esportatrici di energia. Tali conseguenze non
valgono in caso di soppressione al netto delle
imposte (FMI, 2015), che sono inizialmente
elevate per tutte le regioni, compresi i paesi
sviluppati, e quindi portano a riduzioni piu
uniformi delle emissioni. Molti studi riportano
piccoli effetti economici globali positivi (PIL,
reddito delle
dall’eliminazione dei sussidi, che vanno dallo 0

benessere, famiglie)

allo 0,7%, raggiungendo i 2% solo in caso di




riforma dei sussidi post-tassa. Allo stesso
tempo, come nel caso delle emissioni, la loro
distribuzione regionale non ¢ uniforme e la
maggior parte delle regioni ad alta intensita
energetica (es. esportatori di petrolio, paesi
extracuropei dell’Est europeo) possono avere
effetti economici regressivi (OCSE, 2009). Dal
punto di vista sociale, tali effetti possono essere
superati da  significative  riduzioni  delle
emissioni, ma fintanto che questi indicatori
sono riportati separatamente, ¢ difficile
verificare il punto. Infine, la maggior parte degli
studi non tiene conto del feedback economico
derivante da guadagni ambientali, compresi tassi
piu bassi di mortalita e malattie, riduzione della
pressione del riscaldamento globale, benefici
degli ecosistemi, ecc. L’inclusione di tali effetti
puo cambiare qualitativamente 1 risultati per
determinate regioni e fornire basi piu coerent
per le decisioni. Alcuni utili approfondimenti su
questo problema sono forniti nello studio del
FMI (2015).

In Jewell et al. (2018), un gruppo di ricercatori
di diversi paesi ha reso noto i risultati di un
esercizio modellistico in cui ¢ stata simulata la
rimozione dei sussidi ai combustibili fossili a
livello globale. Per IItalia hanno contribuito la
Fondazione Eni Enrico Mattei, il Centro
Euromediterraneo sui Cambiamenti Climatici e il
Politecnico di Milano. Sono stati impiegati cinque
diversi modelli globali, di cui quattro di tipo
energetico-economico — con focus sulle
tecnologie di produzione energetica e con
progresso tecnico endogeno — e uno di equilibrio
economico generale multisettoriale. I orizzonte di
simulazione va dal 2020 al 2050 mentre la
rimozione graduale dei sussidi avviene in dieci
anni dal 2020 al 2030, anno di completo phase-out.
La ricerca mette insieme le informazioni sui
sussidi provenienti da diverse fonti per la
costruzione di un database globale: I “Inventory of
Support Measures for fossil fuels” del’lOCSE che
copre i paesi membri e altre sei grandi economie
(Brasile, Russia, India, Indonesia, Cina e Sud
Africa), i dataset delllnternational Energy
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Agency (IEA) e linventario del Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ), lagenzia di cooperazione allo sviluppo
tedesca. I’obiettivo dell'analisi ¢ quello di valutare
gli effeti macroeconomici derivanti dalla
rimozione dei sussidi ai combustibili fossili,
valutandone anche le interazioni con altre
politiche di mitigazione previstt dall’attuazione
del’Accordo di Parigi e i Contributi Nazionali
(Nationally - Determined Contributions — NDC) o
scenari climatici di riduzione della concentrazione
dei gas a effetto serra in atmosfera compatibili
con diversi aumenti della temperatura.

I risultati evidenziano che la rimozione, a
livello globale, ha impatti limitati. Essa non
contribuirebbe ad aumentare il grado di utilizzo
delle fonti rinnovabili entro i 2030. Inoltre,
influenzerebbe, riducendolo, i segnale di
prezzo del carbonio necessario a “stabilizzare”
il clima al di sotto della concentrazione di
450ppm, soglia-limite per il contenimento
del’aumento della temperatura al di sotto dei
due gradi previsi dal’Accordo di Parigi.
Questo meccanismo ¢ frutto di interazioni di
policy che avrebbero Teffetto di ridurre i costo
marginale di abbattimento a seguito della

riduzione delle emissioni.

A livello regionale, gli impatti sono invece piu
eterogenei: da una parte, nelle regioni piu
povere, la rimozione puo dar luogo a riduzioni
inferiori ai Contributi Nazionali o addirittura
determinare un aumento delle emissioni, ad
esempio, laddove i gas mnaturale sussidiato
venga sostituito con il carbone. Dallaltra, una
riduzione consistente delle emissioni si verifica
nelle economie avanzate e nel paesi esportatori
di prodotti petroliferi. In questi, le riduzioni di
emissioni sono addirittura superiori a quelle
previste nelle NDC ed esercitano un impatto
minote anche in termini socio-economici,
ovvero sulla fascia della popolazione che vive al
di sotto della soglia di poverta.

Gli studi di valutazione dei sussidi energetici

globali mostra che uno dei punti chiave che




mancano nell’analisi della riforma dei sussidi ¢ il
dei che
potenzialmente un’influenza

trattamento benefici ambientali,

possono avere
significativa sugli effetti aggregati delle politiche
energetiche e sulla loro ridistribuzione regionale

(OCSE, 2016; Salehi-isfahani et al., 2015; Matus

et al, 2012). Diversi tipi di interazioni
ambientali possono essere derivati dalla
letteratura  esistente. Il collegamento  piu

analizzato ¢ quello tra la politica energetica e il
cambiamento climatico. Numerosi studi hanno
fornito una valutazione delle azioni a livello
regionale e globale verso la riduzione delle
emissioni di GHG per contenere l'aumento
della temperatura globale a determinati livelli
IPCC, 2017). Inoltre, alcuni studi forniscono
stme delle funzioni d’impatto dei cambiamenti
climatici e valutano i costi aggregati dei danni
della
temperatura agli effetdi economici in varie

collegando  le  variazioni  relative
dimensioni, tra cui cambiamento del livello del
mare, agricoltura e produttivita del lavoro,
disponibilita di acqua, silvicoltura, salute umana,
flussi turistici, consumo di energia, ecc. (Tol,
2002; Roson e van der Mensbrugghe, 2012;

WHO, 2014; Roson e Sartori, 2016).

Un’altra serie di studi (Lovett et al, 2009;
Stevens et al, 2004; Phelps et al, 2012) ha
sulla

biodiversita e gli ecosistemi, che forniscono

cercato  di valutare linfluenza umana
benefici significativi al benessere umano, con
alcune stime che superano i PIL globale
(OECD, 2012; Costanza et al., 1997). Un sotto-
gruppo di studi (Rockstroem et al, 2009; Steffen
et al, 2015) ha un approccio finalizzato ad
livelli di
sostenibile sui Servizi Ecosistemici (SE), livelli

identificare i pressione antropica
oltre i quali il funzionamento dei SE puo essere
sostanzialmente alterato. Secondo Steffens et al.
(2015), possono essere identificate altre variabili
oltre ai cambiamenti climatici gia citat, in
particolare i cambiamenti della biodiversita, la
dell'ozono stratosferico

riduzione e

l'acidificazione degli oceani.
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Infine, un altro gruppo di studi esplora
Pinfluenza sulla salute umana, che, in caso di
politiche energetiche, ¢ solitamente associata
allinquinamento atmosferico. Un’ampia
letteratura fornisce stime dei benefici/costi
relativi allinquinamento (OCSE, 2012; Kunzli
et al, 2000; EPA, 1999; Bell et al, 2011). Gli
studi fornito contributo  alla
delle  conseguenze
dell'inquinamento atmosferico (OCSE, 2016a;
FMI, 2015; Saari et al.,, 2015; Matus et al., 2012).
In particolare, lo studio dellTOCSE (2010)
esamina i lungo  termine
dellinquinamento  atmosferico. ~ Applica il
modello ENV-Linkages del’lOCSE per fornire
proiezioni di attivita economiche dal 2015 al
2060, stima PM;;s

concentrazione di ozono e li collega agli impatti

hanno un

valutazione economiche

costi a

e cambiamenti della
sul numero di giorni lavorativi persi, sui ricoveri
ospedalieri e sulla produttivita agricola. Gli
autori concludono che i costi esterni totali
del
atmosferico aumenteranno dallo 0,3% del PIL
globale nel 2015 all’1,0% nel 2060. 1l paper di
(2015) applica un quadro di

annui mercato dellinquinamento

Saari et al
valutazione integrato per modellare i benefici
collaterali della qualita dell'aria alle politiche sul
clima degli Stati Uniti. Usando cambiamenti
associati nelle concentrazioni di particelle sottili, gli
autori stimano gli impatti sulla salute umana. La
morbilita ¢ presain considerazione attraverso salari

persi, perdite di tempo libero e spese mediche.

Un altro approccio per collegare i danni alla
salute derivanti dallinquinamento atmosferico
ai costi di benessere ¢ utilizzare il Valore della
Vita Statistica (VSL — alue of Statistical 1ife) —
stima il valore di una vita sulla base del valore
attribuito a una piccola variazione del rischio di
morte — derivato dalle stime di disponibilita a
pagare (DAP-WTP) (OCSE, 2016a; FMI,
2015). La VSL viene solitamente quantificata
aggregando la DAP degli individui per garantire
una riduzione marginale del rischio di morte
prematura su un periodo definito. Si tratta di
valori stimati in modo tale che VSL specifiche




per  paese/regione  vengano

applicate  ai

cambiamenti prematuri della morte associati

allinquinamento atmosferico e che i costi di

benessere derivino da morti premature.

Tabella 17 — Principali istituzioni internazionali rilevanti per i sussidi energetici

Istituzione

Organizzazione

Gruppo dei 20
(G20)

intergovernativa

(OIG)

Organizzazione
mondiale del
O1G

commercio

(OMC)

Convenzione
Quadro delle
Nazioni Unite sui ~ OIG
Cambiamenti

Climatici

Organizzazione
perla
Cooperazione e lo
Ol1G
Sviluppo

Economici

(OCSE)

Agenzia
Internazionale per = OIG

'Energia (AIE)

Tipologia

Membri

19 maggiori
economie piu

I'UE

164 Paest

197 Paesi

35 Paest

29 Paesi, tutti
appartenenti

alllOCSE

I sussidi energetici possono essere affrontati

da pit punt di vista, e quindi rientrano nel

mandato di piu istituzioni internazionali come

schematizzato in Tabella 17.

Missione

Governance

economica globale.

Liberalizzazione
del commercio

internazionale

Affronta il
cambiamento

climatico

Promuovere
politiche che
migliorino il
benessere
economico e

sociale.

Garantire energia

affidabile,

economica e pulita.
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Lavoro su / pertinenza per i

sussidi energetici

Stabilisce l'obiettivo generale di
eliminare gradualmente i sussidi
“inefficienti” per i combustibili
fossili; organizza le peer review

sui sussidi ai combustibili fossili

Fornisce una definizione di
“sussidi” e regola quali
sovvenzioni sono consentite;
diversi sussidi per le energie
rinnovabili messi in discussione
attraverso il meccanismo di

risoluzione delle controversie.

Consente alle parti di adottare
sussidi per 'energia rinnovabile
nel perseguimento degli
obiettivi climatici; non fornisce
informazioni sui sussidi ai

combustibili fossili.

Fa ricerche sui sussidi ai
combustibili fossili e pubblica le

stime.

Fa ricerche e stime sui sussidi
energetici; gestisce una banca

dati congiunta ATE/IRENA




Organizzazione
dei paesi
esportatori di

petrolio (OPEC)

Banca Mondiale

(BM)

Istituzione

Fondo Monetario
Internazionale

(FMT)

Trattato sulla

Carta dell'Energia
(TCE)

Programma delle
Nazioni Unite per
I’Ambiente
(UNEP)

Cooperazione
Economica Asia-

Pacifico (APEC)

OIG 14 Paesi
OIG 189 Paesi
Tipologia Membri
OIG 189 Paesi
O1G 49 Paesi
OI1G 118 Paesi
OIG 21 Paest

Aumentare le
rendite petrolifere

per i produttori.

Riduzione della

poverta.

Missione

Stabilita monetaria

e finanziaria.

Regola il
commercio di
energia e gli

investimenti.

Protezione

ambientale

Sostenere la
crescita economica

nell'Asia-Pacifico.
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sulle politiche e le misure
globali in materia di energia

rinnovabile.

Effettua ricerche sui sussidi ai

combustibili fossili.

Fa ricerche sui sussidi ai
combustibili fossili; collabora
coni paesi per attuare la

riforma dei sussidi all'energia.

Lavoro su / pertinenza per i

sussidi energetici

Fa ricerche sui sussidi ai
combustibili fossili e pubblica
stime; riforma dei sussidi per i
combustibili fossili inclusa nelle
condizioni di prestito per i

singoli paesi.

Le riforme det sussidi energetici
da parte dei Governi possono
essere messe in discussione

dalle societa sotto arbitrato

TCE.

Fa ricerche sui sussidi dannosi
pet Pambiente. E “guardiano”

dell’Indicatore SDG 12.c sui

sussidi ai combustibili fossili

Stabilisce l'obiettivo generale di
eliminare gradualmente i sussidi
“Inefficienti” ai combustibili
fossili; organizza le peer review

sui sussidi per i combustibili




Global Subsidies ONG/
Initiative (GSI) Think Tank
Agenzia
Internazionale per
le Energie 1GO 150 Paesi
Rinnovabili
(IRENA)
Amici della
Riforma dei
Coalizione
Sussidi ai 9 Paesi
o informale
Combustibili

Fossili (FFFSR)

Fonte: Elaborazione degli antori

Dal punto di vista della governance del

cambiamento climatico, i sussidi energetici
hanno un ruolo chiave perché possono
impedire i raggiungimento degli obiettivi

(sovvenzionando lestrazione e il consumo di
combustibili fossili) o facilitare la transizione
verso un’economia a basse emissioni di
carbonio (contribuendo a costruire un’industria
ad energia rinnovabile). I sussidi energetici sono
importanti anche
ad
generale sulle tariffe doganali e sul commercio
(GATT), Taccordo dellOMC

misure compensative (ASCM) specifica i tipi di

dal punto di vista del

commercio, esempio, oltre all’accordo

su sussidi e
sussidi che sono consentiti o proibiti. Infine, i

sussidi energetici sono importanti dal punto di

Analizzare i sussidi
e il loro impatto

sullo sviluppo

fossili.

Fa ricerche sugli impatti dei
sussidi energetici e pubblica

stime; collabora con i paesi per

sostenibile attuare la riforma dei sussidi ai
combustibili fossili.
Fa ricerche su come
I’eliminazione dei sussidi ai
combustibili fossili potrebbe
Promuovere aiutare a realizzare obiettivo
Penergia globale di raddoppiare la quota
rinnovabile

Promuovere la
riforma dei sussidi
per i combustibili
fossili
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di energie rinnovabili entro il
2030; gestisce una banca dati
congiunta AIE/IRENA sulle
politiche e le misure globali in

materia di energia rinnovabile.

Campagne per incoraggiare la
riforma dei sussidio sui
combustibili fossili a livello

nazionale e internazionale.

vista della governance energetica globale. Questi
possono essere utllizzati per conseguire una
politica energetica specifica per obiettivi (ad es.
combattere la poverta energetica o assicurare
lapprovvigionamento energetico).

Mentre ¢ diventato sempre piu chiaro quali
istituzioni sono rilevanti per affrontare la
questione dei sussidi energetici (Van de Graaf,
2013; Van Asselt, 2014), non ¢ ancora chiaro
come il sistema dei sussidi energetici funzioni
nel suo complesso. Inoltre, mentre ci sono stati
significativi progressi sui sussidi ai combustibili
fossili, i sussidi alle energie rinnovabili sono

stati isolati; ¢ necessario invece collegare i due




dibattiti per definire analisi pit ampie sui sussidi
energetici nel loro insieme.

Coady D. et al. (2016) analizzano i sussidi
energetici globali, misurati dalla differenza tra
cio che i consumatori dovrebbero pagare per i
combustibili fossili per coprire 1 cost di
approvvigionamento, i costi ambientali e le
tasse generali di consumo, e «ci0 che
effettivamente pagano; il differenziale pari a
circa i 6,5% del totale del PIL. Questi sussidi
sono pervasivi a livello globale, allo stesso
modo, sia nelle economie che producono

petrolio sia in quelle che non lo producono.

Ci sono rilevanti effetti benefici climatici,
fiscali

riforma dei sussidi energetici e la maggior parte

sanitari, ed economici derivanti dalla
di questi benefici ¢ rivolta a livello nazionale; a
livello nazionale sono le esternalita negative
derivanti dall’errata valutazione nell'affrontare il
cambiamento climatico, il che implica che la
riforma dei prezzi dellenergia ¢ in gran parte
negli interessi dei singoli paesi. Quindi perché
sussistono sussidi energetici globali?

Sebbene 1 sussidi siano principalmente a
vantaggio dei gruppi a reddito piu alto, il forte
aumento dei prezzi dell'energia puo avere un
significativo impatto negativo sui bilanci delle
famiglie povere, sia direttamente attraverso 1
prezzi dellenergia piu elevati e indirettamente
attraverso la tiduzione in reddito reale a causa
dei prezzi piu alti per altri consumatori di merci
(Clements et al., 2013).

Ad esempio, 1 Governi di Bolivia (2010),
Camerun (2008), Venezuela (1989) e Yemen
(2005 2014) stati  costrettd ad

abbandonare i tentativi di riforma a seguito di

e sono
pesanti proteste pubbliche, in particolare da
parte della popolazione a basso reddito (IEA,
2014; Segal, 2011).

L’esperienza mostra che le sfide di politica
economica creano alcuni degli ostacoli piu
det (Cheon,
Lackner e Urpelainen, 2015; Dansie, Lanteigne
e Overland, 2010; Fattouh e El-Katiti, 2013,

rilevantt alla riforma sussidi
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2015; Kojima, Bacon e Trimble, 2014; Koplow,

2014). Spesso cio ¢ aggravato dal fatto che i
progetti di policy tendono ad essere focalizzati

sull’essere tecnicamente validi e
amministrativamente  fattibili, ~piuttosto  che
sostenibili  politicamente  (Pritchett, ~ 2005;

Strand, 2013). Lockwood (2015) osserva che i
FES giocano un ruolo chiave nel manifestare e
centralizzare il potere politico di uno stato. Cio
¢ in accordo con Kim e Urpelainen (2015), i
quali sostengono che gli stati autocratici con
un’urbanizzazione a bassa densita tendono ad
adottare i FFS per garantire lenergia. Nel
complesso, gli ostacoli economici alla riforma
per 1 carburanti e laumento dei prezzi ai livell
di recupero dei costi sono strettamente correlati
a quelli delle carbon tax (Fay et al, 2015;
Hammar, Lofgren e Sterner, 2004).

Fondamentalmente, effeti  avversi

gli
possono variare in modo significativo a seconda
del tipo di sussidio. In molti paesi in via di
la

consumata dai ricchi, mentre il cherosene & un

sviluppo, benzina ¢ prevalentemente
combustibile essenziale per cucinare e per
Illuminazione per 1 poveri (Soile e Mu, 2015).
Rentschler (2016) dimostra che gli shock di
prezzo dovuti alla rimozione dei sussidi variano
significativamente non solo tra i gruppi di
reddito, ma anche tra i diversi tipi di sussidi per
regioni e tra aree urbane e rurali. Questo
evidenzia che la natura, la posizione e la portata
delle sfide
variare a seconda della riforma dei diversi
richiedendo di

compensazione delineate ad hoc.

del’economia politica possono

sussidi, quindi  misure

Queste sfide sottolineano anche il ruolo cruciale
svolto dalle istituzioni politiche e amministrative,
che deve possedere lautorita per avviare e
supervisionare le riforme, ma anche la diligenza per
considerare ¢ attenuare i potenziali effetti negativi
della riforma (Acemoglu et al., 2008). Dietro tali
istituzioni, la forte volonta politica e la credibilita
del governo costituiscono la base per un'attuazione
e una riuscita della riforma dei FES.




La letteratura esistente si ¢ concentrata

sullanalisi degli effetti avversi ad ampio raggio
degli FFS. La per

comprendere meglio determinanti  delle

ricerca € necessaria
le

riforme di successo.

Kojima e Koplow (2015) identificano almeno
cinque macro aree che richiedono ulteriori

ricerche e approfondimenti:

1.
tutte le principali economie sovvenzionatrici

Studi concreti a livello nazionale per

sono necessari per dare forma a specifici
progettt di riforma dei sussidi. Tali analisi
devono chiarire, sul piano distributivo e socio-
economico, gli effetti delle riforme e valutare i
regimi di protezione sociale esistenti per la loro
idoneita a mitigare eventuali shock di prezzo. I
potenziali shock di prezzo devono essere
loro wvariabilita

reddito,

compresi in relazione alla

gruppi  di

geografiche e occupazione.

attraverso posizioni

2.

su come affrontare le sfide a breve termine

Mentre P'esperienza dei vari paesi si basa

delle politiche di riforma, ¢ necessaria una
migliore comprensione di come integrare le
riforme su i sussidi con gli obiettivi di sviluppo
perseguibili a lungo termine. Oltre che offrire
benefici fiscali immediati, le riforme dei sussidi
possono offrire una serie di opportunita nel
medio e lungo periodo, ad es. per la gestione e
di risorse naturali,

reinvestimento sostenibile

riforme istituzionali e/o efficaci schemi di

protezione sociale.

3.

sono incentrate, in modo particolare, sulle

Gli studi e le analisi svolte fino ad oggi si

sovvenzioni e agevolazioni al consumatore,
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mentre gli studi sui sussidi ai produttori, in

particolare nei paesi sviluppati, rimangono
insufficienti e poco approfonditi e dovrebbero

essere quindi ampliati.

4. E necessario valutare il ruolo delle
riforme dei FFS come parte della politica globale
sui cambiamenti climatici (pacchetti di misure).
L’obiettivo dovrebbe essere quello di avere una
migliore comprensione del potenziale contributo
delle riforme dei FES allimpegno di riduzione

delle emissioni a livello globale.

5. Infine, occorre mantenere un focus
sul’economia politica cloé tenere  in
considerazione ed analizzare le politiche

sottostanti sia all'introduzione dei sussidi sia alla
loro riforma. In altre parole ragionare in termini
di sistema di politiche ed interazioni tra esse.

Come chiarisce Lockwood (2015) questi punti
delineano nuove domande di ricerca sul tema
delle strategie di riforma; ad esempio quello di
una possibile riforma di “second-best”” o “ibrida”
cio¢ dove persistono strumenti volti a ridurre le
ripercussioni negative della riforma in ambito
sociali ed economico di ampia portata.

Rentschler e Bazilian (2016) propongono,
come riportato in Tabella 18, una sorta di
programma di lavoro al fine di avere una
delle variabili
determinanti delle riforme di successo. Lo

migliore comprensione
schema proposto dovrebbe servire a raccogliere
in modo sistematico tutte le informazioni
necessarie a migliorare nel tempo i criteri di
introduzione sui

e sviluppo delle riforme

sussidi.




Tabella 18 — Elementi per un’agenda di ricerca per una riforma dei sussidi energetici globali

Creazione del
Valutazione dei
- sostegno Entrate,
sussidi e o Tutelasociale e - . Misure Politiche di
. . | politicoe . . redistribuzione .
meccanismo dei compensazioni complementati  prezzo
: dell’opinione e reinvestimento
prezzi
pubblica
o Riformedi
Compensazioni Sostegno per .
Comuniazionee Investimenti sequenziamento
Definizione ) per le famiglie ) ) Peffidenza o
strategie infrastrutturali per diversi
vulnerabili energetica
combustibili
Mappaturadei Sostegno alle Investimenti Riduzioni graduali
Identificazione e ) Spesapubblica ) ] ) o
gruppid’interesse | imprese infrastrutturali dei sussidi
Identificazionee
Misurazione e ) ) Reti disicurezza | Riforme Formazionee Eliminazione
coinvolgimento
stima . sodale istituzionali apadty building | gradualedei prezzi
degli stakeholders
Mecanismi
Valutazione dei
L. Riformedella automatid di
potenziali Politiche anti
. . ) S Tagli fiscali strutturadi determinazione de
impatti della inflazionistiche
. mercato prezzo del
riforma
atrburante
Trasferimenti Riforma fiscale
diretti complementare

Fonte: Rentschler |. e M. Bagilian (2016)

Kojima e Koplow (2015) tentano anche di
definite se i costo delle esternalita non
internalizzate vada o meno considerato come
una forma di agevolazione implicita. Vi sono
opinioni divergenti su come considerare le
esternalita, che vanno dal non consideratle
come sussidi al classificarle tutte le esternalita
associate alla produzione o al consumo di

carburante come sussidi.

Attualmente, TAIE e POCSE considerano tali
esternalita  al  di dellambito  della
misurazione delle sovvenzioni, mentre il Fondo

fuori

Monetatrio Internazionale include il costo delle
esternalita legate al consumo nelle sue stime dei
“al netto delle tasse”, trattando il

addebito  del economico
causato all’ambiente come un sussidio. L’ipotesi

sussidi

mancato danno
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di base é che le esternalita sono una forma di
del del che

avrebbe dovuto essere catturato nel prezzo del

quantificazione costo danno

carburante.

Sovacool (2017) partendo dall’analisi delle
differenze nelle definizioni e nella valutazione delle
diverse tipologie di sussidio, sottolinea che ogni
sistema energetico € stato, a un certo punto e in
qualche modo, sovvenzionato. Negli USA, ad
esempio, per 1 pozzi petroliferi furono concesse
licenze gratuite negli anni ‘60 dell’Ottocento, le
miniere di carbone ricevettero agevolazioni fiscali
negli anni 1880 e 1890. Le turbine a gas naturale
hanno beneficiato di ricerche militari su motori a
reazione e propulsori di razzi. I pannelli solari
hanno ricevuto alcuni deiloro primi finanziamenti




dalla NASA per la loro capadita di fomire elettricita
nello spazio.

L’energia nucleare ¢ stata a lungo sostenuta da
forti contributi dellindustria della difesa e ha
beneficiato enormemente dello spostamento dei
rischi di lungo periodo (gestione dei rifiuti e
di

dallinvestitore

rischi incidenti principalmente)
sul (Norberg-

Bohm, 2000). Ancora oggi, le fonti di energia

contribuente

rinnovabile come le turbine eoliche e le centrali
geotermiche ricevono crediti d’imposta in molti
paesi; i carbone riceve un trattamento fiscale
speciale e contributi sanitari per i minatori**
pagati dal governo in diversi paesi come la Cina,
la Russia e gli Stati Uniti; petrolio e gas
ricevono ingenti “aiuti fiscali’ e sussidi alla
ricerca (Jacobson e Masters, 2001; Beaton et al,,
2013). A causa di questa complessita e di una
ricca storia, esistono diverse stime e proiezioni

del wvalore dei sussidi Un sondaggio
internazionale  condotto  su 171  paesi,
utilizzando  l'approccio del = “price-gap”, ha

rilevato che, in 29 di essi, i prezzi per unita della
benzina e del diesel raffinati erano inferiori
rispetto al prezzo internazionale del greggio e,
in altri 52 paesi, erano al di sotto del livello
minimo al dettaglio in mercati competitivi — che
di

implica  Tesistenza sussidi

(Morgan, 2007).

significativi

Un esempio estremo di tali sussidi ¢ il
Venezuela, dove il prezzo della benzina era di
soli 6 centesimi per gallone (o 1,6 centesimi al
litro) — meno di un cinquantesimo di quello che
paga qualcuno in California — forse questo
spiega perché il consumo di benzina ¢ del 40%
maggiore di qualsiasi altro paese del’America
Latina e tre volte la media della regione (Davis,
2013).

I’IEA ha monitorato 1 sussidi energetici

tramite un database online e ha stimato nel

243 ][] Black Lung Benefits Act ¢, ad esempio, unalegge
federale degli Stati Uniti che prevede pagamenti mensilie
benefid medid per i minatori del carbone totalmente
disabilia causa di malattie polmonarilegate al lavoro.
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2014 che 1 “sussidi
combustibili fossili”
utilizzando un approccio basato sul price gap,
citca 493 miliardi di
estremamente alti in determinati paesi come
Arabia
Venezuela che hanno tutti tassi superiori al

il consumo di

per

hanno totalizzato,

dollari. I sussidi sono

Algeria, Iran, Kuwait, Saudita

e
70%. In particolare, in Iran, 'IEA riferisce che i
sussidi energetici rappresentano circa un quinto
del prodotto interno lordo  nazionale.
Guillaume, Zytek, e Farzin (2011) analizzano gli
aspetti coinvolti nella

economici e tecnici

della

allenergia in Iran, denominata Riforma delle

pianificazione riforma  sui  sussidi
Sovvenzioni Mirate. La riforma introdotta nel
2011 ha reso Ilran i primo grande paese
produttore ed esportatore di energia a tagliare
drasticamente  ingenti sussidi indiretd  ai
prodotti energetici e sostituirli con trasferimenti
di dividendi energetici alla popolazione. Nei
primi 12 mesi successivi allintroduzione della
riforma, lo studio stimava che le famiglie
iraniane avrebbero ricevuto almeno 30 miliardi
di § in contanti, e altri 10-15 miliardi sarebbero
stati anticipati alle imprese per finanziare
investimenti nella ristrutturazione al fine di
Gli

sottolineano che 1 trasferimenti alle famiglie

ridurre  lintensita  energetica. autori
sono stati fondamentali per i successo della

riforma.

Sebbene difficili da stimare in tutt i settori
(non solo 1 combustibili fossili) per tutti i paesi,
un altro studio risalente al 1999 aveva calcolato
che 1 sussidi energetici ammontavano al 21,1%
di tutd 1 prezzi energetici, sostanzialmente
sovvenzionando circa un quinto del consumo
globale (Myers e Kent, 2001). Lo studio ha
calcolato che i sussidi per i combustibili fossili e
Penergia avevano superato i 331 miliardi di $
nel 2000 e che i sussidi per il trasporto su strada
ammontavano a 1.180 miliardi di §, per un
totale di circa 1.500 miliardi di § — 1.900
miliardi di § aggiornati 2016. Sebbene i loro
metodi siano stati oggetto di critica, gli autori
hanno calcolato che questi sussidi, tra le altre




cose, rendessero la benzina piu economica
dell’acqua in bottiglia. Altre stime di sussidi che
utilizzano metodologie molto diverse hanno
risultati studio*
dellInternational Technology

raggiunto simili. ~ Uno

Center for
Assessment del 2004 ha calcolato 1 sussidi

energetici globali paria 627,2 miliardi di dollari.

Secondo Sovacool (2017), nonostante la loro

larga  diffusione, 1  sussidi  allenergia
determinano una lunga lista di impatti sociali e
ambientali negativi, inclusi maggiori deficit di
bilancio per i governi, aumento dei rifiuti e
riduzione dellefficienza del loro smaltimento,
carenza di energia, aggravamento della poverta

e aumento delle emissioni di gas serra.

Infine, allontanandoci dal settore energetico,
Merayo, Waldo e Nielsen (2018) analizzano i
sussidi al settore della pesca che sono stati a
lungo criticati per alimentare la pesca eccessiva;
una riduzione delle sovvenzioni ¢ attualmente
allordine del giorno nei negoziati nel’ambito
del’Organizzazione Mondiale del Commercio
(OMCO).

sovvenzioni e altre misure di gestione del

I’articolo analizza i ruolo delle
settore ittico per la Spagna, una delle piu grandi
dellUE. Un
modello bioeconomico statico viene utilizzato
per Peffetto

simultanea dei sussidi e lintroduzione di un

nazioni di pesca allinterno

analizzare dell’eliminazione

sistema di gestione economicamente efficiente

per la flotta spagnola nord-occidentale. Lo

studio conclude che i miglioramenti nella
gestione  porterebbero  consistenti  profitti
allindustria, fino a 164 milioni di €, a

bl

prescindere dal livello di sovvenzioni, ma anche
una riduzione dello sforzo di pesca di quasi il
60%. Secondo uno schema di gestione che
economiche,

le rendite

dei

aumenterebbe il benessere sociale, indotto da

massimizza

Peliminazione sussidi ~ nella  pesca
una diminuzione del livello di sforzo di pesca
che garantirebbe Tequilibrio tra raccolta e

capacita di rinnovo degli stock ittici. Tuttavia,

244 JCTA (2004)
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delle
questo regime ¢ limitato.

I'impatto sovvenzioni nell’lambito di

Molti governi hanno utilizzato sussidi alla
pesca di diverso tipo per sostenere il settore
ittico e migliorarne la redditivita economica.
Tuttavia, l'esistenza di sovvenzioni alla pesca
puo incoraggiare ulteriori investimenti e attivita
nella pesca (si veda ad esempio FAO 1992), e
quindi peggiorare il problema. Sumaila et al
(2010) stimano 1 sussidi globali a 25-29 miliardi
di § lanno, circa i 30-35% del valore totale
delle catture. E stato recentemente annunciato
un nuovo processo negoziale presso FOMC,
con lobiettivo finale di vietare sussidi dannosi,
intesi come quelli che contribuiscono alla pesca
eccessiva e alla sovraccapacita. La possibilita di
un accordo multilaterale in materia ¢ ora
del il

conseguimento ambientali,

allordine giorno  internazionale

di

economici, di sviluppo e commerciali, sono

e
benefici

indicati come obiettivi (dichiarazione congiunta

sulle sovvenzioni alla pesca del 2016).

Mentre i sussidi potrebbero peggiorare la
situazione per la pesca mondiale, semplicemente
rimuoverli non risolvera i problemi sottostant,
che e i
sovrasfruttamento sono principalmente dovuti a

dal momento la  sovraccapacita

carenze nella gestione del settore della pesca
(Waldo et al, 2016). I cambiamento della
gestione ¢ quindi importante per ottenere una
La
progettazione di un tale sistema di gestione

pesca  sostenibile a lungo  termine.
dipendera dalle caratteristiche della pesca locale e
dagli obiettivi di gestione locale, comprese le
dimensioni ecologiche, economiche e sociali
(Waldo et al,, 2009). In questo documento, la
gestione efficiente ¢ definita come un sistema di
gestione che massimizza le rendite economiche
dalla pesca, cio¢, I'introduzione di una “gestione
La

economica suggerisce 'uso di quote individuali

economicamente  efficiente”. letteratura
trasferibili (ITQQ) come un mezzo per avere una
gestione economicamente efficiente con effett
positivi sull’ambiente grazie alla riduzione del

consumo di carburante e dellattivita di pesca




(Merayo et al, 2018). Gli effetti sociali rilevati
dallo studio di Merayo et al. sono ambigui visto
che Toccupazione della pesca diminuisce ma i
tassi di disoccupazione nelle comunita colpite
sono inferiori alla media nazionale — media
nazionale che si riferisce alla Danimarca, dove &
stato sviluppato lo studio. Gli autori sottolineano
anche che gli ITQ potrebbero non produrre di
per sé una gestione della pesca pienamente
efficiente ed in grado di produrre profitt
sostenibili per gli addetti (Sumaila et al, 2010).
Ieliminazione delle sovvenzioni ¢ un modo
possibile per aumentare il benessere sociale e
liberare fondi pubblici che potrebbero essere
di

sussidi

disponibili  per finanziare programmi

di

nellambito della gestione ottimale ha poco senso

compensazione. L’esistenza
se giustificata solo in termini di sostegno al
reddito dei pescatori. I risultati sottolineano
I'importanza della gestione della pesca quando si
riduzioni dei livelli delle

discutono le

sovvenzioni.

AGGIORNAME

NTO
VALUTAZIONI
ECONOMETRICHE

2.21

Mattm-Mef: una
valutazione
macroeconomica
dell’eliminazione
dei sussidi per1
combustibili
fossili

Nella seconda edizione del Catalogo (CSA2) ¢
stato  sviluppato un modello di simulazione
delleliminazione di parte dei SAD con tre

2211

scenari caratterizzati da diverse opzioni relative
all’utilizzo delle risorse aggiuntive derivanti dalla

rimozione dei SAD:
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1) Nello scenario A la rimozione delle
sovvenzioni comporta solo una riduzione

della spesa pubblica;

2) Nello scenario B le entrate derivanti dalla
rimozione sono utilizzate in misura uguale
per finanziare tre forme di spesa:

a) aumentare gli attuali risparmi  di
bilancio;

b) sovvenzionare le fonti rinnovabili;

c) migliorare [lefficienza energetica del
settore industriale;

3) Nello scenario C 1 risparmi del governo

vengono riciclati in un’unica soluzione per
ridurre il cosiddetto cuneo fiscale del lavoro
“qualificato”.

L’esercizio completo e i relativi dettagli sono

riportati nel’appendice B.

2.21.2 I.a valutazione
macroeconomica

di Prometeia

La societa di consulenza Prometeia ha
pubblicato una prima valutazione
macroeconomica dell’eliminazione dei SAD

identificati nel CSA3 (Prometeia, 2020). II
lavoro si basa su quattro esercizi di simulazione
di cui i primi due non prevedono il riutilizzo
delle risorse risparmiate, mentre i terzo e
quarto esercizio sono a bilancio in pareggio e
simulano rispettivamente l'utilizzo delle risorse
risparmiate per la riduzione del costo del lavoro
e laumento degli investimenti pubblici. Sono
stati utilizzati i modello macroeconometrico
trimestrale dell'Italia e i modello dei prezzi
basato sulle tavole intersettoriali.

Entrando nel dettaglio, lesercizio 1 simula
una rimozione dei SAD a famiglie e imprese
che si configurano come IVA agevolata (4 mld
€). I risultati indicano un aumento dei prezzi al
consumo dello 0,4% nel primo anno e una
riduzione del PIL dello 0,1% rispetto allo
scenario base.




Iesercizio 2 simula la rimozione dei SAD di
cui beneficiano le imprese (citca 13 mld €) 2. 1
risultati indicano da una parte una riduzione dei
delle dalla
diminuzione del potere d’acquisto e dall’altra

consumi famiglie  causata
una riduzione delle esportazioni provocata dalla
perdita di competitivita delle merci italiane. Nel
complesso si avrebbe una diminuzione del PIL
dello 0,1% nel primo anno e dello 0,2% nel
secondo anno rispetto allo scenario in cui i

SAD non vengono rimossi.

Nell’esercizio 3 si prevede la rimozione dei
SAD considerati negli esercizi 1 e 2 con il
reimpiego della somma per la riduzione del
costo del lavoro per un ammontare di circa 17
miliardi. In questo caso, la compensazione
effettuata attraverso la riduzione del costo del
lavoro  favorisce l'aumento dell’occupazione
dello 0,1% nel primo anno e dello 0,3% nel
secondo anno. L’aumento della domanda di
beni di

potere d’acquisto delle famiglie controbilancia

consumo dovuto all’aumentare del

Peffetto negativo derivante dalla rimozione dei
sussidi.

Lesercizio 4 simula sempre la rimozione dei
SAD considerati negli esercizi 1 e 2, ma, in
questo caso, 1 risparmi vengono reimpiegati per
aumentare della stessa entita gli investimenti
pubblici. I risultati indicano un aumento del
PIL dello 0,9% dopo un anno.

Nel rapporto viene inoltre effettuata una
simulazione per verificare la riduzione delle
emissioni di gas serra nellesercizio 3. I risultati
indicano una riduzione dell'1-1,5% dei gas
serra, una stima non troppo diversa da quella
CSA2 (v.

appendice B), dove la rimozione di 12 mld € di

ottenuta nello Scenario C del

245 Rispetto agli altri eserdzi, ’Eserdzio 2 ¢ stato fatto in
due passaggi. Nel primo passaggio ¢ stato utilizzato il
modello dei prezzi basato sulle tavole intersettoriali per
quantificare la variazione dei prezzi dei settoti produttivi
dovutaallarimozione dei SAD. Nel secondo passaggio,
gliinaementi dei prezzi ottenuti nel primo step sono
“statiintrodotti come uno shodk esogeno all’economia
nel modellomaao economic™.
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SAD unita alla riduzione del cuneo fiscale
risultava in una riduzione delle emissioni dello
0,9% e un aumento del PIL dell’1,6%*.

Lo studio EC-
IEEP sulla
tassazione
ambientale

Uno  studio dal
Europeo e in preparazione per la Commissione

2.21.3

finanziato Parlamento

Europea, coordinato dall'lustitute for European
Environmental ~ Poliy  (IEEP)*,  ha

limpatto su crescita, occupazione ed equita

simulato

derivante da uno spostamento del carico fiscale
dal lavoro verso le attivita inquinanti In

dettaglio si ipotizza di modificare il sistema

tributario, prevalentemente incentrato  sulla
tassazione dei reddit, verso un sistema
focalizzato  sulla  tassazione delle attivita

inquinanti attraverso imposte ambientali (“green
taxes’) ed altri strumenti di mercato (“wmarket
based instruments”).

Il punto di partenza alla base del progetto ¢ la
constatazione che linquinamento, in particolare
quello dell’acqua e in misura inferiore quello
dellaria, non ¢ prezzato a sufficienza: cioe il
principio “chi inquina paga” non ¢ applicato a
un livello adeguato per inibire adeguatamente le
attivita dannose per lambiente. Parte della
soluzione

risiede pertanto nel prezzare le

attivita  inquinanti  attraverso l'adozione di

imposte ambientali e strumenti di mercato.

A livello europeo vi ¢ ampio margine per
Infatti,
ambientali

ricorrere  alle imposte ambientali.

nelUE in media le

rappresentano allincirca i 59% del gettito

imposte

proveniente da imposte e contributi sociali, ma

vi sono ampie differenze. Ad esempio la

246 Vedere TabellaB.4 nel CSA2.

247 Ultetioti informazioni sul progetto EC-IEEP sono
disponibili ai seguentilink: i) Event | Green taxation to
build fairer, more resilient economies (ieep.eu), ii)
https:/ /eceuropa.eu/ environment/events /conference-
green-taxation-build-fairer-more-resilient-economies_en



https://ieep.eu/news/green-economy/market-based-instruments/event-green-taxation-to-build-fairer-more-resilient-economies
https://ieep.eu/news/green-economy/market-based-instruments/event-green-taxation-to-build-fairer-more-resilient-economies

Lettonia ricava i 9,6% del gettito da imposte
ambientali mentre la Germania solamente il
4,4%*; vi ¢ pertanto in mold paesi spazio di
manovra per ridurre la tassazione sul lavoro
incrementando la pressione fiscale sulle attivita

dannose per 'ambiente.

I dati preliminari, in attesa della pubblicazione
definitiva dello studio prevista per luglio 2021,
indicano che lo spostamento del carico fiscale
verso le attivita inquinanti gioverebbe sia in
termini di crescita economica sia in termini di
posti di lavoro. In base ai risultati dello studio,
I'adozione di imposte ambientali e strumenti di
mercato (12 strumenti economici in totale), per
un valore di 30 mld di € in sostituzione
dellimposta sui redditi, porterebbe ad un
aumento del PIL del’lUnione Europea di 35
mld di € (0,2%) entro i 2030, aumentando al
contempo l'occupazione di circa 140.000 posti
di lavoro. Gli effetti ottenuti sono simili agli
effett positivi previst dalla Commissione nel
caso in cui il gettito derivante dal sistema di
scambio delle quote di emissione (ETS) venisse
riciclato.

Le imposte ambientali vengono a volte
criticate per la loro regressivita. Tuttavia, la
simulazione indica che vi siano impatti positivi
o nessun impatto su tutte le parti della
distribuzione del reddito in tutd gli stati
membri.

Infine, ¢ prevista linclusione nello studio di
linee guida per lelaborazione di imposte
ambientali e strumenti di mercato utili ai vari
portatori di interesse.

248

https:/ /eceuropa.eu/ eurostat/ databrowset/view/ sdg_1
7_50/ default/ able?lang=en
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3.
E ANALISI

I. CATALOGO DEI SUSSIDI: DATI

di

passare in rassegna i sussidi presenti nel sistema

Obiettivo  principale questo lavoro ¢

fiscale vigente e valutarne I'impatto ambientale,

incluse le eventuali esternalita, positive o
negative, sullambiente circostante fornendo
una  quantificazione  delleffetto  finanziario
associato.

Come gia accennato nelle precedenti edizioni

del Catalogo, la  valutazione d’impatto
ambientale di un sussidio ¢ un’attivita
complessa, che deve fare riferimento ove

possibile a studi di letteratura, manuali, dati e
indicatori, la cui classificazione finale come
sussidio ambientalmente dannoso o)
ambientalmente favorevole ¢ talvolta difficile da

stabilite in maniera univoca.

In alcuni casi, quali ad esempio per i sussidi ai
combustibili fossili, il sussidio ha esternalita
negative sullambiente evidenti e rilevanti e, di
conseguenza, esso puo essere classificato come
un sussidio ambientalmente dannoso (SAD). La
letteratura in merito risulta difatti vasta e ticca
di contributi. In altri casi, i sussidi introdotti
con finalita ambientali
definiti

specifiche
ambientalmente

possono
essere sussidi
favorevoli (SAF) “per definizione”. Essi, nel
momento stesso in cui vengono introdott,
mirano a raggiungere obiettivi ambientali quali
la triduzione delle emissioni da GHG o la
salvaguardia dellecosistema. In altri casi, il
sussidio introdotto ha finalita non ambientali,
ma pud comunque avere effeti positivi
sullambiente circostante. Infine, vi sono alcuni
sussidi, numerosi, i cui effetti ambientali sono
incerti. Essi possono difatti avere un impatto
negativo per determinati aspetti ambientali e un
impatto positivo per altri, rendendo ostica una

valutazione netta.
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La letteratura scientifica rende disponibili det
metodi di valutazione che consentono - a certe
condizioni - di analizzare e confrontare fra di
loro effetti ambientali di diverso tipo, anche di
segno opposto, utilizzando un’unica unita di
(ad per

quantificazione ambientali).

misura es. quella monetaria, la

delle
Tuttavia permangono aree di incertezza, che
limitano I'applicazione di tali metodi. Nei casi in

esternalita

cui la valutazione di un sussidio rimanga
incerta, si ¢ proceduto a elencare gli effetti
contrastanti, gli elementi di incertezza e i caveats
emersi durante la ricerca e il processo di analisi.
Cosi come nella seconda edizione del Catalogo,
anche in questa edizione si ¢ deciso di non
Ambientalmente  Neutri
(SAN), ovvero quei sussidi che non presentano

includere 1 Sussidi

impatti ambientali rilevanti. Questo lavoro,
difatti, prevede linclusione di tutt quei sussidi
che esercitano un impatto ambientale positivo,
negativo o incerto, ma sempre rilevante, senza
sconfinare in misure dallimpatto ambientale
che
confondere il lettore o il policy-maker. Portato

“minimo” possa in qualche modo
alle estreme conseguenze, l'inclusione dei SAN
implicherebbe una lista di tutti 1 sussidi presenti
italiano con una loro

nel sistema fiscale

corrispondente  classificazione. Il  Catalogo,
invece, si propone come documento di sintesi
in cui Iinclusione di una misura presuppone un
impatto ambientale rilevante, almeno in termini
primari o diretti.

Coerentemente con lapproccio proposto,
sono stati eliminati alcuni sussidi presenti nelle
precedenti edizioni del Catalogo quando, a
seguito di ulteriore approfondimento, anche a
seguito delle osservazioni pervenute durante le
consultazioni, si ¢ ritenuto che il sussidio non

avesse un impatto ambientale rilevante.




Nello  stesso il Catalogo ha

considerato numerosi ulteriori provvediment,

tempo,

che hanno portato allintroduzione di diverse
nuove misure in questa quarta edizione del
Catalogo, portando il totale delle misure
180 (erano 131

edizione, 161 nella seconda e 171 nella terza).

analizzate a nella prima

Le valutazioni delle misure presenti sono state
formulate a seguito di una riflessione interna al
gruppo di lavoro con l'ausilio di enti, Ministeri e
istituzioni  pubbliche hanno fornito

Naturalmente,
abbiamo sempre tenuto conto delle indicazioni
sul

la letteratura

che i

indicazioni e  suggerimenti.

fornite dalla wvasta letteratura scientifica
difatti,
presente

tema. In moltd casi,

economico-ambientale, e citata in
diversi punti del Catalogo, permette di valutare
I'impatto delle

ricerche svolte da centri di ricerca, istituzioni

ambientale misure tramite
internazionali, autorevoli zhink tanks. L.addove
ritenuto necessario, lanalisi si € avvalsa di
riferimenti normativi nazionali o comunitari, al
fine di definire, ad esempio, la classificazione di
determinati combustibili o le risorse impiegate

in determinati processi.

In generale, vi possono essere diverse chiavi
di lettura che utile

brevemente qui. In taluni casi, la condizionalita

puo  essere elencare
ambientale, intesa come requisito ambientale da
soddisfare per poter accedere ad un qualsiasi
meccanismo  incentivante, ¢  condizione
necessaria e sufficiente per poter qualificare un
sussidio come SAF. In altri casi, la sua presenza
¢ condizione necessaria, ma non sufficiente per
la qualifica di ambientalmente favorevole. Nei
casi di attivita responsabili di fattori d’impatto
di

condizionalita ambientale puo essere sufficiente

ambientale  significativo, I'assenza una
per attestare il danno ambientale. In altri casi,
ci0 non costituisce una condizione sufficiente a
qualificare una misura come SAD. Si rimanda

alle singole valutazioni per i casi specifici.

Vi possono essere misure in cui abbiamo

voluto tenere in maggiore considerazione gli
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effetti primari di una misura su un determinato
altto. La
motivazione dietro a talune scelte riguardano

asse¢ ambientale  anziché un
considerazioni sullintensita degli effetti diretti
indotti  dalla che
difficilmente quantificabili, se non previsti in
studio ad b,

argomentate al fine di assegnare una qualifica in

misura SONO  SpPEsso

uno ma possono  essere

termini ambientali.

In generale, nei casi pit complessi, accanto
allausilio dei riferimenti di letteratura, abbiamo
condotto lanalisi tramite Putilizzo di banche
dati rese pubblicamente disponibili dagli enti
del sistema statistico nazionale (es. Istat, Ispra).
Cio ha permesso non solo di valutare in termini
qualitativi, ma anche di quantificare I'impatto
dei sussidi

ambientale analizzati in  questo

Catalogo.

Cosi come specificato nel primo capitolo, il
nostro Catalogo analizza sia 1 sussidi indiretti sia
1 sussidi diretti. Per quanto riguarda i sussidi
indiretti, la principale fonte d’indagine ¢ il
Rapporto annuale sulle spese fiscali 2020, che
riporta - per ogni misura classificata come spesa
fiscale - gli effetti finanziari di gettito mancato
previst per gli anni 2021 - 2023. L’oggetto della
dell’Allegato di

bilancio ¢ costituito dalle agevolazioni rispetto

ricognizione alla  manovra
al regime fiscale vigente e include, fra le altre,
detrazioni, deduzioni, alcune aliquote agevolate
IVA, crediti di imposta. Ai fini del presente
lavoro, accanto ai sussidi indirett (es. spese
fiscali) sono stati aggiuntl, laddove disponibili, i

sussidi diretti sotto le diverse forme on-budget.

Gli effetti finanziari del sussidio indiretto (a
cominciare dalla spesa fiscale) sono usualmente

stimati come l'incremento (la perdita) del gettito

conseguente  all'abolizione  (allintroduzione)
della misura in esame, a invarianza di
comportamenti da parte dei contribuenti
(Rapporto  Ceriani, 2011). Nel presente

Catalogo, questa ¢ stata la metodologia adottata
e gli effetti finanziari riportati corrispondono
agli anni 2021-2023. Laddove queste stime non




fossero disponibili, i gruppo di lavoro ha

riportato le risorse effettivamente

nell’ultimo

erogate
anno

disponibile,

specificato

allinterno della tabella sugli effetti finanziari.

I sussidi sono suddivisi per diversi settori:
agricoltura, energia, trasporti, IVA e altri sussidi. La
motivazione per una simile scelta ¢ dettata da
studi
internazionali e dallimportanza rivestita dai singoli

classificazioni presentt in numerosi

settori  nellimpatto  ambientale  esercitato.
Abbiamo, ad esempio, deciso di dedicare un
paragrafo a parte all’aliquota IVA agevolata, spesa
fiscale per eccellenza, che per diverse categorie
merceologiche esercita un impatto ambientale
meritevole di attenzione (IEEP, 2009; Rapporto

Sainteny, 2012).

Per ogni misura di sussidio ritenuta
meritevole  di  analisi  ambientale (e
successivamente  classificata come dannosa,

favorevole o incerta), il Catalogo prevede una
scheda di valutazione, che riguarda i seguenti
aspetti:

Nome del sussidio: i “titolo” di ciascun
sussidio, espresso in maniera il pit possibile
sintetica, in modo da rendere piu fruibile il
riferimento a ciascuna singola misura;

Il codice del sussidio: ¢ composto dalle
prime due cifre del settore di riferimento (AP =
Agricoltura & Pesca; EN = Energia; TR =
Trasporti, AL = Altri sussidi), seguite dalle due
cifre che indicano se si tratta di sussidio
indiretto (SI) o sussidio diretto (SD), e dal
numero progressivo per tipologia di sussidio
indiretto /diretto. Per le misure IVA analizzate,
il codice ¢ individuato attraverso il ricorso al

IVA.01,

solo numero
IVA.02,...)%;

progressivo

249 La numerazione del codice ¢ quella effettuata perla
secondaedizione. In aso di nuovi sussidi,la
numerazione riprende dai sussidi della seconda edizione.
In aso di eliminazione di un sussidio dal Catalogo, il
codice non viene riutilizzato perun nuovo sussidio per
evitare possibili confusioni.
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I riferimenti normativi, in maniera tale da
facilitare al lettore 1 necessari approfondiment;

Una descrizione sintetica delle principali
del (modalita  di

funzionamento, beneficiari, etc.);

caratteristiche sussidio

Aliquota Ordinaria/Agevolata: nel caso di
laddove
applicabili, 1 livelli di aliquota ordinaria e

spesa  fiscale, abbiamo indicato,
agevolata per ciascun bene, al fine di permettere
un confronto immediato con riferimento agli

effetti finanziati,

Livello di riformabilita:
incluso il livello di giurisdizione del sussidio

Abbiamo  qui

analizzato , OVvero S€ €SSO possa  essere

dal
nazionale, esclusivamente in sede comunitatia o
(trattati  bilaterali o
accordi multilaterali). Si notera, in molt casi,

riformato  autonomamente Governo

a livello internazionale

Pesistenza di situazioni “ibride” in cui il sussidio
¢ solo in parte riformabile a livello nazionale
(cfr. 1 sussidi ai combustibili per uso marittimo

e aereo nel focus di approfondimento su IMO e
ICAO).

Alla fine dellintroduzione di ciascun settore
beneficiario di sussidio, prima delle singole
schede-sussidio, abbiamo inserito una tabella
riepilogativa, in modo da fornire sinteticamente
alcune informazioni quantitative contenute
nelle schede. Abbiamo anche segnalato 1 sussidi
nuovi, ovvero quelle misure non presenti nella
precedente edizione del Catalogo e incluse in
questa a seguito del lavoro aggiuntivo di
screening. Alla fine del capitolo, abbiamo poi
aggiunto un tabellone con la lista di tutte le
misure, in modo da riassumere il numero delle
incluse leffetto  finanziario

misute e

complessivo.

Infine, ciascuna sezione contiene dei focus

dedicati a misure specifiche meritevoli di

approfondimento. ~ Abbiamo  voluto  cosi
migliorare la  trasparenza dellanalisi delle
diverse ~misure ritenute dalle comunita

scientifica e politica particolarmente “sensibili”.

L’intenzione ¢ di nutrire il dibattito e favorire




un dialogo  fra esperti e  policy-makers
imprescindibile nel contesto di riforma in cui
SAD e SAF potrebbero andare a inserirsi.

In virta delle osservazioni raccolte®”’

e degli
approfondimenti effettuati su specifiche misure,
da questa terza edizione sono state escluse
alcune misure su cui abbiamo ravvisato dubbi
sulla qualificazione ambientale, dubbi sollevati
anche dal Mef, non ritenendole particolarmente
significative  sotto i profilo degli effetti
ambientali. Si tratta di sussidi con finalita di
sostegno alla competitivita e all’occupazione nei
settori della pesca e del trasporto marittimo
attraverso sostegni diretti ai settori che non
comportano riduzione di prezzi (come lo
sarebbero ad es. sconti sui carburanti di fonte
fossile). Le motivazioni specifiche sono
esplicitate  nei  paragrafi introduttivi delle
categorie Agricoltura & Pesca (cfr. par. 3.1.1) e
Trasporti (cfr. par. 3.3.1).

II' Catalogo ¢ uno strumento informativo
richiesto dal Patlamento, in evoluzione ed in
funzione delle nuove conoscenze e riflessioni
disponibili. La valutazione sulla qualifica
ambientale dei singoli sussidi ¢ responsabilita
del Mite, tuttavia, essa non va considerata come
una sentenza definiiva. Si  riconosce la
possibilita che altre Amministrazioni o portatori
di interesse possano esprimere perplessita su
alcune valutazioni; fra un’edizione e l’altra sono
pertanto previsti appositi momenti di confronto
pubblico per consentire la raccolta delle
osservazioni. Il gruppo di studio si riserva la
possibilita di approfondire le osservazioni
pervenute in vista delle edizioni successive del

Catalogo.

Questa quarta edizione riprende le analisi
effettuate nella terza edizione e include un
aggiornamento sui nuovi sussidi.

250 Nel dibattito sugli organi diinformazione e sulla
stampa spedalizzata, nei moment di confronto pubblico
con esperti, istituzioni, assodazioni eimprese, trala
pubblicazione del secondo Catalogo nel luglio 2019 ele
presentazioniagli stakeholders del mese di ottobre 2019
in vistadella presente edizione.

- 226 -




3.1 AGRICOLTURA & PESCA

Introduzione

3.1.1

I sussidi individuati fanno riferimento alle
principali categorie di intervento di politica

agricola:

pagamenti diretti derivanti dalla Politica
Agricola Comune (PAC), ossia aiuti concessi
direttamente agli agricoltori al fine di garantire
loro una stabilizzazione del reddito. In essi
di

c

rientrano 1 seguenti regimi:  regime

pagamento  base, sostegno  specifico
accoppiato facoltativo, pagamento per pratiche
agricole benefiche per il clima e l'ambiente
(greening), pagamento per i giovani agricoltori;

interventi finanziat

attraverso
I'Organizzazione Comune di Mercato (OCM)
derivante dalla PAC, in cui rientrano le OCM
vino ¢ OCM ortofrutta. ’OCM ¢ un insieme di
norme che regola i mercati agricoli nell’Unione
Europea, stabilendo i parametri per intervenire sut
mercati agricoli e per fornire un sostegno
specifico per il settore (ad esempio per frutta e
verdura, vino, olio d’oliva);

politica di sviluppo rurale anch’essa
derivante dalla PAC, per le quali sono state
selezionate le misure che prevedono sussidi alle
imprese finanziati attraverso il Programma di
Sviluppo Rurale 2014-2020;

- agevolazioni fiscali previste a livello
nazionale.

Il gran numero di sussidi ancora attualmente
incerti non deve stupire: l'agricoltura ¢ una
realta complessa e le interazioni degli strumenti
economici sulla stessa debbono tener conto di
ad

emissioni, suolo, biodiversita — che possono

diversi aspetti ambientali

- esemplio,
essere influenzati in maniera opposta da un
medesimo sussidio. Il tema della biodiversita €
(cfr. cap. 4),

la motivazione

approfondito  separatamente

ad

dietro le valutazioni delle singole misure. Si

contribuendo arricchire

notera, in molti casi, un rimando al capitolo
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specifico ulteriori  approfondimenti

per

del’impatto della misura sulla biodiversita.

Un caso rilevante di sussidio ¢ i greening
della PAC: Tlattuale
¢ di mantenerlo tra i SAF, seppur

(“pagamento  verde”)
valutazione
la Corte dei Conti Europea abbia presentato dei
rilievi, registrando una ridotta efficacia delle
di “greening” raggiungere gli
obiettivi ambientali prefissati e nel ridurre le

misure nel

emissioni di gas ad effetto serra (Corte dei
Conti Europea, 2017 e 2021).

Occotre, pero, ‘fenere presente che la superficie
agricola dell/'UE  (soggetta all'obbligo di mantenimento)
¢ composta per il 34% da prati permanents, per il 60 %o
da  Semunativi e per il restante 6% da colture
permanenti. Per la pratica di diversificazione colturale
nei seminativi, la Corte ha stimato che la superficie in
cui Sono stati apportati cambiamenti si aggira attorno al
15% rispetto a una percentuale massima potenzialmente
soggetta a modifica del 25%. I risultato rilevato dalla
Corte ¢ al di sotto di questa percentuale perché molte
aziende che hanno dovuto diversificare maggiormente le
colture in  seguito  all introduzione  dell inverdimento,
praticavano gia nel 2014 [avvicendamento (ad esempio,
i Italia con la passata programmazione era stato
incentivato ['avvicendamento con colture miglioratrici per
contrastare il ristoppio del frumento duro). In ogni caso ¢
Suor di dubbio la valenza ecologica delle pratiche di
diversificazione  che  bhanno  ridotto le estensioni  di
della

costituzione di aree d'interesse ecologico che ha sottratto

monocolture  praticate  dalle  grandi  aziende,
terreno alle coltivazioni e del mantenimento dei prati
permanenti che ha contrastato la rottura dei prati a
Sfavore della  semina di - colture pin redditizie. Infine,
occorre tenere presente che alcune agiende, al fine di
ottenere il riconoscimento ipso  facto del pagamento
greening  hanno  aderito  ai - metodi  di - coltivazione
dell'agricoltura biologica contribuendo cosi a posizionare
il nostro paese ai primi posti in Eurgpa per numero di




operatori  biologici ¢  per estensione  delle  superfici
certificate” (Mipaaf).

In questa edizione del catalogo sono stat
aggiuntl 1 seguenti sussidi: “Contributi finanziari
per strumenti di gestione del rischio”, “Misura
14 PSR 2014-2020 — Benessere degli animali”,
“Fondo per
“Sviluppo dellinnovazione in agricoltura”. Va
inoltre segnalato che il sussidio “AP.SD.20 —

nazionale la suinicoltura” e

Sostegno specifico per la zootecnia bovina da
carne: vacche nutrici” della precedente edizione
del catalogo ¢ stato sostituito con le seguenti tre
misure in base alla tipologia di vacca nutrice
considerata: “Sostegno accoppiato alle vacche
di

accoppiato alle vacche nutrici iscritte nei libri

nutrici razze  autoctone”,  “Sostegno
genealogici” e “Sostegno accoppiato alle vacche

nutrici non iscritte nei libri genealogici”.

Alcune delle valutazioni sono state modificati

in seguito ad ulteriori approfondimenti e

del Mipaaf. Nello
specifico, la valutazione di 7 sussidi ¢ passata da

osservazioni da parte

SAD ad Incerto mentre per altri 7 ¢ passata da
Incerto a SAF.

Per
edizione del Catalogo, sono stati inseriti alcuni

quanto riguarda la pesca, in questa
sussidi relativi al Fondo Europeo per gli Affari
Marittimi e la Pesca per gli anni dal 2014 al
2020 (Feamp) che potrebbero avere effetti
sullambiente: “Arresto definitivo delle attivita
di pesca”, “Arresto temporaneo delle attivita di
pesca”, “Sostegno all’avviamento per i giovani
pescatori”’, “Sostegno per investimenti destinati
ad attrezzature o a bordo” e il “Sostegno per la
sostituzione o l'ammodernamento di motori
principali o ausiliari’.  Inoltre, in base alle
informazioni attualmente disponibili, le misure
considerate verranno incluse nel prossimo
Fondo Europeo per gli Affari Marittimi, la
Pesca e I'’Acquacoltura (Feamp)®'. La qualifica
dei nuovi sussidi € “Incerto”, cido € dovuto
a causa della

principalmente disponibilita

2thttps:/ /eceuropa.eu/ oceans-and-
fisheries/ funding/emfaf_en
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limitata di dati e studi in riferimento al periodo
considerato e al contesto italiano, pertanto ci si
riserva ulteriori approfondimenti nelle prossime

edizioni del catalogo e si rimanda alla

motivazione nelle schede per ulteriori dettagli.



https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/funding/emfaf_en
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/funding/emfaf_en

3.1.2

Tavola riassuntiva dei sussidi nel settore Agricoltura &

Pesca
Codice Qualiﬁca Effetto finanziario (mln €)
n. . 1: Nome . 1
sussidio sussidio 2018 2019 2020
1 APsLoz | Regimespedale VA peri produttori Incerto 306,15 447,96 445,86
agricoli
Detrazione forfettizzata dell'imposta
2 AP.SI.03 nella misura del 50% perle attivita Incerto 5,20 5,40 5,80
agricole connesse
Totale sussidi indiretti ""Incerto' in Agricoltura & Pesca 311,35 453,36 451,66
Regime di detrazione forfettizzata al
3 AP.SL.04 50% dell’ TVA perle attivita di SAF 1,69 3,67 3,67
agriturismo
4 AP.SI.05 Apiclturain aree montane SAF 1,80 1,80 1,10
Totale sussidi indiretti ""SAF" in Agricoltura & Pesca 3,49 5,47 4,77
5 | ApsDo3 | Sostegnospedfico perlazooteania Incerto 68,34 67,48 66,46
bovinada arne: macellazione bovini
6 | AP.SD.04 fgffgno accoppiato perle superfid a Incerto 9,50 9,38 9,20
7 | ApsD.s | Sostegnoacoppiato perle superfid Incerto 21,88 33,82 33,32
oltivate a tiso.
Sostegno accoppiato perle superfid
8 AP.SD.06 oltivata a pomodoro da Incerto 10,85 10,71 10,55
trasformazione
9 | ApsD.o7 | Sostegnoacoppiato perle superfica Incerto 65,46 80,55 79,35
frumento duro
10 | APSD.9 | Sostegnoacoppiato perla zootenia Incetto 84,55 69,97 66,95
bovinadalatte
11 | APsD.10 | dostegno spedfico perlazootemia Incerto 3,96 3,91 3,85
bufalina dalatte
12 AP.SD.12 Raziongliz zaz.iope e riconve.rsion'e dellg Incerto i i i
produzione bieticolo-saccarifera in Italia
13 | ApsD.13 | Misurad PSR 2014-2020: Investimentiin | -y 629,49 754,39 632,86
immobilizzi materiali
14 | ApPsSD.14 | Misura6PSR 2014-2020: Sviluppodelle |y | 59737 197,18 171,93
aziendeagricole e delle imprese
Aiutinel settore degli ortofrutticoli:
15 AP.SD.15 | sostegno ai programmi operativi delle Incerto 240,50 264,70 266,50
Organizzazioni dei produttori
16 AP.SD.16 | Regimedipagamentodibase Incerto 2.138,60 2.111,47 2.118,14
17 AP.SD.19 | Sostegno accoppiato olivicoltura Incerto 42,50 41,96 41,33
18 APSD.43 Sostegng all'avviamento peri giovani Incetto d.q d.q d.q
pesatoti
Sostegno perinvestimenti destinati ad
19 APSD.44 | Attrezzatureo abordo (effidenza Incerto 0.12 dq dq

energetica e migazione cambiamenti
dimatid)
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a Codice Nome Qualifica Effetto finanziario (mln €)
) sussidio sussidio 2018 2019 2020
Sostegno perlasostituzione o
20 AP.SD.45 | Pammodernamento di motori prindpali Incerto 0,03 d.q. d.q.
o ausiliari
21 AP.SD.46 | Arresto definitivo delle attivitadi pesca Incerto 54,40 0,26 -
2 ADP.SD.47 S;Sto temporaneodelleattivita di Incerto 9.43 5,80 d.q.
Sostegno accoppiato alle vacche nutrid
23 AP.SD.50 | iscitte nei libri genealogid Inerto 36,83 24,76 24,39
24 | APSD.s51 | Sostegnoacoppiatoalievacche nutrid Incetto 7,88 7,78 7,66
non iscitte neilibti genealogid
25 AP.SD.53 | Fondo nazionale perlasuinicoltura Incerto - 1,00 4,00
Totale sussidi diretti "Incerto' in Agricoltura & Pesca | 3.631,69 3.685,13 3.536,49
Misure perla competitivita delle filiere
agricole strategiche e per il rilando del
26 AP.SD.08 settore olivicolo nelle aree clpite da SAD 1,00 1,00 1,00
Xylella fastidiosa
Totale sussidi diretti ""SAD"' in Agricoltura & Pesca 1,00 1,00 1,00
Sostegno accoppiato perla zootecnia da
27 AP.SD.11 latte in 7one monane SAF 10,99 26,36 25,96
Pagamento perle pratiche agricole
28 AP.SD.17 | benefiche peril dimae 'ambiente SAF 1.125,58 1.111,30 1.111,30
(greening)
29 AP.SD.18 | Pagamento perigiovaniagricoltori SAF 37,52 37,04 74,09
30 | APSD.21 i‘;f;f)%i:pzﬁpplato perla zooteenia SAF 5,31 5,4 5,17
Indennita giornaliera perilavoratori
31 AP.SD.01 dipendenti daimprese adibite alla pesca SAF d d i
T marittimanei periodi di fermo 4 4
obbligatorio
Misura 2 PSR 2014-2020: Servizi di
consulenza, di sostituzione e di
32 AP.SD.22 assistenzaalla gestione delle aziende SAF 0,04 0,35 0,97
agricole
33 | ApsDa23 | Misura3PSR 2014-2020: Regimidi SAF 19,90 27,65 21,05
qualita dei prodotti agricoli e alim entari
Misura 5 PSR 2014-2020: Ripristino del
potenziale agricolo danneggiato da
34 AP.SD.24 | clamita naturali ed eventi catastrofid e SAF 9,04 13,68 33,28
introduzione di adeguate misure di
prevenzione
Misura 8 PSR 2014-2020: Investimenti
35 AP.SD.25 nello sviluppodelle aree forestali e nel SAF 84.93 78,44 96.98
T miglioramento della redditivita delle ’ ’ ’
foreste
36 | APsSD.2g | Misura l0PSR 2014-2020: Pagamenti SAE 449,86 436,34 555,79
agro-dimatico-am bientali
37 | ApsD.27 | Misurall PSR 2014-2020: Agricoltura SAF 512,14 444,62 473,97

biologica
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Codice Qualifica Effetto finanziario (mln €)
n. . 1. Nome . 1
sussidio sussidio 2018 2019 2020

Misura 12 PSR 2014-2020: Indennita

38 AP.SD.28 Natura 2000 e indennita connessealla SAF 11,33 28,50 5,88
direttiva quadro sulleacque
Misura 13 PSR 2014-2020: Indennitaa

39 AP.SD.29 favore dizone soggette a vincoli naturali SAF 410,14 322,48 300,40
o ad altri vinooli spedfid
Misura 15 PSR 2014-2020: Setvizi silvo-

40 AP.SD.30 ambientali edimatid a salvaguardia delle SAF 2,32 13,48 8,39
foreste
Sostegno accoppiato perle superfid a

41 AP.SD.31 barbabictola da zucdhero SAF 16,57 22,28 21,95

42 | APsD32 | Sostegnoacppiato olivicolturasu SAF 12,79 12,62 12,43
terreni in pendenza
Sostegno accoppiato olivicoltura di

43 AP.SD.33 particolare rilevanza economica, sodale, SAF 12,38 12,22 12,04
tertitoriale ed ambientale
Programma disostegno nel settore

44 AP.SD.34 | vitivinicolo - Ristrutturazione e SAF 120,00 116,00 123,00
riconversione dei vigneti

45 | APSD.3s | Programmadisostegno nelsetrore SAF 67,50 94,00 67,20
vitivinicolo — Investimenti
Programma di sostegno nel settore

46 AP.SD.36 | vitivinicolo - Distillazione dei SAF 12,00 18,00 16,00
sottoprodotti

47 | APsD37 | Sostegnoacppiato perle superfiia SAF 13,64 13,47 13,27
olture proteiche e proteaginose
Sostegno accoppiato perle superfid a

48 AP.SD.38 | leguminosedagranellaed erbaidisole SAF 11,35 11,20 11,03
leguminose

49 AP.SD.39 Aluti nel settotre apistico SAF 6,10 6,10 7,09
Fondo per finanziare gli investimenti per

50 | AP.SD.4o | FAcuistooil noleggio, cn patto di SAF 35,00 35,00 35,00
acquisto, di trattori o di altre macchine
agricole e forestali

51 AP.SD.41 Produzione zootecnica estensiva SAF - 10,00 10,00

52 AP.SD.42 | Sviluppo dell'innovazionein agticoltura SAF - - 1,00

53 | Apspag | Contributifinanziari perstrumenti di SAF 251,35 280,01 59,52
gestione del rischio

54 AP.SD.49 Sgstegno acoppiato alle vacche nutrid SAF 234 13,91 13,70
dirazzeautoctone

55 | AP.SD.52 Ic\fls‘.m 14 PSR 2014-2020 - Benessere SAF 104,05 73.36 168,35

egli animali

Totale sussidi diretti ""SAF" in Agricoltura & Pesca | 3.344,16 3.263,66 3.284,82

1 valori preventivati potrebbero in alauni casi discostarsi dagli anni precedenti a causa di nuovi interventi legislativi. Per
ulteriori approfondimenti vedila scheda del singolo sussidio.
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3.1.3

3.1.3.1 Regime speciale IV A per i produttori agricoli

I sussidi indiretti

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Regime speciale IVA per i produttori agricoli — Detrazione forfetizzata

[AP.SL02]

Norma di riferimento:

Art. 34 del D.PR. n. 633/72 (introdotto con Decreto Legge
n. 262 del 3 ottobre 20006)

Co-finanziamento dall’'UE: No

Anno di introduzione: 2000

Anno di cessazione (ove aregime

prevista):

Descrizione: Regime speciale IVA per i produttori agricoli per le cessioni di

prodotti agricoli e ittici compresi nella prima parte della tabella A del
DPR n. 633/1972 — Calcolo dellimposta in base ad applicazione
percentuali di compensazione e detrazione forfettizzata.

Tipo di sussidio:

Detrazione — Sussidio indiretto

Aliquota: Ordinaria Ridotta:
n.a. n.a

Livello di riformabilita: Nazionale

Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

L’agricoltura ha leffetto di contrastare il fenomeno di abbandono delle attivita agricole e ridurre

Purbanizzazione (si veda cap. 4 su biodiversita). In mancanza di una condizionalita ambientale (ovvero
premiante le pratiche sostenibili in agricoltura) nella detrazione forfetizzata, tuttavia, 'impatto ¢ incerto.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Effetto finanziario (mln €): 2940 2814 289,3 306,2 448,0 4459 | 4310
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3.1.3.2 Detrazione forfettizzata dellimposta nella misura del 50% per le attivita agricole connesse

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Detrazione forfettizzata dellimposta nella misura del 50% per le
attivita agricole connesse

[AP.SL03]

Norma di riferimento:

Art. 34-bis del D.P.R. n. 633/72, art. 2, co. 7, Legge 24 dicembre
2003, n. 350

Co-finanziamento dal’UE: No

Anno di introduzione: 2004

Anno di cessazione (ove a regime

prevista):

Desctrizione: Attivita agricole connesse: detrazione forfettizzata dellimposta

nella misura del 50% per imprenditori agricoli che effettuano
forniture di servizi ai sensi dell’art. 2135, terzo comma c.c.

Tipo di sussidio:

Detrazione — Sussidio indiretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Nazionale

Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

tuttavia, 'impatto ¢ incerto.

Effetto finanziario (min €):

L’agricoltura ha l'effetto di contrastare il fenomeno di abbandono delle attivita agricole e ridurre
I'urbanizzazione (si veda capitolo 4 su biodiversita). In mancanza di una condizionalita

ambientale (ovvero premiante le pratiche sostenibili in agricoltura) nella detrazione forfetizzata,

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
54 06,2 54 52 54 58 7,4
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3.1.3.3 Regime di detrazione forfettizzata al 50% dell 1V A per le attivita di agriturismo

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Regime di detrazione forfettizzata al 50% del’TVA per le attivita di
agriturismo

[Codice CSA sussidio] [AP.S1.04]

Norma di riferimento: Art. 5, comma 2, Legge 30 dicembre 1991 n. 413; art. 2 Legge 20
febbraio 2006 n. 96

Co-finanziamento dall’'UE: No

Anno di introduzione: 1991

Anno di cessazione (ove aregime

prevista):
Descrizione: Regime di detrazione forfettizzata al 50% dellimposta sul valore
aggiunto (IVA) per le attivita di agriturismo
Tipo di sussidio: Detrazione — Sussidio indiretto
Aliquota: Ordinaria Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Nazionale
Qualifica sussidio SAF
M otivazione:

L’art. 2 della Legge 20 febbraio 2006 n. 96, che disciplina Pagriturismo, stabilisce che le attivita
agrituristiche sono le attivita di ricezione e ospitalita esercitate dagli im prenditori agricoli (...) attraverso
Iutilizzazione della propria azienda in rapporto di connessione con le attivita di coltivazione del fondo, di
silvicoltura e di allevamento di animali. Il presupposto dell’agriturismo ¢ la continuazione delle attivita
agricole in senso ampio mediante 'aggiunta di servizi di ricezione e ospitalita, creando, quindi, una fonte
addizionale di eventuale reddito. Il regime di detrazione forfettizzata costituisce un’agevolazione
essenziale a fronte delle spese aggiuntive, d’investimento e correnti, pet I'esercizio di attivita di ospitalita il
cul successo commerciale ¢ necessariamente legato alla qualita del territorio, con effetto di contrastare il
fenomeno di abbandono delle attivita agricole e stimolare il miglioramento qualitativo della tutela del
territorio.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Effetto finanziario (mln €): 2,13 0,79 1,52 1,69 3,67 3,67 1,70
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3.1.3.4 Apicoltura in aree montane

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Apicoltura in aree montane

[Codice CSA sussidio] [AP.SL.05]

Norma di riferimento: Art. 1, comma 511, Legge 27 dicembre 2017, n. 205 (Bilancio di

previsione dello Stato per lanno finanziario 2018 e bilancio
pluriennale per il triennio 2018-2020)

Co-finanziamento dal’UE: No

Anno di introduzione: 2018

Anno di cessazione (ove aregime

prevista):

Descrizione: Esclusione dallIRPEF dei proventi dellapicoltura condotta da
apicoltori con meno di 20 alveari e ricadenti nei comuni classificati
montani.

Tipo di sussidio: Esclusione della base imponibile IRPEF — Sussidio indiretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Nazionale

Qualifica sussidio SAF

Motivazione:

L’impollinazione ¢ un servizio ecosistemico fondamentale per la riproduzione vegetale e per la
produttivita agricola. La mortalita delle api ¢ causata dal cambiamento climatico e dall’uso di alcuni pesticidi in
agricoltura (Ispra, http:/ /indicatoti-pan-fitosanitariisprambiente.it/ entitypan/basic/ 15). La disposizione in
esame, introdotta al Senato, prevede che, al fine di promuovere I'apicoltura quale strumento di tutela della
biodiversita e di integrazione del reddito nelle aree montane, non concorrano alla formazione della base
imponibile, ai fini IRPEF, i proventi dell’apicoltura condotta da apicoltori con meno di venti alveari e
ricadenti nei comuni classificati come montani.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Effetto finanziario (mln €): - - - 1,80 1,80 1,10 1,10
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314 I sussidi diretti

3.1.4.1 Sostegno specifico per la zootecnia bovina da carne: macellazione bovini

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Sostegno accoppiato per la zootecnia bovina da carne:

macellazione bovini

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.03]

Norma di riferimento: Art.52-53 Reg (UE) 1307/2013; Art. 9 paragrafi 14 e 15del Reg (UE)
2020/2220; DM 7 giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e
integrazioni.

Co-finanziamento dall’UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2022

prevista):

Descrizione: Sostegno accoppiato per la zootecnia bovina da carne: macellazione
bovini di eta compresa tra i 12 e i 24 mesi, allevati in azienda del
richiedente per almeno sei mesi prima della macellazione

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

na. na.

Livello di riformabilita: Europeo

Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

“Il sostegno accoppiato di cui all’art. 52 del Reg (UE) 1307/2013 puo essere concesso esclusivamente a
quei settori o a quelle regioni di uno Stato membro in cui determinati tipi di agricoltura o determinati
settori agricoli che rivestono particolare importanza per ragioni economiche, sociali o ambientali, si

trovano in difficolta. L’ammontare del sostegno ¢ finalizzato a mantenere ilivelli produttividell’anno di
riferimento scelto nell’ultimo quinquennio.

11 sistema di calcolo applicato fa si che 'ammontare dell’aiuto per singolo capo di bestiame diminuisca
allaumentare del numero dei capi allevati disincentivando cosi il superamento dei livelli produttivi di
riferimento. L’accesso agli incentivi ¢ subordinato al rispetto degli impegni di “condizionalita”, nel caso
specifico gli animali sono sottoposti a controllo del rispetto dei seguenti criteri di gestione obbligatoria:
CGO 5 divieto di utilizzazione di talune sostanze ormoniche nelle produzioni animali; CGO 7
identificazione e registrazione dei bovini; CGO 9 prevenzione, eradicazione e controllo di alcune
encefalopatie spongiformi trasmissibili; CGO 11 norme minime per la protezione dei vitelli; CGO 13
norme minime per la protezione degli animali negli allevamenti (benessere animale). Le aziende sono
inoltre sottoposte a controlli di condizionalita anche sul rispetto delle norme unionali e nazionali sulla
gestione degli effluenti zootecnici.

L’allevatore che non rispetta tali impegni subisce riduzioni dei pagamenti PAC. Relativamente agli effetti

ambientali dannosi degli allevamenti zootecnici, che risultano responsabili, in particolare, di rilevanti
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emissioni in atmosfera di gas metano e protossido di azoto252; si rileva che il livello globale di emissioni
di questi gas ¢ determinato principalmente dalla domanda del mercato di carni macellate e dai sistemi di
allevamento applicati. E quindi prevedibile che una disincentivazione della produzione di carne a livello
nazionale possa portare ad un ulteriore aumento delle importazioni di carne dall’estero (il saldo nazionale
della bilancia commerciale di animali e carni, nel 2019, registrava un passivo di 2.629 Mln € con una spesa
per 'importazione di carni bovine fresche paria 1.746,9 Mln € (fonte ISMEA)). Il trasporto della carne
per maggiori distanze aumenterebbe ulteriormente il livello di emissioni di gas climalteranti. Per le stesse
ragioni ¢ difficile stimare effetto che si avrebbe in caso di introduzione di meccanismi che subordinino la
fruizione del beneficio all’adozione di pratiche di allevamento piu stringenti, in quanto il prevedibile
aumento dei costi di produzione potrebbe orientare il mercato verso un maggior consumo di carne di
importazione, soggetta a sistemi di allevamento meno rispettosi del benessere animale e del’ambiente in

generale” (Mipaaf).

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziatio (mln €): 66,96 6133 6921 6834 6748 66,46

252 Gli allevamenti zootecnid bovini risultano responsabili di tilevanti emissioni in atmosfera di gas metano e protossido di
azoto (cft. Ispra2011 e 2016), due gas serra con GWP252 rispettivamente 34 volte e 298 volte quello della CO2 (fonte
IPCC, AR5, p. 714, ipotizzando 100 anni di permanenza in atmosfera) e di elevate emissioni di ammoniaca (NH3), in questo
aaso dovute siaalle emissioni dirette degli allevamenti che quelle derivanti dallo spargimento dei liquami nei cam pi (ARPA
Lombardia, 2008, Ispra2011). Gli studi sugli effetti am bientali delle emissioni di ammoniaca (NH3) evidenziano cheessa¢
suscettibile di trasformarsi in aerosol nitrati e ammonio,due im portant costituenti del particolato fine secondario, finendo
per provocare effetti di mortalita e morbilita com provati, ed esternalita monetarie elevate (CAFE 2005; NEEDS 2008;
EXIOPOL2010).
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3.1.4.2 Sostegno accoppiato per le superfici a soia

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Sostegno accoppiato per le superfici a soia

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.04]

Norma di riferimento: Art.52-53 Reg.(UE)1307/2013; Art.9 p.14 ¢ 15 Reg (UE)

2020/2220; DM 7 giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e

integrazioni.

Co-finanziamento dall’'UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2022

prevista):

Descrizione: Sostegno per la coltivazione della soia secondo le normali pratiche
colturali e mantenuta in normali condizioni almeno fino alla
maturazione piena dei frutti e dei semi.

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

na. na.

Livello di riformabilita: Europeo

Qualifica sussidio Incerto

M otivazione:

Dalle informazioni fornite dal Mipaaf “il sostegno specifico per la soia ¢ motivato da ragioni
prevalentemente ambientali. I’areale di coltivazione della soia si sovrappone a quello del mais, coltura
quest’ultima che per la sua redditivita viene spesso preferita alle altre. Con l'introduzione del sostegno ¢
stata offerta un’alternativa economicamente valida alla mono-successione di mais e altri cereali con
evidenti vantaggi a livello ambientale in considerazione anche del ruolo svolto dalla soia quale specie
azotofissatrice, con scarse esigenze di concimazioni minerali rispetto al mais. L’efficacia dell'introduzione
del sostegno ¢ stata confermata dai dati di coltivazione: infatti la superficie coltivataa mais nelle regioni
del nord Italia (il sostegno ¢ attivato nelle regioni Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia Giulia ed
Emilia-Romagna) nel 2014 si estendeva su 777.150 ettari., nel 2015 - anno di attivazione del sostegno —
tale superficie si ¢ ridotta a 579.802 ettari, parallelamente la superficie investita a soia ha subito un
incremento dai 231.644 ettari del 2014 ai 307.752 coltivati nel 2015. Nel quinquennio successivo le
superfici investite con le due colture si sono mantenute stabili (nel 2019 le superfici coltivate a mais e soia
erano pari rispettivamente a 556.782 ha e 271.810 ha) (fonte Istat), innescando virtuose rotazioni tra le
due colture. Inoltre, occorre considerare che Paumento della produzione nazionale riduce la necessita di
importazione di soia da Paest esteri, riducendo cosi l'utilizzo di mangimi OGM destinati all’alimentazione
del bestiame”. Si ¢ inoltre considerata la minore esigenza di input chimici (sia in termini di fertilizzazione
sia in termini di trattamenti antiparassitari specie contro la diabrotica) della coltivazione della soia rispetto
a quella del mais e la possibilita di rompere la coltivazione del mais in monosuccessione. Tuttavia tale
approccio sembrerebbe comunque teso a favorire il pacchetto mais-soia, limitandosi a richiedere due o al

piu tre colture a seconda degli ettari, senza alcuna ulteriore condizionalita sulla biodiversita. Si veda a tal
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proposito il capitolo 4 su biodiversita. Per questo motivi si ritiene che il sussidio abbia bisogno di ulteriori
approfondimenti nelle successive edizioni del Catalogo.

2015 2016 2017 2018 2019 2020

b b

Effetto finanziario (mln €): 9,87 9,74 11,13 1099 2636 2596
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3.1.4.3 Sostegno accoppiato per le superfici coltivate a riso.

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Sostegno accoppiato per le superfici coltivate a riso.

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.05]

Norma di riferimento: Art.52-53 Reg.(UE)1307/2013; Art9 p.l4 e 15 Reg (UE)
2020/2220; DM 7 giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e
integrazioni.

Co-finanziamento dall’'UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2022

prevista):

Desctizione: Sostegno accoppiato per le risaie, seminate e coltivate secondo le
normali pratiche colturali e mantenute in normali condizioni
almeno fino alla maturazione piena delle cariossidi

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europeo

Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

Dalle informazioni fornite dal Mipaaf “la coltura del riso riveste da sempre un ruolo centrale nel contesto
agricolo nazionale, questo ha fatto si che nel corso del tempo siano state sviluppate molte cultivar locali di
grande pregio. Le risaie costituiscono un elemento caratteristico del paesaggio e contribuiscono al
mantenimento delle zone umide (canali, argini, ecc.), rilevanti per la conservazione della biodiversita. Le
aree risicole sono infatti caratterizzate dalla presenza di canali, argini ed altre strutture per il governo delle
acque spesso realizzate nei secoli passati. Tali realizzazioni rendono queste superfici di solito non
utilizzabili per altri tipi di colture. Il settore mostra, da tempo, evidenti segni di crisi a causa della
concorrenza dei produttori asiatici che sono in grado di fornire un prodotto economicamente molto
competitivo con costi di produzione notevolmente inferiori. L’attivazione del sostegno ¢ mirata ad evitare
I'abbandono di tale coltura che avrebbe gravi conseguenze sia economiche che ambientali. La mancata
sistemazione di territori antropizzati da secoli avrebbe irfimediabilmente conseguenze sugli habitat delle
numerose specie di uccelli, invertebrati acquatici e pesci che popolano le superfici risicole. E anche da
tenere in debita considerazione che le risaie svolgono funzioni di cassa di espansione naturale dei fiumi,
salvaguardando le citta e i paesi della piana dalle alluvioni.”.

Tuttavia vanno tenute in considerazione le tecniche di coltivazione. Un esempio ¢ quello della semina in
asciutta che, pur avendo minori emissioni climalteranti (Zampieri et al., 2019), ha impatti negativi sulla
biodiversita nelle risaie (Giuliano et al., 2017) e puo mettere a rischio una gestione sostenibile delle risorse
idriche nella stagione in cuii prelievi idrici sono maggiori (Zampieri et al., 2019). L’introduzione di alcune
condizionalita ambientali, come ad esempio il mantenimento di una riserva d’acqua anche durante le

asciutte o I'inerbimento di un margine della risaia (misure facoltative gia presenti nei PSR del Piemonte e

della Lombardia), o ancora una condizionalita basata sul System of Rice Intensification potrebbero
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apportare maggiori benefici ambientali (vedi, tra gli altri, Uphoft 2003) rendendo 1l sussidio un SAF.
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziatio (mln €): 2275 2245 2216 21,88 3382 3332
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3.1.4.4 Sostegno accoppiato per le superfici coltivata a pomodoro da trasformazione

Settore: Agricoltura & Pesca ol

Nome del sussidio: Sostegno accoppiato per le superfici coltivata a pomodoro da
trasformazione

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.06]

Norma di riferimento: Art.52-53 Reg.(UE)1307/2013; Art.9 p.14 e 15 Reg (UE)

2020/2220; DM 7 giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e

integrazioni.

Co-finanziamento dall’'UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2022

prevista):

Descrizione: Sostegno per le supetfici a pomodoro seminate e coltivate secondo
le normali pratiche colturali mantenute in normali condizioni
almeno fino alla maturazione piena dei pomodori e impegnate in
contratti di fornitura stipulati con un’industria di trasformazione del
pomodoro

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europeo

Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

“Il pomodoro da industria riveste un’importanza vitale nel contesto economico dell’agricoltura italiana.
L’Italia ¢ infatti il primo produttore europeo ed il primo esportatore di prodotto trasformato con alti
standard di qualita. L’ingresso sul mercato di pomodoro extra UE, con prezzi e standard qualitativi piu
bassi del prodotto nazionale ha determinato una crisi del settore. Il sostegno accoppiato mira a mitigare
gli effetti di tali crisi che si estendono a tutto I'indotto da trasformazione. La modalita di calcolo del
sostegno disincentiva 'aumento delle superfici coltivate e nello stesso tempo l'utilizzo diffuso di contratti
con le industrie di trasformazione fa si che i quantitativi richiesti rimangano costanti, limitando il ricorso a
sistemi di coltivazione intensivi per aumentare le rese per superficie. Il pomodoro ¢ una coltura da
rinnovo, migliora quindi la struttura dei terreni sui quali viene coltivato, la permanenza in campo per un
periodo limitato (da aprile-maggio a agosto-settembre) favorisce I'alternanza con coltivazioni invernali e,
mediante il sostegno accoppiato accordato anche al frumento duro e alle leguminose da granella, favotisce
anche l'adozione di sistemi di rotazione piu complessi aumentando le colture in successione nella
rotazione della tipica filiera alimentare italiana frumento duro/pomodoro da industria, attraverso
Iinserimento di una leguminosa da reddito (pisello da industria) o da sovescio (favino) e di un coltura a
ciclo breve di secondo raccolto, inserita tra due colture principali. I1 terreno pertanto risulta poco soggetto

ai fenomeni erosivi tipici di terreni privi di copertura vegetale. Tuttavia, tenuto conto degli input chimici
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richiesti dalla coltivazione, si ritiene che I'incentivo possa essere classificato come incerto” (Mipaaf).
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziatio (mln €): 1129 11,14 10,99 10,85 10,71 10,55
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3.1.4.5 Sostegno accoppiato per le superfici a frumento duro

Settore: Agricoltura & Pesca &

Nome del sussidio: Sostegno accoppiato per le supetfici a frumento duro

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.07]

Norma di riferimento: Art.52-53 Reg.(UE)1307/2013; Art9 p.l4 e 15 Reg (UE)
2020/2220; DM 7 giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e
integrazioni.

Co-finanziamento dal’UE: 100%

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2022

prevista):

Desctizione: Sostegno per il mantenimento delle superfici coltivate a frumento
duro, in Toscana, Umbria, Marche, ILazio, Abruzzo, Molise,
Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia e Sardegna

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

“La coltivazione del frumento duro in Italia ¢ dedicata all’approvvigionamento dell'industria nazionale, in
particolar modo di quella della pasta; la produzione nazionale, tuttavia, riesce a soddisfare solo in parte le

necessita interne, pertanto I'industria deve ricorrere a produzioni d’importazione che spesso presentano
standard qualitativi inferiori e, dopo il trasporto, problemi di carattere igienico-sanitari.

La volatilita dei prezzi, 'aumento dei costi di produzione e la scarsa redditivita della coltura determinano

da anni un calo costante della produzione nazionale (fonte ISMEA) e la sostituzione della coltura con il
frumento tenero che, sopportando maggiori concimazioni azotate, garantisce maggiori rese.

1l sostegno ha lo scopo di sostenere la produzione nazionale garantendo standard qualitativi adeguati alle
richieste dellindustria nazionale. Il frumento duro ¢ una coltura depauperante, tuttavia, tenuto conto della
volatilita dei prezzi della produzione e considerando gli obblighi di diversificazione imposti alle aziende
pit grandi dalle norme europee che regolano I'accesso ai pagamenti diretti della PAC e gli analoghi
sostegni accoppiati concessi per la stessa area geografica alla coltivazione di colture proteaginose e

leguminose da granella, non si ritiene ci sia il rischio di favorire 'insorgere di successioni monocolturali”
(Mipaaf).
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziario (mln €): 59,88 59,09 66,29 65,46 80,55 79,35
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3.1.4.6 Misure per la competitivita delle filiere agricole strategiche e per il rilancio del settore olivicolo nelle aree colpite da
Xylella fastidiosa

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Misure per la competitivita delle filiere agricole strategiche e per il rilancio
del settore olivicolo nelle aree colpite da Xylella fastidiosa

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.08]

Norma di riferimento: Art. 1, comma 126 e 128, Legge 27 dicembre 2017, n. 205

Co-tinanziamento dall’'UE: No

Anno di introduzione: 2018

Anno di cessazione (ove 2020

prevista):

Descrizione: Misure in favore dei tetritori danneggiati dal battetio Xylella fastidiosa:
destinazione delle risorse del Fondo per la competitivita della filiera e 1
miglioramento della qualita dei prodotti cerealicoli e lattiero-caseari al
settore olivicolo nelle aree colpite dal batterio Xylella fastidiosa
attraverso la realizzazione di un programma di rigenerazione
dell’agricoltura nei territori colpiti dal batterio (1 milione di euro per il
2018, 2 milioni di euro per ciascuna delle annualita 2019 e 2020).
Inoltre, ¢ previsto un ulteriore incremento delle risorse (1 milione di
euro, per ciascuna delle annualita 2018, 2019 e 2020) da destinare al
reimpianto con piante tolleranti o resistenti al batterio Xylella
fastidiosa nella zona infetta sottoposta a misure di contenimento, di
cui alla decisione di esecuzione (UE) 2015/789 della Commissione, del
18 maggio 2015, a eccezione dell’area di 20 chilometri adiacente alla
zonha cuscinetto

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Nazionale

Qualifica sussidio SAD

Motivazione:

11 sussidio ha 1 seguenti scopi: i) realizzare un programma di rigenerazione dell’agricoltura nei territori
colpiti dal batterio Xylella fastidiosa, anche attraverso il recupero di colture storiche di qualita attraverso il
finanziamento di contratti di distretto pet i territori danneggiati dal batterio; i) contrastare la diffusione
delle specie alloctone, iii) miglioramento della qualita dei prodotti cerealicoli e lattiero-caseari, evitando
cosi'abbandono dei terreni agricoli. Tuttavia, la misura incentiva un reimpianto con piante tolleranti al
batterio che favorisce una riduzione di diversita di specie esponendo le stesse a nuove epidemie in futuro.
L’obiettivo dovrebbe essere quello di diversificare in termini genetici per minimizzare il rischio futuro. Per
approfondimento, si veda il capitolo 4 su biodiversita.
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Effetto finanziario (mln €):

*S'tanziamento

2015

2016

2017

2018*
1,00

2019*
1,00

2020%*
1,00
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3.1.4.7 Sostegno accoppiato per la ootecnia bovina da latte

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Sostegno accoppiato per la zootecnia bovina da latte

[AP.SD.09]

Norma di riferimento:

Art.52-53 Reg (UE) 1307/2013; Art. 9 p. 14 ¢ 15 Reg (UE)
2020/2220; DM 7 giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e

integrazioni.
Co-finanziamento dall’'UE: 100% UE
Anno di introduzione: 2015
Anno di cessazione (ove 2022
prevista):
Descrizione: Sostegno alle vacche da latte che partoriscono nell’anno e i cui vitelli

sono identificati e registrati secondo le modalita e i termini previsti dal
regolamento (CE) n. 1760/2000 e dal decreto del Presidente della
Repubblica n. 437/2000

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europeo

Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

In base alle informazioni fornite dal Mipaaf “il settore lattiero caseario rappresenta una quota consistente
del valore della produzione agricola italiana. L’industria di trasformazione ¢ strettamente legata alla
produzione nazionale, considerando che una quota rilevante del prodotto ¢ utilizzata perla produzione di
formaggi ad indicazione geografica (DOP —IGP), che devono essere prodotti nel rispetto di disciplinari
che prevedono l'origine locale della materia prima.

11 sistema di calcolo applicato per la determinazione del sostegno fa si che Pammontare dell’aiuto a capo
di bestiame diminuisca all’aumentare del numero dei capi per i quali ¢ richiesto Iaiuto, disincentivando
cosi il superamento dei livelli di riferimento.

L’accesso agli incentivi ¢ subordinato al rispetto degli impegni di “condizionalita”, nel caso specifico gli
animali sono sottoposti a controllo del rispetto dei seguenti criteri di gestione obbligatoria: CGO 5 divieto
di utilizzazione di talune sostanze ormoniche nelle produzioni animali; CGO 7 identificazione e
registrazione dei bovini; CGO 9 prevenzione, eradicazione e controllo di alcune encefalopatie
spongiformi trasmissibili; CGO 11 norme minime per la protezione dei vitelli;

CGO 13 norme minime per la protezione degli animali negli allevamenti (benessere animale). Le aziende

sono inoltre sottoposte a controlli di condizionalita anche sul rispetto delle norme unionali e nazionali
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sulla gestione degli effluenti zootecnici.

Relativamente agli effetti ambientali dannosi degli allevamenti zootecnici, che risultano responsabili, in
particolare, di rilevanti emissioni in atmosfera di gas metano e protossido di azoto?3, si rileva che il livello
globale di emissioni di questi gas ¢ determinato principalmente dalla domanda del mercato di prodotti
lattiero-caseari e dai sistemi di allevamento applicati. E quindi possibile che una disincentivazione
dell’allevamento di bovini da latte a livello nazionale possa portare ad un aumento delle importazioni di
latte dall’estero (tra i1 2015 ed il 2019 si ¢ registrato un progressivo miglioramento del deficit strutturale
del settore con un recupero di quasi 760 milioni di euro (fonte ISMEA), con un prevedibile aumento dei
costi ambientali derivanti dal trasporto.

Per le stesse ragioni ¢ difficile stimare 'effetto che siavrebbe in caso di introduzione di meccanismi che
subordinino la fruizione del beneficio all’adozione di pratiche di allevamento piu stringenti, in quanto il
prevedibile aumento dei costi di produzione potrebbe orientare il mercato verso un aumento delle

importazioni con ripercussioni ambientali incerte (il concetto ¢ pit generico rispetto a quello utilizzato per
la zootecnia da carne perché importiamo latte prevalentemente da paesi UE soggetti alle stesse regole)”.

Esso potrebbe essere trasformato in un SAF tramite un meccanismo che subordini la fruizione del

beneficio all’adozione di buone pratiche ambientali nella zootecnia (ad es. sistema di gestione ambientale
specifico per la zootecnia bovina da latte).

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziario (mln €): 75,11 74,12 85,03 84,55 69,97 66,95

253 Si veda notarelative a scheda [AP.SD.03]
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3.1.4.8 Sostegno specifico per la gootecnia bufalina da latte

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Sostegno specifico per la zootecnia bufalina da latte

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.10]

Norma di riferimento: Art.52-53 Reg (UE) 1307/2013; Art. 9 p. 14 ¢ 15 Reg (UE)

2020/2220; DM 7 giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e

integrazioni.
Co-finanziamento dall’UE: 100% UE
Anno di introduzione: 2015
Anno di cessazione (ove 2022
prevista):
Desctrizione: Sostegno dell’allevamento bufalino
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europeo
Qualifica sussidio Incerto
Motivazione:

In base alle informazioni fornite dal Mipaaf “la filiera del latte bufalino riveste un ruolo preponderante
nelle zone dove viene prodotto ed ¢ difficilmente sostituibile con altre produzioni dal momento che i
processi produttivi vengono eseguiti su terreni non altrimenti utilizzabili per le loro peculiari
caratteristiche agronomiche e per le particolari sistemazioni idriche. Le forme di allevamento utilizzate
sono prevalentemente estensive. Il sistema di calcolo applicato fa si che Pammontare dell’aiuto per capo
di bestiame diminuisca all’aumentare del numero dei capi allevati disincentivando cosi il superamento dei
livelli produttivi di riferimento.

L’accesso agli incentivi ¢ subordinato al rispetto degli impegni di “condizionalita”, nel caso specifico gli
animali sono sottoposti a controllo del rispetto dei seguenti criteri di gestione obbligatoria: CGO 5 divieto
di utilizzazione di talune sostanze ormoniche nelle produzioni animali; CGO 13 norme minime per la
protezione degli animali negli allevamenti (benessere animale). Le aziende sono inoltre sottoposte a
controlli di condizionalita anche sul rispetto delle norme unionali e nazionali sulla gestione degli effluenti
zootecnici. Si evidenzia infine che lintroduzione dell’obbligo di identificazione e registrazione degli
animali ha ridotto fortemente la deplorevole pratica dell’uccisione alla nascita dei neonati maschi, in
quanto senza alcun futuro produttivo”.

1l sostegno ¢, comunque, volto a mantenere gli attuali livelli produttivi, ma cio avviene a prescindere dal
soddisfacimento di requisiti ambientali volti a prevenire o mitigare gli effetti ambientali dannosi degli

allevamenti zootecnici, che risultano responsabili —in particolare — di rilevanti emissioni in atmosfera di

gas metano e protossido di azoto (cfr. Ispra, 2011 e 2016), due gas serra con GWP2% rispettivamente 34

254 Global Warming Potential
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volte e 298 volte quello della CO2 (fonte IPCC, AR5, p. 714, ipotizzando 100 anni di permanenza in
atmosfera) e di elevate emissioni di ammoniaca (NH3), in questo caso dovute sia alle emissioni dirette
degli allevamenti che quelle derivanti dallo spargimento dei liquami nei campi (ARPA Lombardia, 2008;
Ispra, 2011). Gli studi sugli effetti ambientali delle emissioni di ammoniaca (NH3) evidenziano che essa ¢
suscettibile di trasformarsi in aerosol nitrati e ammonio, due importanti costituenti del particolato fine
secondario, finendo per provocare effetti di mortalita e morbilita comprovati, ed esternalita monetarie
elevate (CAFE, 2005; NEEDS, 2008; EXIOPOL, 2010). Esso potrebbe essete trasformato in un SAF
tramite un meccanismo che subordini la fruizione del beneficio all’adozione di buone pratiche ambienta li
nell’allevamento zootecnico (ad es. sistema di gestione ambientale specifico perla zootecnia bufalina da
latte).

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziatio (mln €): 412 407 4,01 3,96 391 3,85

- 250 -




3.1.4.9 Sostegno specifico per la gootecnia bovina da latte in Zone montane

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Sostegno accoppiato per la zootecnia da latte in zone montane

[AP.SD.11]

Norma di riferimento:

Art52-53 Reg (UE) 1307/2013; Art. 9 p. 14 ¢ 15 Reg (UE)

2020/2220; DM 7 giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e

integrazioni.
Co-finanziamento dall’UE: 100% UE
Anno di introduzione: 2015
Anno di cessazione (ove 2022
prevista):
Descrizione: Sostegno per le vacche da latte allevate in zone montane che

partoriscono nell’anno e i cui vitelli sono identificati e registrati

secondo le modalita e i termini previsti dal regolamento (CE) n.

1760/2000 e dal decteto del Presidente della Repubblica n. 437,/2000

Sussidio diretto

Tipo di sussidio:

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europeo

Qualifica sussidio SAF

M otivazione:

“L’incentivo promuove l'allevamento di vacche da latte, che partoriscono nell’anno, allevate per almeno
sei mesi in zone montane.

1159% delle zone agricole in zone di montagna sono adibite a pascolo e molto spesso per questi terreni
non ¢ possibile un uso agricolo alternativo, di conseguenza, in queste zone, la produzione lattiera riveste
un ruolo di fondamentale importanza per il tessuto economico e sociale oltre che per 'ambiente, infatti

lagricoltura di montagna costituisce un presidio fondamentale per molti territori rurali ed ¢ strategica per
il contrasto al dissesto idrogeologico.

L’esigenza di un maggiore sostegno a questa tipologia di allevamento deriva dalla minore redditivita degli
allevamenti di montagna rispetto a quella di allevament situati in zone pitt competitive, sia per la resa piu
bassa, dovuta al minor grado di specializzazione produttiva delle vacche ed alla tipologia delle risorse
foraggere, sia per i maggiori costi di produzione.

La finalita ¢ quindi quella di sostenere I'allevamento nelle zone di montagna e con esso il presidio dei
territori dove questo ¢ praticato, limitando il rischio di abbandono e con evidenti vantaggi per la
preservazione dei pascoli permanenti e del territorio montano” (Mipaaf).

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziario (mln €): 9,87 9,74 11,13 10,99 26,36 25,96
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3.14.10 Razionalizzazione e riconversione della produzione bieticolo-saccarifera in Italia

Settore: Agricoltura & Pesca ]
& M@m

£
AL 0[P o
@

Nome del sussidio: Razionalizzazione e riconversione della produzione bieticolo-
saccarifera in Italia

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.12]

Norma di riferimento: Art. 1, comma 489, Legge 28 dicembre 2015, n. 208 (Disposizioni pet
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato)

Co-finanziamento dal’UE: No

Anno di introduzione: 2013

Anno di cessazione (ove 2017

prevista):

Descrizione: Si rifinanzia la razionalizzazione e la riconversione della produzione
bieticolo-saccarifera in Italia, mediante il fondo costituito presso
I’Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA). Si prevede per la
massima parte un percorso di riconversione produttiva orientato verso
la produzione di energia derivante da biomasse (bioetanolo, biodiesel,
energia elettrica e termica)

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europeo/Nazionale

Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

I biocarburanti e la produzione di energia elettrica e termica dalle biomasse presentano vantaggi
ambientali rispetto ai combustibili fossili in termini di COz (bilancio nullo del carbonio). In base al D.Lgs.
n. 28/2011, le biomasse, i bioliquidi e il biometano rientrano nel novero delle fonti rinnovabili;
concorrono quindi al raggiungimento degli obiettivi di consumo di energia da fonti rinnovabili e di
riduzione delle emissioni di gas serra. I bioliquidi devono inoltre rispettare i criteri di sostenibilita previsti
dalla direttiva 2009 /30/CE. La produzione interna dei biocarburanti, piuttosto che all’estero, faciliterebbe
il soddisfacimento di tali requisiti. Detto cio, la letteratura scientifica ¢ spesso critica nei confronti dei
biocarburanti (vedi, tra gli altri, WRI, 2008), quindi 'impatto ambientale della misura risulta incerto.

2015 2016* 2017* 2018 2019 2020

Effetto finanziario (mln €): 1,00 1,00 4,00 - - -

b b

*Stanziamento
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3.14.11

Misura 4 PSR 2014-2020: Investimenti in inmmobilizzi materiali

Settore:

Agricoltura & Pesca )
jf‘ JW')‘/" 3
@ b g

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Misura 4 PSR 2014-2020: Investimenti in immobilizzi materiali

[AP.SD.13]

Norma di riferimento: Art.17 Regolamento (UE) n. 1305/2013 Fondo Europeo Agtricolo per

lo Sviluppo Rurale (Feasr)

Co-finanziamento dall’UE: Si

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2023

prevista):

Descrizione: La Misura ¢ finalizzata a consolidare i livelli di competitivita delle
aziende agricole, agroalimentari e forestali promuovendo l'innovazione
e conciliando redditivita e dimensione ambientale, anche attraverso
l'introduzione di tecnologie ecologicamente sostenibili, e favorendo il
mantenimento e la creazione di nuove opportunita dilavoro nelle zone
rurali

Tipo di sussidio: Sussidio diretto in conto interessi o conto capitale

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europeo/Regionale

SAF

Qualifica sussidio

M otivazione:

“La misura finanzia interventi strutturali nelle imprese che puntano allinnovazione e all’efficientamento
produttivo delle imprese agricole, agroalimentari e forestali. In linea con gli impegni internazionali in tema
di ambiente e clima, il Reg. UE 1305/13 stabilisce che tali interventi devono concotrrere a migliorare le
prestazioni e la sostenibilita globali dell'azienda agricola (Reg. UE 1305/13, att. 17). A tal fine si procede,
ove previsto, alla preventiva valutazione dellimpatto ambientale che esclude o previene interventi
impattanti. Inoltre, le Regioni tendono a promuovere, attraverso l'utilizzo di appositi criteri di selezione
investimenti che comportano la realizzazione/fistrutturazione di strutture, o l'introduzione di macchinari
e processi produttivi a pitt basso impatto ambientale. In pit, tutte le Regioni hanno attribuito, attraverso i
criteri di selezione, una premialita agli investimenti connessi alla tutela ambientale. Infine, uno degli
interventi finanziati (Sottomisura 4.4) sostiene gli investimenti non produttivi connessi all’adempimento
degli obiettivi agro-climatico-ambientali” (Mipaaf).

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziatio (mln€): : 34645 24383 62949 75439 632,86
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3.14.12 Misura 6 PSR 2014-2020: Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese

Settore: Agricoltura & Pesca ]
HAk el
B0 P

Nome del sussidio: Misura 6 PSR 2014-2020: Sviluppo delle aziende agricole e delle
imprese

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.14]

Norma di riferimento: Art. 19 Regolamento (UE) n. 1305/2013 Fondo Europeo Agticolo per
lo Sviluppo Rurale (Feasr)

Co-finanziamento dal’UE: Si

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2023

prevista):

Descrizione: La Misura incentiva la fase di avvio della nuova impresa gestita dal
giovane agricoltore con gli obiettivi di favorire la permanenza dei
giovani nelle aree rurali. La Misura mira, inoltre, a ridurre i gravi ritardi
in termini di opportunita occupazionali attraverso il sostegno alla
nascita di nuove imprese, lo sviluppo della multifunzionalita delle
aziende agricole, e la diversificazione delle attivita economiche nelle
aree rurali.

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinatia: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europeo/Regionale

Qualifica sussidio SAF

M otivazione:

“La Misura 6 raggruppa al suo interno un insieme variegato di interventi. La tipologia d'intervento

principale ¢ quella dedicata ai giovani agricoltori, che, da sola, assorbe il 56% del budget totale della

misura. Ha lo scopo di favorire il primo insediamento dei giovani agricoltori, quindi, di per sé non ha
conseguenze negative sullambiente, anzi, al contrario, sono proprio i giovani ad essere maggiormente

permeabili all’'innovazione ed ai processi formativi, dunque ad una modernizzazione aziendale che vada di

pari passo con una maggiore sostenibilita ambientale.

I dati a disposizione indicano che la diminuzione dell'eta media degli imprenditori agricoli favorisce lo

sviluppo di sistemi di gestione agricola con minore impatto ambientale. Gia dai dati rilevati nel

censimento dell'agricoltura condotto dall'Istat nel 2010 emerge che giovani di eta compresa trai20 ed i 33

anni rappresentano il 9% dei capi azienda delle imprese agricole e il 22 % dei capi azienda delle imprese

biologiche. I giovani imprenditori agricoli hanno una maggiore scolarizzazione rispetto alla media degli
imprenditori agricoli e cio ¢ correlato a una maggiore propensione allinnovazione tecnologica e, quindi,

ad un uso piu razionale delle risorse e a una maggiore sensibilita alla tutela dell'ambiente e all'uso di

tecniche agricole piu sostenibili sotto il profilo ambientale. Inoltre, non bisogna trascurare che favorire il

ricambio generazionale esercita un’indubbia azione di contrasto allo spopolamento, garantendo, di

conseguenza il presidio dei territori rurali. Le altre tipologie d'intervento tendo a favorire 'avvio di start
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up innovative che sfruttino le potenzialita dei territori rurali o siano a servizio delle popolazioni rurali.

Si precisa che l'aiuto ¢ concesso in forma di premio a Fondo perduto teso a garantire al giovane o allo
start-upper le risorse per l'avvio dellimpresa. Pertanto, gli investimenti che seguono spesso sono
immateriali e finalizzati alle spese di natura amministrativa e alla progettazione della nuova attivita
aziendale. Mentre gli investimenti veti e propti vengono rimandati ad altre specifiche misure del PSR.

Anche in questo caso si tratta di investimenti accomunati da un unico fine: rivitalizzarele aree rurali per
porre un freno al processo di spopolamento cosi da garantire il presidio del territorio.

Anche questa misura nell’attuazione deve attenersi agli impegni europei in tema di ambiente e clima. I
criteri di selezione tendono a promuovere tutte quelle iniziative che promuovono la sostenibilita, la
riduzione degli impatti ambientali e la lotta ai cambiamenti climatici attraverso lintroduzione di
innovazioni (anche tecnologiche) e lefficientamento delle risorse” (Mipaaf).

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziario (mln €): - 38,05 606,76 207,37 197,18 171,93
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3.14.13 Ainti nel settore degli ortofrutticoli

Settore: Agricoltura & Pesca &

Nome del sussidio: Aiuti nel settore degli ortofrutticoli: sostegno ai programmi operativi
delle Organizzazioni di produttori riconosciute

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.15]

Norma di riferimento: Artt. 32-38 Regolamento (UE) n.1308/2013 — Organizzazione
Comune di Mercato (OCM)

Co-finanziamento dall’'UE: Generalmente pari al 50% delle Spese del Programma Operativo, in

alcuni casi puo arrivare al 60% comunque nei limiti del 4,1% del valore
della produzione commercializzata dalle OP (Organizzazioni di

produttori). Per determinate azioni (ritiri dal mercato per beneficienza
e attivita di orientamento) il sostegno UE puo raggiungere il 100%.

Anno di introduzione: 1996

Anno di cessazione (ove n.p.

prevista):

Descrizione: Il sostegno ¢ volto ad incrementare la competitivita nel settore
attraverso il finanziando di programmi operativi realizzati da
organizzazioni di produttori (OP). La tipologia del sussidio ¢ in
relazione al contenuto dei programmi, nei quali ad una parte dedicata a
misure ed azioni neutre dal punto di vista ambientale, si affianca una
parte minima obbligatoria dedicata ad azioni a valenza ambientale
positiva, che deve assorbire almeno il 10% della spesa totale del
programma operativo.

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europeo

Qualifica sussidio SAF

Motivazione:

“La normativa comunitaria nell’istituire il regime di aiuti alle organizzazioni di produttori ortofrutticoli,
tramite il finanziamento di specifici programmi operativi, stabilisce che la produzione e la
commercializzazione degli ortofrutticoli devono tener pienamente conto di considerazioni ambientali, sia
sul piano delle pratiche colturali che della gestione dei materiali di scarto e dello smaltimento dei prodotti
ritirati dal mercato, soprattutto per quanto riguardala protezione della qualita delle acque, la salvaguardia
della biodiversita e la conservazione del paesaggio.

In coerenza con l'enunciato, I'Italia ha elaborato una strategia ambientale e le organizzazioni dei
produttori devono destinare almeno il 10% della spesa dei Programmi Operativi (PO) ad azioni
ambientali, (in alternativa il PO deve scegliere tra due azioni ambientali tra quelle contenute nella
Disciplina ambientale).

La Disciplina ambientale rappresenta una specifica sezione del documento nazionale di programmazione
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per il settore Ortofrutticolo (Strategia Nazionale) ed ¢ soggetta a valutazione preventiva da parte della
Commissione UE che ne accerta la conformita al programma di azione del’'UE in materia di ambiente
nonché agli obiettivi previsti nell’articolo 191 del Trattato funzionamento Unione Europea (TFUE).

Inoltre, in considerazione che taluni investimenti realizzati con i programmi operativi potrebbero
incrementare la pressione ambientale, la strategia nazionale presctive che le organizzazioni di produttori

devono indicare le misure di protezione dell’ambiente, in atto o da realizzare, che proteggono 'ambiente
dalle pressioni individuate” (Mipaaf).

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Effetto finanziario (mln €): 215,70 220,60 | 23990 | 240,50 | 264,70 266,50
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3.1.4.14 Regime di pagamento di base

Settore: Agricoltura & Pesca el
Nome del sussidio: Regime di pagamento di base

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.16]

Norma di riferimento: Artt. 21-26 Reg (UE) 1307/2013; Reg (UE) 2020/2220; DM 7

giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e integrazioni.

Co-finanziamento dall’UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2022

prevista):

Descrizione: Regime di pagamento di base: sostegno al reddito delle aziende
agricole

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europeo

Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

In base alle informazioni fornite dal Mipaaf “il pagamento di base ¢ un sostegno assegnato agli agricoltori
per garantire equita e stabilita ai redditi agricoli, mediamente piu bassi rispetto a quelli percepiti dagli
operatori di altri settori economici e soggetti ad elevate fluttuazioni (dipendenti dal mercato e dai fattori
ambientali che incidono sulle produzioni). 1l rischio di impresa ¢ inoltre accentuato dagli investimenti e
dalle anticipazioni che devono essere sostenute per I'esercizio dell’attivita agricola.

1l pagamento di base contribuisce alla stabilita dei redditi in agricoltura riducendo il rischio di abbandono
dellattivita agricola con conseguenti ripercussioni sullo stato di mantenimento delle aree rurali,
soprattutto quelle marginali.

L’erogazione dei sostegni ¢, in ogni caso, subordinata al rispetto di impegni per la sostenibilita ambientale
dell’attivita agricola attraverso 'osservanza delle buone pratiche agricole ed ambientali (BCAA) e dei
criteri di gestione obbligatoria (CGA) richiesti dalla condizionalita, ossia il rispetto di norme a tutela delle
acque, del suolo e del suo contenuto di carbonio, della biodiversita, dell’'uso sostenibile dei prodotti
fitosanitari, del benessere degli animali ed altre norme a difesa del’ambiente e della salute animale e
umana.

Va, infine, rilevato che il sostegno ¢ disaccoppiato ovvero assegnato per supetficie senza alcun
collegamento con le produzioni agricole ottenute, a condizione che tali superfici siano mantenute
dall’agricoltore in condizioni idonee alla coltivazione evitando cosi finanziamenti associati a superfici
agricole in stato di degrado e abbandono”.

Viene inoltre tenuto conto “dell’importanza del sostegno per la mitigazione dei rischi di abbandono dei
terreni oggetto di attivita agricola e del suo conseguente ruolo nella gestione del patrimonio rurale e nella
riduzione del rischio idrogeologico e di innesco degli incendi”.
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Il sostegno di base della PAC non ¢, comunque, direttamente legato al rispetto delle pratiche benefiche
per il clima e per I'ambiente in quanto il pagamento ¢ intaccato solo in misura marginale dall’eventuale
mancato rispetto del greening. Come confermato anche recentemente dalla Corte dei Conti Europea
(Relazioni speciali n. 21/2017 e n. 16/20212%), Pattivita agricola ha un forte impatto ambientale ed il

pagamento di base sostiene un settore con notevoli esternalita negative che sono tuttavia solo
marginalmente migliorate dal greening.

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Effetto finanziario (mln €): 234513 223347  2.165,74  2.138,60 2.111,47 2.118,14

255 Relazione spedale n. 21/2017: https://www.eca.europa.eu /it/ Pages /Dod tem.aspx?did=44179
Relazione spedale n. 16/2021, disponibile attualmente soloin inglese:
https:/ /www.ec.europa.eu/I'T/Pages/ Dod tem.aspxrdid=58913
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3.14.15 Pagamento per le pratiche agricole benefiche per il clima e l'ambiente

Settore: Agricoltura & Pesca )]
11!
Bul 3
Nome del sussidio: Pagamento per le pratiche agricole benefiche per il clima e 'ambiente
(greening)
[Codice CSA sussidio] [AP.SD.17]
Norma di riferimento: Artt. 43-47 Reg (UE) 1307/2013; Reg (UE) 2020/2220;
DM 7 giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e integrazioni.
Co-finanziamento dall’'UE: 100% UE
Anno di introduzione: 2015
Anno di cessazione (ove 2022
prevista):
Descrizione: Remunerazione all’agricoltore per la produzione di beni pubblici
ambientali attraverso lo svolgimento di pratiche ambientali
(diversificazione colture, mantenimento prati permanenti e
mantenimento aree di interesse ecologico) che comportano riduzioni
della redditivita aziendale
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Otzdinaria: Ridotta:
na. na.
Livello di riformabilita: Europeo
Qualifica sussidio SAF
Motivazione:

“Pagamento per superficie aggiuntivo al pagamento di base, che obbliga gli agricoltori al rispetto di talune
pratiche agricole riconosciute dal Regolamento (UE) n. 1307/2013, favorevoli per il clima e I'ambiente. In
particolare si tratta della conservazione dei prati permanenti esistenti; della costituzione e mantenimento
di un'area d'interesse ecologico, di superficie pari ad almeno il 5% della superficie dei seminativi aziendali;
della diversificazione delle colture (ovvero la coltivazione di almeno due colture diverse, se la superficie

dei seminativi aziendali supera i 10 ettari o di almeno tre colture se la superficie dei seminativi aziendali
supera i 30 ettari).

La valutazione del sussidio non puo fondarsi su alcune critiche mosse dalla Corte dei conti europea che,
nel 2017 ha giudicato troppo esigui gli obblighi imposti dal “greening”, sul fatto che tali obblighi
avrebbero interessato soltanto il 5% circa di tutta la superficie agticola dell’UE. Infatti, a riguardo occorre
tenere presente che la superficie agricola dell’'UE (soggetta all’obbligo di mantenimento) ¢ composta per il
34% da prati permanenti, per il 60 % da seminativi e per il restante 6% da colture permanenti.

Per la pratica di diversificazione colturale nei seminativi, la Corte ha stimato che la superficie in cui sono
stati apportati cambiamenti si aggira attorno al 15% rispetto a una percentuale massima potenzialmente
soggetta a modifica del 25%.

Il risultato rilevato dalla Corte ¢ al di sotto di questa petcentuale perché molte aziende che hanno dovuto
diversificare maggiormente le colture in seguito allintroduzione dell'inverdimento, praticavano gia nel

2014 lravvicendamento (ad esempio, in Italia con la passata programmazione era stato incentivato
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'avvicendamento con colture miglioratrici per contrastare il ristoppio del frumento duro).

In ogni caso ¢ fuor di dubbio la valenza ecologica delle pratiche di diversificazione che hanno ridotto le
estensioni di monocolture praticate dalle grandi aziende, della costituzione di aree d’interesse ecologico
che ha sottratto terreno alle coltivazioni e del mantenimento dei prati permanenti che ha contrastato la
rottura dei prati a favore della semina di colture piu redditizie.

Infine occorre tenere presente che alcune aziende, al fine di ottenere il riconoscimento ipso facto del
pagamento greening hanno aderito ai metodi di coltivazione dell’agricoltura biologica contribuendo cosia

posizionare il nostro paese ai primi posti in Europa per numero di operatori biologici e per estensione
delle superfici certificate.

Per quanti esposto si ritiene comunque che il sussidio in oggetto debba essere classificato come SAEF”
(Mipaaf).

Va tuttavia notato che due relazioni della Corte dei Conti Europea hanno sottolineato la scarsa efficacia

delle misure di “greening” nel raggiungere gli obiettivi ambientali prefissati e nel ridurre le emissioni di gas
ad effetto serra (Corte dei Conti Europea, 2017; Corte dei Conti Europea, 2021).

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziario (mln €):* 1.170,60 1.155,24 1.139,86 1.125,58  1.111,30 1.1113

*Stangiamento
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3.14.16 Pagamento per i giovani agricoltor

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Pagamento per i giovani agricoltori

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.18]

Norma di riferimento: Artt. 50-51 Reg (UE) 1307/2013; Reg (UE) 2020/2220; DM 7
giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e integrazioni.

Co-finanziamento dall’'UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2022

prevista):

Descrizione: Sostegno all'insediamento dei giovani come capi azienda

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europeo

Qualifica sussidio SAF

Motivazione:

“Misura finalizzata a favorire il ricambio generazionale degli imprenditori agricoli, con 'erogazione di una
quota aggiuntiva al pagamento di base, pari al 25% dello stesso, per i giovani agricoltori di eta inferiore a
40 anni. Il pagamento viene corrisposto per cinque anni a partire dalla prima domanda successiva
allinsediamento come capo azienda.

I dati a disposizione indicano che la diminuzione dell’eta media degli imprenditori agricoli favorisce lo
sviluppo di sistemi di gestione agricola con minore impatto ambientale. Gia dai dati rilevati nel
censimento dell’agricoltura condotto dall’Istat nel 2010 emerge che giovani di eta compresa tra i 20 ed i
33 anni rappresentano il 9% dei capi azienda delle imprese agricole e il 22 % dei capi azienda delle
imprese biologiche. Inoltre 1 giovani imprenditori agricoli hanno una maggiore scolarizzazione rispetto
alla media degli imprenditori agricoli e cid ¢ correlato a una maggiore propensione all'innovazione
tecnologica e, quindi, ad un uso piu razionale delle risorse e a una maggiore sensibilita alla tutela
del’ambiente e all’'uso di tecniche agricole piu sostenibili sotto il profilo ambientale.” (Mipaaf).

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Effetto finanziario (mln €):* 39,02 32,56 38,00 37,52 37,04 74,09

*S'tanziamento
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3.14.17 Sostegno specifico: premio base olivo

Settore: Agricoltura & Pesca %ﬂﬁ%@r
Nome del sussidio: Sostegno accoppiato olivicoltura

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.19]

Norma di riferimento: Art. 52 ¢ 53 Reg (UE) 1307/2013; Reg (UE) 2020/2220; DM 7

giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e integrazioni.

Co-finanziamento dal’'UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2022

prevista):

Descrizione: Sostegno per il mantenimento delle superfici olivicole di Liguria,
Puglia e Calabria le cui produzioni sono regolarmente registrate nei
registri decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e
forestali del 23 dicembre 2013

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Huropeo

Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

“L’olivicoltura per I'ltalia ¢ un settore economicamente importante e storicamente strategico che
attraversa da anni un periodo di crisi. In molte regioni del Paese, gli olivi sono un elemento caratteristico
del paesaggio rurale, tutelato dalla legislazione nazionale, habitat centrale per la biodiversita e risorsa
economica oltre che sociale. L’olivicoltura rappresenta, in molti areali delle Regioni in cui ¢ stato attivato
il finanziamento, I'unica possibilita di coltivazione a causa delle peculiari condizioni climatiche, geologiche
e topografiche dei terreni agricoli ed alla limitata disponibilita di acqua di irrigazione. In queste aree
lolivo, coltivato da secoli, ¢ specie centrale dell’agroecosistema che caratterizza il paesaggio rurale e della
stabilita idrogeologica dei territori.

La concessione del sostegno accoppiato mira a ridurre il rischio di abbandono delle superfici olivicole, gia
in atto in diversi territori, per mantenere in vita le realta economiche, sociali ed ambientali appena citate
ed evitare i problemi di dissesto idrogeologico derivanti dall’abbandono” (Mipaaf).

Tuttavia Salomone e Ioppolo (2012) dimostrano I'alto potenziale d’impatto ambientale della coltivazione
dell’olivo e della produzione di olio. Necessita un maggior approfondimento anche considerando le
diverse tecniche di coltivazione.

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziario (mln €): 4421 43,63 43,04 42,50 41,96 41,33
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3.14.18 Sostegno specifico per la Zootecnica ovino-caprina

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Sostegno accoppiato per la zootecnia ovino-caprina

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.21]

Norma di riferimento: Art.52-53 Reg (UE) 1307/2013; Art. 9 p. 14 ¢ 15 Reg (UE)

2020/2220; DM 7 giugno 2018 n. 5465 e successive modifiche e

integrazioni.

Co-finanziamento dall’'UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2022

prevista):

Descrizione: Sostegno a favore di ovini da rimonta allo scopo di ridurre rischi
sanitari della scrapie (malattia neurodegenerativa che colpisce gli ovini).
Sostegno agnello IGP

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Qualifica sussidio SAF

M otivazione:

“L’allevamento ovi-caprino ¢ un’attivita diffusa su tutto il territorio nazionale, in particolare in zone
marginali a bassa redditivita, altrimenti non utilizzabili per altre attivita agricole. I sistemi di allevamento
impiegati prevedono inoltre esecuzione di pratiche a basso impatto ambientale. I premi sono assegnati
agli ovini appartenenti a greggi soggette a piani di selezione per la resistenza alla “scrapie” ed agli ovini e
caprini certificati a denominazione di origine protetta ed a indicazione geografica protetta.

1l sostegno contribuisce al mantenimento di razze autoctone e alla biodiversita garantendo la variabilita
genetica intraspecifica e, indirettamente, tende a ridurre le ripercussioni negative sociali, ambientali e
paesaggistiche derivanti dall’abbandono di una tipologia di allevamento che concorre in maniera

determinante alla conservazione dei pascoli permanenti nei territori montani e al presidio dei territori

vulnerabili” (Mipaaf).
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Effetto finanziatio (mln €): 5,54 5,46 5,38 531 524 517
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3.14.19 Indennita giornaliera per i lavoratori dipendenti da imprese adibite alla pesca marittima nei periodi di
fermo obbligatorio

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Indennita giornaliera pe