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PRESENTAZIONE 
 
 
Il ruolo degli impollinatori, dagli insetti ai mammiferi, è di fondamentale rile-
vanza per la struttura, la composizione e il funzionamento degli habitat na-
turali e semi-naturali, inclusi quelli agricoli e dei contesti urbani e peri-urbani.  
Viceversa, gli habitat naturali e semi-naturali sono fondamentali per la tutela 
della abbondanza delle popolazioni e delle specie impollinatrici e la loro tra-
sformazione in altre forme di uso e copertura del suolo, frammentazione e 
degradazione, sono tra le principali cause del drammatico declino a cui sono 
soggetti gli impollinatori.  
Negli ultimi decenni, l'intensificazione dell'agricoltura, causando la perdita di 
elementi importanti per le api (es. la fonte di polline, nettare, oltre a svariati 
siti di nidificazione) e l’inquinamento delle matrici ambientali, ha provocato 
impatti importanti sulle api e sugli impollinatori in generale.  Gli studi sull'e-
cologia del paesaggio ci consentono di valutare gli effetti di diverse pratiche 
agricole sulla ricchezza e l'abbondanza degli impollinatori. Tra gli elementi 
paesaggistici che esercitano un'influenza positiva sulle api, la presenza di 
elementi come siepi, filari, piccole formazioni forestali, muretti a secco, sta-
gni, in prossimità delle aree coltivate, si è rivelata un fattore molto impor-
tante per la tutela degli impollinatori. Tuttavia, sono ancora necessari studi 
che valutino le relazioni tra habitat e impollinatori con un approccio più inte-
grato per valutare gli effetti del contesto paesaggistico sulla diversità e 
sull'abbondanza degli impollinatori legate alla produttività delle colture. 
Per tali motivazioni l'ISPRA da tempo pone particolare attenzione al ruolo 
degli apoidei nelle relazioni ecologiche e sostiene l’attuazone di strategie per 
la loro tutela in quanto "specie chiave" nella conservazione della biodiversità. 
Gli apoidei sono presenti tra gli indicatori dell'Annuario ISPRA- SNPA dei dati 
ambientali e sono inseriti in programmi di valutazione della qualità dell’am-
biente, quali i progetti Integrated valuation of ecosistemi Services and Trade 
- off (InVEST) e Carta della Natura1. ISPRA, inoltre, collabora con il Ministero 
per la transizione ecologica per le attività di monitoraggio sugli impollinatori 
selvatici nei Parchi Nazionali. 
Contestualmente si ritiene importante portare avanti azioni strategiche per 
la valorizzazione del servizio ecosistemico dell'impollinazione, sia in relazione 
all'applicazione dei criteri di sostenibilità in campo agricolo sia per la ge-
stione e protezione degli habitat naturali e delle specie che li abitano. Altret-
tanto rilevante è continuare a diffondere le conoscenze sul tema degli im-
pollinatori selvatici, iniziativa avviata nel maggio 2020 con il quaderno “Il 
declino delle api e degli impollinatori. Le risposte di ISPRA alle domande più 
frequenti” (ISPRA 12/2020) 2. Tale quaderno illustra il problema del declino 
degli impollinatori, analizzando le cause più importanti e il loro ruolo fonda-
mentale per il mantenimento della diversità di specie e degli ecosistemi e la 
sicurezza alimentare. 
Nella presente pubblicazione, invece, saranno discussi i dati prodotti dalla 
comunità scientifica sulle relazioni tra la diversità degli apoidei selvatici e le 

                                           

1 https://www.isprambiente.gov.it/it/servizi/sistema-carta-della-natura 
2 Il declino delle api e degli impollinatori. Le riposte alle domande più frequenti. Qua-
derni Natura e Biodiversità, 12/2020. ISBN: 978-88-448-1000-9 
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/quaderni/natura-e-biodiver-
sita/il-declino-delle-api-e-degli-impollinatori-le-riposte-alle-domande-piu-frequenti 

https://www.isprambiente.gov.it/it/servizi/sistema-carta-della-natura
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/quaderni/natura-e-biodiversita/il-declino-delle-api-e-degli-impollinatori-le-riposte-alle-domande-piu-frequenti
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/quaderni/natura-e-biodiversita/il-declino-delle-api-e-degli-impollinatori-le-riposte-alle-domande-piu-frequenti
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pratiche agricole e l'importanza ecologica della loro presenza negli ecosi-
stemi agricoli. 
L'auspicio è che questo nuovo quaderno di ricerca, rivolto sia al grande 
pubblico sia alla comunità scientifica e ai decisori politici, fornisca dati spe-
cifici che rafforzino la necessità di conservazione di diverse specie di piante 
e animali e, alla vigilia dell'entrata in vigore della riforma della Politica Agri-
cola Comune, fornisca un supporto alla definizione e attuazione delle politi-
che pubbliche e private, incluse la Direttiva 2009/128/CE sull'uso soste-
nibile dei prodotti fitosanitari e le Strategie UE per la Biodiversità e "Farm to 
Fork". 
 
 
Ing. Luciano Bonci 

Responsabile Dipartimento per il monitoraggio e la tutela dell’ambiente e 

per la conservazione della biodiversità 
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INTRODUZIONE 
 
 
Dopo la pubblicazione del rapporto di valutazione della biodiversità globale 
da parte dell’Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and 
Ecosystem services (IPBES, 2019) e di una serie innumerevole di studi 
condotti successivamente da altre istituzioni internazionali e istituti di 
ricerca indipendenti, il tema del declino dell’integrità biologica del pianeta ha 
acquisito centralità nell’agenda della politica internazionale e nazionale. Già 
nel 2017, però, di fronte al profilarsi dell'insuccesso del mancato 
raggiungimento di gran parte dei 20 target del piano strategico globale della 
Convenzione sulla Biodiversità (CBD) per il periodo 2011-2020, la comunità 
internazionale decise di intervenire avviando un processo scientifico-
negoziale su basi diverse rispetto al framework precedente, concentrandosi 
su obiettivi action-oriented, per ridurre le minacce alla biodiversità; 
soddisfare le esigenze delle persone attraverso un uso sostenibile delle 
risorse naturali e la condivisione dei benefici, sviluppare strumenti e soluzioni 
per l'implementazione e il mainstreaming, adottare meccanismi di supporto 
all'implementazione di condizioni abilitanti. L’accordo quadro globale per il 
post 2020 (Global Biodiversity Framework, o GBF) dovrà essere approvato 
a fine ottobre 2021 in occasione della XV sessione della Conferenza delle 
Parti (COP-15) della CBD.  
Nel 2020, l’Unione Europea, coerentemente con le indicazioni del Green 
Deal europeo, il nuovo percorso di crescita sostenibile e inclusiva per la UE 
e i suoi cittadini3, ha emanato due documenti strategici fondamentali per il 
futuro dell’UE, “Riportare la Natura nelle nostre vite”5 (Strategia Biodiversity 
for 2030) e “Dal produttore al consumatore” 6 (Strategia Farm to Fork). I 
due documenti propongono una serie di obiettivi e traguardi specifici per 
sostenere la conservazione e il ripristino degli habitat e delle specie, 
integrare il valore della biodiversità e dei servizi ecosistemici nei sistemi 
agro-alimentari e promuovere l’uso sostenibile delle risorse naturali nella 
strategia di crescita economica dei Paesi. Entrambe le strategie 
riconoscono il ruolo strategico svolto dal servizio di impollinazione da parte 
di insetti e altri gruppi faunistici nella conservazione della biodiversità di 
specie e di habitat e nella produzione di alimenti, fibre e legna. Le due 
strategie dedicano grande attenzione alla valorizzazione delle pratiche 
agricole sostenibili e ai cosiddetti sistemi agricoli diversificati, Diversified 
Farming Systems (DFS), quali alternative ai metodi agricoli intensivi 
caratterizzati da impatti negativi sulle risorse naturali e sulla biodiversità 
(Rosa-Schleich, 2019).  
Un rapporto tematico di valutazione su impollinatori, impollinazione e 
produzione alimentare, pubblicato dall’IPBES del 2016, ha stimato che un 
numero crescente di specie di impollinatori in tutto il mondo è sull'orlo 
dell'estinzione, indicando una serie di fattori, tra loro concatenati quali 

                                           

3 Il Green Deal europeo. Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, 
al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni 
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN 
5Riportare la Natura nelle nostre vite. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN 
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381
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cause: distruzione, degradazione e frammentazione degli habitat, 
inquinamento (in particolare da pesticidi), cambiamenti climatici, diffusione 
di specie aliene invasive, parassiti e patogeni. A vedere bene, questi fattori 
sono gli stessi che sono alla base della perdita di integrità biologica 
osservata nel pianeta.  
La CBD ha approvato le conclusioni IPBES e messo in risalto l’importanza 
degli impollinatori e del servizio ecosistemico che essi forniscono, per il 
raggiungimento di diversi obiettivi di sviluppo sostenibile stabiliti dalle Nazioni 
Unite (SDGs Agenda 2030 UN). 
Questo quaderno di ricerca, sul solco delle attività che ISPRA da oltre un 
decennio dedica alla tutela degli impollinatori, intende analizzare i nessi tra 
apoidei e qualità ambientale degli agroecosistemi, basandosi su due 
presupposti: 
1) a livello mondiale le produzioni agricole e il sistema agroindustriale devono 
assicurare che il cibo sia sufficiente, sicuro, sostenibile, nutriente ed 
accessibile (non solo economicamente) per ogni singola persona del 
pianeta, nel rispetto degli obiettivi di conservazione delle risorse naturali e 
dei servizi ecosistemici, come l’impollinazione animale, dai quali i sistemi 
alimentari dipendono;  
2) le evidenze scientifiche, fornite da ricerche indipendenti e da istituzioni 
internazionali come l’United Nations Environment Programme (UNEP) 7 e 
l’Agenzia Europea dell’Ambiente (EEA) 8, mettono in evidenza che i sistemi 
agricoli, soprattutto quando basati su elevati livelli di intensificazione con 
largo ricorso alla meccanizzazione e all’utilizzo dei prodotti chimici 
(fitosanitari, fertilizzanti di sintesi, etc.), sono tra i principali fattori (diretti e 
indiretti) dell’inquinamento atmosferico, della contaminazione delle acque, 
dell’erosione e acidificazione del suolo, della semplificazione dei paesaggi e 
della perdita di biodiversità.  
Apparentemente, i due presupposti sono inconciliabili. Il settore agro-
alimentare è uno dei principali fattori della perdita di biodiversità e i metodi 
agricoli prevalenti, intensivi e industriali, impattano in modo decisivo sugli 
equilibri degli ecosistemi, conducono all’impoverimento della diversità 
genetica e contribuiscono ad aumentare le pressioni sulla biodiversità 
associate alla distruzione e degradazione degli habitat, all’inquinamento, ai 
cambiamenti climatici, alla diffusione di specie aliene invasive e all’eccessivo 
prelievo di risorse genetiche dalla natura.  
In più, a fronte del picco demografico previsto per il 2050 (per quella data 
le proiezioni parlano di circa 10 miliardi di abitanti umani sulla Terra), al 
sistema agroalimentare mondiale sarà richiesto di aumentare la produzione 
del cibo del 50% rispetto ai livelli attuali, con impatti significativi su tutte le 
componenti ambientali, inclusa l’agrobiodiversità e in particolare gli 
impollinatori. 
Questo scenario, tuttavia, non deve suonare come una condanna senza 
appello per il sistema agricolo e in generale per il sistema agro-alimentare.  
Viceversa, essi devono rivestire un importante strumento per la 
conservazione della biodiversità. Sono molte, peraltro, le storie di successo 
che dimostrano come agricoltura, sicurezza alimentare e ambiente possano 

                                           

7 https://www.unenvironment.org/resources/report/environmental-governance-
update-may-2020 
8 https://www.eea.europa.eu/publications/soer-2020 
 

https://www.unenvironment.org/resources/report/environmental-governance-update-may-2020
https://www.unenvironment.org/resources/report/environmental-governance-update-may-2020
https://www.eea.europa.eu/publications/soer-2020
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convivere. E in questo senso l’agrobiodiversità è presente nelle principali 
politiche ambientali attuate dai paesi dell’Unione Europea. 
Affinché le misure di conservazione della natura siano realmente efficaci è 
necessario agire su più fronti, innanzitutto modificando il settore dell’offerta 
e gli attuali sistemi di produzione alimentare. Molto importante, al tempo 
stesso, è ripensare il settore della domanda, ad esempio riducendo gli 
sprechi di cibo (quasi un terzo della produzione mondiale di prodotti 
alimentari viene perduta nelle diverse fasi che vanno dalla produzione in 
campo al consumo familiare) e modificando le abitudini di dieta degli 
individui. 
In questo contesto, e traendo spunto dal ruolo decisivo giocato dalla filiera 
alimentare nella gestione quotidiana della pandemia Covid-19, una delle 
sfide più importanti è la necessità di arrestare il declino nella popolazione e 
nella diversità di specie degli impollinatori, in quanto fondamentali per 
sostenere la produzione agricola e garantire gli equilibri ecosistemici.  
Con l’obiettivo di fornire conoscenze sulle relazioni tra la gestione agricola, 
la conservazione degli ecosistemi e il processo di impollinazione da parte 
degli insetti, quali i lepidotteri, i sirfidi e principalmente gli apoidei selvatici, 
nelle pagine seguenti si riportano considerazioni sulle caratteristiche e sulla 
sensibilità ecologica degli apoidei, sulle relazioni tra ricchezza e diversità di 
specie con le pratiche agricole adottate dall’uomo e sulla capacità degli 
apoidei di rappresentare la qualità ambientale di un ecosistema. 
 
 
Dott. Lorenzo Ciccarese  
Responsabile dell’Area per la conservazione e la gestione della flora, della 
vegetazione e delle foreste, degli habitat e degli ecosistemi dei suoli e per 
l’uso sostenibile delle risorse agroforestali.  
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1. I SERVIZI DI IMPOLLINAZIONE E GLI ATTUALI 
INDIRIZZI NORMATIVI DI TUTELA 

 
 
L’impollinazione è un servizio ecosistemico fondamentale per la 
sopravvivenza umana e la tutela dell’integrità e della diversità biologica degli 
ecosistemi terrestri. Svolta da una vasta gamma di animali, principalmente 
insetti quali api, vespe, farfalle, falene, sirfidi, coleotteri e tisanotteri, uccelli 
e mammiferi, l’impollinazione offre innumerevoli benefici economici ed 
ecologici per l'uomo, le piante a fiore (dette Fanerogame) e la fauna 
selvatica. 
Gli apoidei emergono come gli animali impollinatori dominanti, con almeno 
16.000 diverse specie (Organizzazione per l’alimentazione e l’agricoltura, 
FAO, 2014) rispetto alle 17.000 conosciute (Michener, 2000). In Europa 
sono presenti circa 2.000 specie, delle quali almeno 1.000 in Italia 
(Monterastelli, 2018). 
Le reti di piante e insetti impollinatori sono in gran parte reti mutualistiche, 
in grado di assicurare benefici reciproci (Waser & Ollerton 2006), e il 
declino nella diversità degli impollinatori è fortemente correlato al declino di 
varie angiosperme (Biesmeijer et al. 2006; Bretagnolle & Gaba 2015). Gli 
impollinatori gestiti dall’uomo (api da miele) non costituiscono un sostituto 
adeguato degli apoidei selvatici (Garibaldi et al., 2013) e il calo nelle 
popolazioni di questi’ultimi, segnalato in molti territori, si caratterizza come 
un fenomeno e una tendenza preoccupanti per la conservazione delle 
comunità vegetali (Biesmeijer et al., 2006; Potts et al., 2010; Winfree, 
2010). 
La diversità delle api selvatiche migliora anche la diversità genetica delle 
piante impollinate (Biesmeijer et al., 2006) ed è essenziale per la qualità e 
la resilienza dei servizi di impollinazione nelle aree agricole, con conseguenze 
positive sulla produttività delle colture agrarie (Bartomeus et al., 2013; 
Brittain et al., 2013). La presenza di significative popolazioni di api 
selvatiche, bombi e api solitarie aumenta, infatti, la resa in termini di 
quantità e di qualità di semi, frutta e verdura e allo stesso tempo è 
indispensabile per il miglioramento o il mantenimento della qualità ecologica 
dei territori a matrice agricola.  
Negli anni le varie iniziative messe in campo dall’Unione Europea (UE) hanno 
affrontato essenzialmente le problematiche sanitarie e le pratiche di 
gestione delle api mellifere e sono state indirizzate alla tutela della salute 
delle api da miele (Apis mellifera). Rispetto al ripristino delle specie 
selvatiche le politiche UE di rilievo sono molto recenti e si identificano 
principalmente in tre iniziative della Commissione Europea: la Comunicazione 
del 1° giugno 2018 (COM 2018/395) “Iniziativa sugli impollinatori”9, in 
risposta alle richieste del Parlamento e del Consiglio e, su pressione di 
società civile, opinione pubblica e produttori apistici, le due Strategie 
“Riportare la Natura nelle nostre vite” (COM 2020/380) e “Dal produttore 
al consumatore” (COM 2020/381), con le quali la Commissione Europea 
ha rappresentato la necessità di un nuovo piano di ripristino degli ambienti 
naturali. Tra le misure indispensabili rientra l’interruzione della tendenza al 

                                           

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52018DC0395 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0395
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0395
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declino delle popolazioni di uccelli e insetti nei sistemi agricoli, in particolare 
degli impollinatori.  
Parallelamente alle due Strategie della Commissione, nel maggio 2020 il 
Servizio di informazione e notizie (Science for Environment Policy) della 
Direzione generale Ambiente (DG-ENV) ha pubblicato un Future Brief 
(previsioni di esperti sulle politiche e sui problemi emergenti su tematiche 
ambientali), dal titolo “Pollinators: importance for nature and human well-
being, drIvers of decline and the need for monitoring”10, con informazioni 
sull’importanza e il ruolo degli impollinatori, sui principali processi alla base 
del declino degli impollinatori e sulle azioni da intraprendere per invertirlo. 
Come rappresentato dal rapporto IPBES 2016, le cause individuate sono 
molteplici e le loro numerose interazioni indicano il contributo rilevante che 
tutti i settori della società, compresi i decisori politici, i gestori del territorio, 
il settore privato e in generale il pubblico, possono fornire per garantire la 
sopravvivenza degli impollinatori.  
Già l'11 ottobre 2019 l'Unione internazionale per la conservazione della 
natura (IUCN) aveva lanciato un appello urgente sul tema della 
conservazione delle specie vegetali ed animali, invitando ad aumentare in 
modo massiccio le azioni di tutela in risposta alla sempre più grave crisi 
della biodiversità ed esortando i governi di tutto il mondo a prevenire le 
estinzioni causate dall'uomo, ad arrestare la diminuzione delle specie entro 
il 2030 nonché a migliorare lo stato di conservazione delle specie 
minacciate, al fine di garantire un netto recupero entro il 2050.  
Obiettivi del tutto irrealistici, se non associati ad azioni strategiche per la 
tutela degli impollinatori, tenuto conto che, soltanto nell'Unione Europea, il 
78% delle specie di fiori selvatici dipende, almeno in parte, 
dall'impollinazione animale (Potts et al. 2015). 
Rispetto alla tutela dagli impatti negativi associati all’utilizzo dei prodotti 
fitosanitari in agricoltura, che è una delle cause rilevanti del declino degli 
impollinatori, l’impianto legislativo italiano fornisce alcuni riferimenti:  

 la legge 313/2004 “Disciplina dell’apicoltura”, che all’articolo 4 
“Disciplina dell’uso dei fitofarmaci” recita “Al fine di salvaguardare 
l’azione pronuba delle api, le regioni …. individuano le limitazioni e i divieti 
cui sottoporre i trattamenti antiparassitari con prodotti fitosanitari ed 
erbicidi tossici per le api sulle colture arboree, erbacee, ornamentali e 
spontanee durante il periodo di fioritura, stabilendo le relative sanzioni”; 

 il D.Lgs. 14 agosto 2012, n. 150, con il quale l’Italia ha recepito la 
Direttiva 2009/128/CE sull’uso sostenibile dei prodotti fitosanitari e 
che all’articolo 24 “Sanzioni” prevede multe da 1.000,00 a 5.000,00 
euro a carico di chi, all’atto della vendita, non fornisce all’acquirente le 
informazioni necessarie per utilizzare correttamente i prodotti 
fitosanitari.  Ad esempio, esaustive  indicazioni sul significato e sulle 
gravi conseguenze ambientali in caso di mancato rispetto delle 
prescrizioni riportate in etichetta, quali ”pericoloso per le api”, ”per 
proteggere le api e altri insetti impollinatori non applicare alle colture al 
momento della fioritura”, “non utilizzare in presenza di api”, ”rimuovere 
o coprire gli alveari durante l’applicazione e per (indicare il periodo) dopo 

                                           

10 Science for Environment Policy, 2020. Pollinators: importance for nature and 
human well-being, drivers of decline and the need for monitoring. Future Brief 23. 
Brief produced for the European CommissionDG Environment. Bristol: Science Com-
munication Unit, UWE Bristol.  
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il trattamento”, ”non applicare in presenza di piante infestanti in fiore”, 
“eliminare le piante infestanti prima della fioritura” e ”non applicare 
prima di (indicare il periodo)”; 

 il Piano di azione nazionale (PAN) per disciplinare l’uso sostenibile dei 
prodotti fitosanitari, anche al fine di salvaguardare la biodiversità. Al 
momento il piano 2014 - 2019, adottato con decreto interministeriale 
22 gennaio 2014, è terminato e il nuovo, prossimo alla pubblicazione, 
riporta specifiche misure per la tutela degli impollinatori, ad esempio il 
limitato impiego dei prodotti fitosanitari con fattori di rischio per gli 
impollinatori, il mantenimento di fasce inerbite (di almeno 5 metri) 
intorno ai coltivi, l’inerbimento tra i filari nelle colture arboree, l’utilizzo 
di specie erbacee e arbustive autoctone idonee per gli impollinatori;  

 il D. Lgs. 17 aprile 2014, n.69, che disciplina il sistema sanzionatorio 
in materia di immissione sul mercato dei prodotti fitosanitari e che 
all’articolo 3 prevede una sanzione da 35.000 a 100.000 euro nei 
confronti dell’utilizzatore che non rispetta quanto indicato in etichetta, 
tra cui le prescrizioni e le indicazioni per la tutela dei pronubi. 

Di rilevanza metodologica è il documento dell’Intesa Nazionale per 
l’applicazione delle buone pratiche agricole e la salvaguardia delle api nei 
settori sementiero e ortofrutticolo, concordato da numerose associazioni di 
agricoltori, apicoltori e altri operatori in ambito agricolo11 e che dispone, tra 
l’altro, di non effettuare nel periodo della fioritura trattamenti fitosanitari 
con insetticidi e altre sostanze tossiche per le api, di predisporre un elenco 
di prodotti fitosanitari consigliati per la corretta difesa in prefioritura, di 
favorire una produzione agricola sostenibile che salvaguardi la biodiversità̀ 
e di promuovere scambi di informazioni, strumenti informativi e momenti 
formativi al fine di accrescere la conoscenza delle tecniche produttive 
sostenibili e ridurre le situazioni di criticità̀ tra i diversi settori.  
Nell’ambito delle iniziative svolte dal tavolo tecnico previsto nell’Intesa 
nazionale sono da evidenziare le linee guida per la salvaguardia degli 
impollinatori12, approvate anche dal Ministero delle politiche agricole, 
alimentari e forestali (Mipaaf), che riportano regole da applicare nelle zone 
agricole a tutela delle api e di utilità anche per altri impollinatori selvatici. 
Le linee guida si aprono con la considerazione “Le api sono fondamentali in 
agricoltura e costituiscono un importante indicatore di qualità dell’ambiente. 
È dovere di tutti proteggerle, evitando pratiche che possano pregiudicarne 
la sopravvivenza” e tra le indicazioni si citano l’opportunità di introdurre gli 
alveari nella coltura da impollinare quando almeno il 10-15 % dei fiori è già 
aperto e mai in assenza dei fiori da fecondare, per contrastarne l’abitudine 
a frequentare altre fioriture, la necessità che l’apicoltore sia 
preventivamente informato dei trattamenti fitosanitari da svolgere e 
l’opportunità di evitare qualsiasi trattamento chimico in fioritura, anche con 
prodotti considerati non tossici.  
Oltre che dalla limitata percezione dei vantaggi economici associati al 
servizio dell’impollinazione, conseguenti al miglioramento della qualità e della 
quantità delle produzioni, l’adozione in Italia di pratiche favorevoli ai pronubi 
è ostacolata dai limitati investimenti nella ricerca pubblica, che si 

                                           

11 https://www.informamiele.it/intesa-nazionale-per-le-buone-pratiche-agricole-e-la-
difesa-degli-impollinatori.html  
12 Mipaaf, Osservatorio Miele. Linee guida per la salvaguardia degli impollinatori 
http://www.sementi.it/informazione/download/Linee_guida_impollinatori.pdf 

https://www.informamiele.it/intesa-nazionale-per-le-buone-pratiche-agricole-e-la-difesa-degli-impollinatori.html
https://www.informamiele.it/intesa-nazionale-per-le-buone-pratiche-agricole-e-la-difesa-degli-impollinatori.html
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ripercuotono in riconosciute difficoltà a produrre e diffondere conoscenze 
scientifiche. 
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2. HABITAT E CARATTERISTICHE ECOLOGICHE DELLE 

DIVERSE SPECIE DI APOIDEI  
 
 
Gli apoidei hanno una notevole variabilità ecologica. Questa si riflette sulla 
loro possibilità di colonizzare nuovi habitat, anche artificiali o al contrario di 
subire la progressiva rarefazione degli habitat di competenza. La sensibilità 
ecologica può riguardare lo stretto legame con determinate specie vegetali 
o la disponibilità di siti e materiali per la costruzione del nido. 
La fauna apidica risulta fortemente dipendente dai processi di 
frammentazione ambientale (Matheson et al., 1996), mentre la 
composizione specifica e la densità delle specie sono correlate alla struttura 
e allo stato di conservazione degli ecosistemi (Mazzeo et al., 1999, 2001, 
2002, 2004, 2007a, 2007b, Seminara et al., 2009; Longo, 2002).  
Per mantenere la diversità a livello territoriale omogeneo (in termini 
ambientali), le strategie di conservazione dovrebbero essere differenziate 
spazialmente, in rapporto alla diversità ed estensione degli habitat presenti, 
ed adattate alla ecologia delle diverse specie e gruppi funzionali (Rubene et 
al., 2015). Di seguito si rappresentano i tre aspetti ecologici più significativi 
per la caratterizzazione delle specie selvatiche di impollinatori, quali le 
abitudini di nidificazione, il tipo di alimentazione e gli stili di vita. 
 
 

2.1 Siti di nidificazione 
 
Mentre alcune specie solitamente generaliste mostrano una notevole 
capacità di adattamento anche in ambienti antropici, per altre la presenza 
di un numero appropriato di siti naturali o subnaturali per la nidificazione è 
un requisito essenziale per la sopravvivenza della comunità.  
Gli Apoidei mostrano diversi adattamenti rispetto l'habitat in cui nidificano, 
il tipo di substrato che utilizzano ed i materiali di cui hanno bisogno per la 
costruzione del nido (Potts et al. 2005). Di conseguenza le tipologie di nido 
sono molteplici (tabella 1). 
 
 
Tabella 1. Tipologie di nido adottate da diversi taxa di apoidei (ISPRA, 
modificato da AA.VV.) 
 

Tipologia di nido Taxa  

Scavato nel terreno 

Colletes, Halictus, 
Lasioglossum, Andrena, 
Dasypoda, Eucera, 
Anthophora, Habropoda, 
Amegilla 

Almeida 
2008; 
Aldini, 
2007; 
Grace, 
2010 

Cavità esistenti, steli vuoti, 
legname accatastato, fori nel 
legno, fessure dei muri, 
concavità delle tegole dei tetti 

Hylaeus, Osmia (rivestono le 
celle con fango), Megachile 
(rivestono le celle con petali o 
foglie), Chelostoma 
(addizione di pietrisco e seta 
larvale), Hoplitis (nidi molto 

Nicoli 
Aldini, 
2007; 
Grace, 
2010 
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Tipologia di nido Taxa  

variabili), Anthidium, 
Xylocopa, Ceratina, 
Anthidium (rivestono le celle 
con peluria vegetale) 

Gusci di chiocciola 

Obbligate: Hoplitis fertoni, 
Osmia melanura, Osmia 
andrenoides, Osmia 
aurulenta, Osmia croatica, 
Osmia spinulosa, Osmia 
bicolor, Osmia versicolor 
Facoltative: Hoplitis 
pallicornis, Osmia rufohirta, 
Osmia melanogaster, Osmia 
notata, Osmia subaenea, 
Osmia bicornis, Osmia 
cornuta, Osmia tricornis, 
Osmia ferruginea, Osmia 
ferruginea igneopurpurea, 
Osmia viridana, Protosmia 
glutinosa 

Müller 
et al., 
2018 
 

Costruzione attiva dei nidi 
usando fango impastato con 
saliva 

Megachile parietina, 
Megachile sicula 

Praz, 
2017 

Nidi abbandonati di roditori o 
uccelIi, nei quali costruiscono 
attivamente le celle (non 
esagonali e disposte 
disordinatamente) utilizzando la 
cera da loro secreta 

Bombus 

O’Con-
nor, 
2013 

 
Il nido è quasi sempre costruito dalla femmina feconda o, nelle specie 
sociali, dalle operaie.  
La realizzazione del nido e l’ovideposizione sono processi determinanti 
nell’assicurare il successo evolutivo della specie e costituiscono elementi 
importanti per la comprensione di fenomeni evolutivi quali gli adattamenti e 
la filogenesi (Malyshev, 1935). Per costruire i loro nidi le api selvatiche 
impiegano varie tipologie di materiali quali foglie, pietre o resina. I diversi 
elementi che caratterizzano l’habitat elettivo. quali il sito, i materiali di 
nidificazione e le piante alimentari, possono essere tra loro distanti centinaia 
di metri ma, necessariamente, devono essere presenti nell'areale ecologico 
della colonia.  
In funzione delle loro abitudini di nidificazione gli apoidei possono essere 
suddivisi in tre gruppi (O’Toole e Raw 2004), quali gli individui con 
nidificazione a terra, fuori terra e il gruppo delle api cleptoparassitiche (“api 
cuculo” - Wcislo 1987), le quali non costruiscono nidi ma depongono le uova 
nei nidi di altre api (nido ospitante). 
Gli apoidei nidificanti a terra rappresentano circa il 50% (Schindler et al., 
2013) di tutte le specie selvatiche e dominano in molti habitat aperti 
(O’Toole & Raw 2004; Michener 2007), preferendo i versanti esposti a sud 
e le aree scarsamente vegetate (foto 1 e foto 2). Tutte le specie delle 
famiglie Andrenidae e Melittidae nidificano a terra, così come la maggior 
parte delle specie di Halictidae e Colletidae (Michener 2007). 
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Foto 1. La cupola di un nido di  
Andrena fulva (http://www.entomart.be/) 
 
 

 
Foto 2. Colletes cunicularius che emerge da un nido 
scavato nella sabbia (Aiwok in Commons Wikimedia) 
 

 
 
Per le specie che scavano il proprio nido nel terreno la possibilità di 
colonizzazione è associata alla profondità e alla tessitura del suolo nonché 
alla periodicità di eventuali lavorazioni svolte, rispetto al ciclo di attività della 
singola specie. 
Solitamente i nidi costruiti nel terreno sono formati da un asse principale 
dal quale hanno origine diversi cunicoli laterali (figura 1), ognuno dei quali 
terminante con una singola cella pedotrofica (Michener, 1964; Radchenko 
& Pesenko, 1994a, 1994b; Radchenko, 1995). Questa modalità di 
costruzione sembrerebbe essere correlata al tipo ancestrale, in quanto 
similare al nido utilizzato dagli Sfecidi, una famiglia di imenotteri aculeati 

http://www.entomart.be/
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chiamati comunemente “vespe scavatrici”. Le altre modalità di costruzione 
del nido sarebbero invece derivate (Budrys, 2001). 
 
 

  

Andrena (Euandrena) chrysopus  Andrena (Melandrena) 
nigroaenea 

  

Andrena (Melanapis) fuscosa Nomada fulvicornis 
 

Figura 1. Schemi dei nidi di alcune specie di Apidae che scavano il nido nel 
terreno (Radchenko, 1980, 1989). 
 
Le api nidificanti fuori terra nidificano in diversi tipi di substrato come il 
legno, fusti di piante cavi (ad esempio Phyllostachys sp., Phragmites sp. e 
Arundo sp.), fusti di piante midollose (ad esempio Buddleja sp., Rubus sp. 
e Ailanthus sp.), muri di mattoni, tane di insetti abbandonate, nidi di uccelli 
e gusci di lumaca (Ungricht et al., 2008; Michener, 2007). 
Il gruppo con nidificazione fuori terra è dominato dalle famiglie Megachildae 
e Apidae, che depositano le uova in buche preesistenti (Roubik,1989; 
Michener, 2007) o scavano le proprie cavità in un substrato solido come i 
fusti di piante o il legno tenero (Roubik, 1989; Michener, 2007). 
Alcune specie nidificano in cavità scavate direttamente nei fusti delle piante 
(ad esempio Xylocopa, foto 3), utilizzando gallerie scavate da altri insetti (ad 
esempio Megachile, foto 4) e piccoli fori nelle pareti o nei gusci vuoti di 
lumaca (numerose specie di Osmia). Altre specie, chiamate nidificatori 
gregari, come l’Osmia bicornis (Fliszkiewicz et al., 2013) o l’Andrena vaga 
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(Rezkova et al., 2011), si riproducono individualmente come api solitarie, 
ma nidificano vicino agli individui della stessa specie, talvolta con una alta 
densità di nidificazione in un’area di limitata estensione.  
 

  
Foto 3. Nido di Xylocopa iris in uno 
stelo di Foeniculum vulgare (Gideon 
Pisanty, da Wikimedia Commons) 

Foto 4. Esemplare di Megachile che 
riveste con materiale vegetale le 
celle ottenute da fori nel legname 
(Bernhard Plank da Wikipedia 
common source)  

 
I gusci vuoti di lumaca sono un ambiente particolarmente attrattivo per il 
genere Osmia (foto 5), con alcune specie (ad esempio Osmia rufohirta, 
Osmia bicornis, Osmia cornuta) che lo utilizzano in modo facoltativo (Müller 
et al., 2018) ed altre (Osmia melanura, Osmia andrenoides, Osmia 
aurulenta, Osmia croatica, Osmia spinulosa, Osmia bicolor, Osmia 
versicolor) che considerano tale ambiente come l’unico sito di nidificazione. 
Tra le specie di altri generi presenti nel nostro paese, che nidificano nei 
gusci di lumaca, ricordiamo Hoplitis fertoni (foto 6).  
 

  
Foto 5. Esemplare di (Osmia 
aurulenta) che sigilla un guscio di 
lumaca (Helix aspersa) con mastice 
ottenuto dalle foglie (Nature Picture 
Gallery: 
https://www.naturepl.com/stock-
photo-dune-snail-bee-osmia-
aurulenta-sealing-snail-shell-helix-
aspersa-with-
image01033515.html) 

Foto 6. Nido multicellulare di Hoplitis 
fertoni costruito in un guscio vuoto di 
lumaca di Otala lactea con pareti 
cellulari composte con fango (Sedivy 
et al., 2013). 
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L’uso di prodotti lumachicidi, gli sfalci ripetuti delle piante erbacee e le 
lavorazioni intensive hanno un impatto fortemente negativo sulle popolazioni 
delle lumache terricole e, indirettamente, causano la rarefazione degli 
apoidei che nidificano nei loro gusci. 
Le specie come il genere Bombus sono caratterizzate dalla costruzione di 
celle di cera in cavità più grandi, ad esempio le tane di piccoli mammiferi, le 
cavità degli alberi e le depressioni del terreno (foto 7).  
Altre specie come Megachile sicula (foto 8) costruiscono nidi attaccati ai 
rami, utilizzando come materie prime fango o terra cementati dalle 
secrezioni delle ghiandole labiali, e depongono le uova nelle celle interne al 
nido, accumulandovi polline e miele per le larve che ne fuoriusciranno. 

  
Foto 7. Nido di Bombus 
muscorum 
(https://www.bumblebeeconse
rvation.org/bumblebee-nests/) 

Foto 8. Nido di Megachile sicula 
(Sarah Gregg da Wikipedia 
common source). 

 
In funzione delle specifiche o prevalenti modalità di nidificazione la diversità 
di specie è condizionata dalle pratiche agricole adottate, in particolare dalle 
modalità e intensità delle lavorazioni del terreno; può essere limitata anche 
dalla distribuzione di prodotti chimici, quali alcuni erbicidi distribuiti nel 
terreno (Cloyd, 2019) che, anche in sinergia con altri prodotti chimici, 
interferiscono con il metabolismo degli apoidei e limitano la disponibilità 
trofica (Cullen et al., 2019).  
Da quanto detto emerge che la diversità numerica e la variabilità specifica 
delle comunità di apoidei che nidificano nel terreno sono direttamente 
associate alla modalità di gestione agricola e possono essere considerate 
un indicatore di sostenibilità delle pratiche agronomiche e del loro impatto 
sul mantenimento delle popolazioni di impollinatori selvatici presenti in un 
dato agroecosistema. Ad esempio, la presenza di comunità potenzialmente 
stabili di popolazioni nidificanti in cavità è una condizione spesso associata 
alla gestione positiva di fiori selvatici lungo i perimetri colturali (Fabian et al., 
2013). 
 
 
  

https://www.bumblebeeconservation.org/bumblebee-nests/
https://www.bumblebeeconservation.org/bumblebee-nests/
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2.2 Alimentazione 
 
Gli apoidei adulti usano generalmente fiori di diverse specie vegetali come 
fonti di nettare e le femmine adulte nutrono le larve con un insieme di polline 
e nettare. Nei contesti europei soltanto le larve del genere Macropis sono 
note per usare oli floreali come sostituto del nettare.  
Dal punto di vista anatomico ed ecologico, in rapporto alle strutture per la 
raccolta del polline e in relazione alle nicchie trofiche disponibili, si 
distinguono le “api a ligula corta” (definite “api primitive”), comprendenti le 
famiglie Colletidae, Andrenidae, Halictidae e Melittidae e le “api a ligula 
lunga”, tra cui le famiglie Megachilidae e Apidae.  
Le api selvatiche a ligula corta (foto 9) bottinano sui fiori a corolla corta, ad 
esempio Asteraceae e Brassicaceae, e sono spesso caratterizzate da 
relazioni alimentari con specie diverse di piante e da una buona adattabilità 
alle condizioni ambientali.  
 

 
Gli apoidei a ligula lunga (foto 10) bottinano sui fiori con tubo corollino 
profondo, ad esempio le famiglie Fabaceae e Lamiaceae e sono 
maggiormente dipendenti da un certo tipo di flora e più esigenti in termini 
di habitat. Una loro rarefazione può, quindi, fornire importanti informazioni 
sulla presenza di eventuali pressioni nel contesto ambientale in cui vivono 
(Dafni, 1992; Nilsson, 1998). Un’altra suddivisione importante dal punto di 
vista ecologico è la distinzione fra specie polilettiche, oligolettiche e 
monolettiche.  
Le specie polilettiche sono in grado di utilizzare polline proveniente da 
diverse famiglie di piante, le oligolettiche sono legate a un ristretto numero 
di specie (esempio singola famiglia o genere, Tabella 2) e le monolettiche 
addirittura a una sola specie. 
 
 

  
Foto 9. Colletes daviesanus, specie a 
ligula corta (James Lindsey’s Ecology of 
Commanster Site) 

Foto 10. Particolare dell’apparato 
boccale di Amegilla spp, genere a 
ligula lunga (Rayment,1951) 
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Tabella 2. Specie oligolettiche e gruppi floristici di riferimento (ISPRA, 
modificato da AA.VV.) 
 

Taxa apistico Specie botanica Rif.  

Andrena nanula Apiaceae Pekkarinen et al., 1998 

Colletes collaris, Colletes 
daviesanus, Colletes 
tuberculatus, Colletes 
dimidiatus, Colletes similis, 
Dasypoda pyriformis  

Asteraceae 

IUCN, 2018; Barbattini 
et al., 2006; 
Pekkarinen, 1998; 
Ricciardelli D’albore & 
Intoppa, 2000, 
Ricciardelli D’Albore & 
Piatti C., 2002. 

Andrena (Distandrena) 
distinguenda, Andrena 
(Biareolina) lagopus 

Brassicaceae 
Barbattini et al., 2006; 
Ricciardelli D’albore, 
Intoppa, 2000 

Chelostoma campanularum, 
Chelostoma rapunculi, 
Dufourea dentiventris, 
Dufourea inermis, Hoplitis 
mitis, Melitta 
haemorrhoidalis 

Campanula 
spp 

Pekkarinen, 1998; 
Ricciardelli D’albore & 
Piatti, 2002 

Dasypoda altercator 
Centaurea, 
Hieracium, 
Leontodon 

Pekkarinen, 1998 

Andrena hattorfiana, 
Andrena marginata, 
Dasypoda braccata, 
Dasypoda suripes  

Dipsacaceae 

Pekkarinen, 1998; 
Ricciardelli D'albore & 
Intoppa, 2000; 
Ricciardelli D’albore & 
Piatti, 2002 

Hoplitis adunca (=Osmia 
adunca), Hoplitis 
anthocopoides 

Echium  
Burger et al., 2010; 
Ricciardelli D’albore & 
Piatti, 2002 

Andrena intermedia, 
Trachusa byssina 

Fabaceae 
Pekkarinen, 1998 

Anthophora furcata Lamiaceaee 
Pekkarinen, 1998; 
Ricciardelli D'albore & 
Intoppa, 2000 

Andrena lathyri Lathyrus 
Pekkarinen, 1998; 
Ricciardelli D'albore & 
Intoppa, 2000 

Macropis europaea, 
Macropis fulvipes,  

Lysimachia Pekkarinen, 1998 

Chelostoma florisomne Ranunculus Pekkarinen, 1998 

Andrena tarsata Rosaceae Pekkarinen, 1998 

Andrena distinguenda, 
Andrena lagopus, Andrena 
ruficrus, Andrena vaga, 

Salix 

Barbattini et al., 2006; 
Ricciardelli D'albore, 
Intoppa, 2000; 
Zandigiacomo et al., 
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Taxa apistico Specie botanica Rif.  

Colletes cunicularius, 
Colletes cunicularius 

2013; Ricciardelli 
D’albore & Piatti, 2002 

 
Circa il 35 % delle api selvatiche in Europa centrale appartengono al gruppo 
delle oligolettiche altamente specializzate e sono in grado di raccogliere il 
polline da un numero ristretto di piante (Zurbuchen & Müller, 2012). Questi 
gruppi possono essere fortemente danneggiati dalle pratiche gestionali che 
diminuiscono la diversità floristica e al contrario, se presenti in abbondanza, 
indicare zone agricole ad alto valore naturalistico. 
Le specie appartenenti al genere Macropis (Melittidae) (foto 11), ad 
esempio, si nutrono del polline e degli oli florali di specie appartenenti al 
genere Lysimachia (foto 12). Tuttavia, con l’eccezione di Lysimachia 
arvensis (syn. Anagallis arvensis) diffusa in ambiti ruderali e agricoli, le altre 
specie presenti in Italia sono associate ad ambienti palustri e quattro dei 
dieci taxa caratteristici del nostro paese (Lysimachia europaea, Lysimachia 
monelli, Lysimachia tyrrhenia, Lysimachia tenella) sono minacciati dalle 
pressioni esercitate dalle attività di bonifica e pulizia delle sponde di fiumi e 
canali (Bartolucci et al., 2018). Di conseguenza la presenza del genere 
Macropis può estinguersi a livello locale a causa della rarefazione della 
specie vegetale cui risulta legato e la densità delle sue popolazioni può 
fornire indicazioni (positive o negative) sul permanere di pratiche ripariali 
sostenibili. 
 

  
Foto 11. Macropis europaea, specie 
oligolettica legata al genere Lysimachia   
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia
/commons/0/07/Macropis_europaea
_02.JPG ) 

Foto 12. Lysimachia tenella, specie 
inserita nella caterogia CR 
(fortemente minacciata) nella Lista 
Rossa Italiana (Wikipedia 
it.wikipedia.org) 

 
 
Anche la diffusione di Melitta nigricans (foto 13) e Colletes cunicularius (foto 
14), la prima associata alle specie vegetali del genere Lythrum e la seconda 
soprattutto al Salix, è legata a una discreta naturalità degli ambienti umidi 
e la sopravvivenza delle loro popolazioni è strettamente dipendente dal 
rispetto naturalistico delle fasce riparie.  
 



21 

 

  

Foto 13. Melitta nigricans su 
Lythrum salicaria 
(https://de.wikipedia.org/wiki/ 
Melitta_nigricans) 
 

Foto 14. Colletes cunicularius su 
Salix [Wikipedia.org (Grote Zijdebij) 
op wilg Foto gemaakt door Huib 
Koel, voorjaar 2004]  

 
Molti apoidei, sia oligolectici che polilectici, ottengono il polline dai fiori 
scuotendoli e facendoli vibrare (“sonicating”). L’apertura delle antere avviene 
solo a certe frequenze vibratorie ed è solitamente diretta verso l’individuo, 
con il polline che si libera dal fiore e si aggancia in modi diversi per essere 
trasportato. La vibrazione è causata dai muscoli delle ali e il fenomeno è 
noto come "buzz-impollination” (Müller, 1996a; Portman ZM, et al., 2019). 
 
 

2.3 Ciclo di vita e socialità 
 
Tra le api selvatiche esistono numerosi stili di vita, che vanno da una 
esistenza solitaria a modalità propriamente sociali, con diversi livelli 
intermedi di rapporti sociali (Nicoli Aldini, 2007).  
Dal punto di vista dell’organizzazione, uno dei criteri di classificazione fà 
riferimento alla tendenza degli apoidei nel raggrupparsi in colonie e nel 
condividere la gestione dei nidi e delle cure parentali, con la suddivisione in 
specie solitarie, gregarie, comunitarie, subsociali, quasi-sociali, semi-sociali, 
eusociali primitive ed eusociali evolute. 
Oltre l'80% delle specie di api selvatiche europee sono solitarie (Schindler 
et al., 2013), non condividono un sito con funzione di nido, non manifestano 
cure parentali e sono le singole femmine adulte ad occuparsi della 
costruzione dei nidi e dell’alimentazione della prole. Dopo l'incontro e 
l'accoppiamento, solitamente in primavera ed estate, la femmina fecondata 
crea un nido in cui depone le uova, mentre il maschio conduce una vita 
solitaria e indipendente. l'organizzazione sociale (Lin e Michener 1972; 
Wcislo et al.2004; Per lo sviluppo delle larve la femmina posiziona l'uovo in 
corrispondenza del nutrimento (pabulum), costituito da un miscuglio di 
nettare e di polline, e non fornisce altre cure. Queste api sono caratterizzate 
da un ciclo di vita di breve durata, dalle quattro alle sei settimane.  
Sebbene la conservazione delle specie solitarie non sia condizionata dalla 
crescente trasmissione di malattie associata alla vita sociale (Fu et al., 
2015), tali individui sono molto esposti al parassitismo e alla predazione 
(Wcislo & Cane, 1996). L'intensità dei tassi di parassitismo e predazione 
sono quindi considerati fattori ecologici predisponenti Rehan et al.2011). 

https://de.wikipedia.org/wiki/
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Le specie gregarie (esempio Osmia bicornis) occupano un livello di socialità 
superiore perché caratterizzate dalla tendenza a costruire nidi affiancati, 
ma senza cooperare nella cura della prole, mentre le specie comunitarie e 
sub sociali condividono lo stesso nido, senza cooperazione tra i diversi 
individui (tabella 3). Gli adulti delle specie sub sociali, tuttavia, forniscono un 
certo tipo di cure parentali alla propria prole. 
 
 
Tabella 3. Caratteristiche etologiche dei raggruppamenti di apoidei in 
relazione alla socialità (da Nicoli Aldini, 2007) 
 

Socialità 
Nido 

affiancat

o 

Nido 

comun

e 

Cure 

parentali 

cooperativ

e 

Caste 

riproduttiv

e 

Sovrapposizion

e di 

generazioni 

Solitarie No No No No No 
Gregarie Si No No No No 
Comunitarie 
e Sub-sociali 

 Si No No No 

Quasi-sociali  Si Si No No 

Semi-sociali  Si Si Si  

Eu-sociali  SI SI SI SI 
 
Nelle specie quasi-sociali o semi-sociali, oltre a nidificare in siti adiacenti, le 
femmine fanno la guardia ai nidi delle vicine nel momento in cui queste sono 
fuori a bottinare e gli individui della stessa generazione condividono un nido 
composto e cooperano nelle cure parentali. In genere il ciclo vita è annuale.  
Nelle specie eusociali le cure parentali cooperative sono fornite all’interno 
dello stesso nido, con la presenza di una casta operaia, i cui individui sono 
più o meno sterili ma con una durata della vita che consente loro di assistere 
in parte i genitori. Gli individui delle specie primitivamente eusociali sono 
tipicamente monomorfici (per esempio Halictus rubicundus e Halictus 
scabiosae) ma sono caratterizzati da una una divisione del lavoro basata 
sull'età e sulla conformazione corporea (Soucy & Danforth 2002; Brand e 
Chapuisat 2012). 
Le api eusociali vivono in colonie che possono durare anni. In Europa sono 
primariamente eusociali la maggior parte dei bombi e l’Apis mellifera, che 
costituisce l’unico esempio di taxa di api eusociali complesse e la cui colonia 
può essere considerata perenne, in quanto la regina vive fino a 5 anni ed è 
successivamente sostituita da una figlia. Anche le regine di Lasioglossum 
marginatum possono vivere fino a 5 anni. 
Le specie eusociali primitive comprendono i Bombus che, oltre ad accudire 
le uova e le larve in nidi comuni, presentano una suddivisione dei compiti: la 
regina è l’unica a deporre le uova, mentre le operaie sterili sono diverse 
nelle dimensioni del corpo e svolgono compiti differenziati. Le colonie sono 
formate da un centinaio di individui e durano un solo anno, l’unica a superare 
l'inverno è la regina fecondata, alla quale spetta il compito di rifondare la 
colonia. 
Come considerazioni generali, le specie eusociali selvatiche necessitano di 
una certa variabilità ambientale, per il reperimento dei materiali destinati 
alla costruzione del nido, e di risorse alimentari adeguate al mantenimento 
in buono stato della colonia. La presenza e il numero di specie e di individui 
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è quindi un utile indicatore della qualità ambientale delle aree rurali, in 
rapporto alle modalità colturali e alle pratiche agricole adottate. 
Numerose specie di api hanno adottato uno stile di vita cleptoparassita, cioè 
la tendenza a sottrarre le risorse trofiche ad altre api che hanno provveduto 
a procurarselo autonomamente (Michener, 1978, 2007; Rozen, 1991; 
Rozen & Kamel, 2007; Danforth et al., 2008; Cardinal, Straka e Danforth, 
2010; Ramirez et al., 2010). In generale le api cleptoparassite non 
costruiscono né possiedono nidi e non raccolgono polline, ma le femmine 
entrano nei nidi di api raccoglitrici di polline e depongono le loro uova nelle 
celle di covata chiuse o ancora aperte, costruite e fornite dalla femmina 
ospitante (Westrich, 1989). La larva dell'ape cleptoparassita solitamente 
uccide la larva ospite e si nutre delle provviste raccolte. Nel caso di parassiti 
di ospiti sociali, le femmine prendono il controllo delle colonie e dei lavoratori 
ospitanti uccidendo la regina ospite e, successivamente, sono le operaie 
sociali della regina ospite originale a nutrire le uova, le larve e la progenie 
del parassita (Sedivy et al. 2013). Il cleptoparassitismo si è evoluto in modo 
indipendente tra le varie famiglie, ma in modo similare in sette diverse 
famiglie di api (Michener, 2007; Danforth et al., 2008; Cardinal et al., 
2010).  
Circa il 25% delle specie di api europee utilizza, per la propria riproduzione, 
i nidi e le deposizioni di una specie di ape ospite (tabella 4). Tali 
cleptoparassiti ("api cuculo") sono generalmente associati a specie ospiti 
ben definite.  
 
Tabella 4. Principali cleptoparassiti presenti in Italia e categorie ospiti (da 
Nobile & Turrisi, 1999; Comba & Comba, 2010) 
 

Generi e specie cleptoparassitiche Generi e specie ospiti 

Aglaoapis tridentata 
Megachile leachella, Osmia 
tergestensis, Trachusa byssina 

Ammobates Anthophora, Eucera, Tetraloniella 

Andrena, Lasioglossum Nomada, Sphecodes 

Anthidium Stelis 

Anthophora  Ammobates, Coelioxys  

Bombus barbutellus, Bombus 
campestris, Bombus quadricolor Bombus  

Bombus bohemicus Bombus lucorum 

Bombus hortorum Bombus barbutellus, Bombus 
campestris, Bombus maxillosus  

Bombus lapidarius Bombus rupestris,  

Bombus lucorum, Bombus 
terrestris 

Bombus bohemicus, Bombus 
vestalis  

Bombus meridionalis Bombus soroeensis 

Bombus pascuorum 
Bombus campestris, Bombus 
maxillosus, Bombus rupestris, 
Bombus sylvestris 



24 

 

Generi e specie cleptoparassitiche Generi e specie ospiti 

Bombus pomorum 
Bombus campestris, Bombus 
rupestris 

Bombus sylvestris Bombus pratorum 

Bombus vestalis 
Bombus lucorum, Bombus 
terrestris, Bombus lapidarius 

Coelioxys Anthophora, Hoplitis, Megachile 

Epeolus Anthophora retusa, Colletes, 
Tetralonia malvae 

Eucera Nomada,  

Habropoda Melecta 

Halictus  Lithurgus, Nomada, Sphecodes 

Hoplitis Aglaoapis, Coelioxys, Dioxys, Stelis,  

Lasioglossum Sphecodes 

Megachile Aglaoapis, Coelioxys, Dioxys, Stelis  

Melecta Anthophora, Habropoda 

Nomada  
Andrena, Colletes, Eucera, 
Halictus, Lasioglossum, Melitta, 
Panurgus 

Panurgus Nomada, Ammobates muticus 

Sphecodes  Andrena, Colletes, Halictus, 
Lasioglossum, Melitturga, Nomada 

Stelis 

Anthidiellum, Anthidium, Ceratina, 
Chelostoma, Heriades, Hoplitis, 
Lithurgus, Megachile, Osmia, 
Pseudoanthidium, Trachusa 
interrupta 

Triepeolus tristis 

Colletes hylaeiformis, Colletes 
succinctus, Tetralonia malvae, 
Tetraloniella dentata, Tetraloniella 
nana 

Thyreus  Amegilla, Anthophora 

 
 
Le api cleptoparassitiche attaccano sempre altre specie di api e spesso 
appartengono alla stessa famiglia delle loro ospiti, un fenomeno noto come 
regola di Emery (Wilson, 1971), secondo la quale i parassiti e i loro ospiti 
condividono un'ascendenza comune e sono legati filogeneticamente gli uni 
agli altri (Emery, 1909). Sebbene la regola di Emery sia stata formulata per 
il parassitismo negli imenotteri sociali, vale anche per altri taxa di api 
cleptoparassite. La principale eccezione sono le api della sottofamiglia 
Nomadinae, che attaccano taxa di api non imparentati (Michener, 2007). 
Le Nomada rappresentano il più vasto genere di api cleptoparassite e vivono 
a spese di specie del genere Andrena, Melitta, Lasioglossum, Panurgus ed 
Eucera e le femmine non hanno strutture per la raccolta del polline e 



25 

 

depongono le loro uova nella parete delle celle della specie ospite. Le specie 
del genere Sphecodes sono cleptoparassite dei generi Halictus e 
Lasioglossum, il genere Coelioxys è cleptoparassita delle api del genere 
Megachile.  
Il sottogenere Psithyrus ha adottato un parassitismo sociale nei confronti 
del genere Bombus, in quanto la femmina entra nel nido dell'ospite sociale 
e sostituisce la regina legittima, in modo da condizionare le operaie a 
lavorare a beneficio della progenie del parassita, a danno della propria 
specie. 
Esiste poi un parassitismo incrociato, soprattutto nei confronti del genere 
Nomada, da parte di molte specie parassitate (ad esempio Dufourea 
paradoxa, Halictus rubicundus, generi Andrena Lasioglossum, Melitta, 
Panurgus, Osmia).  
Il numero di specie e di individui presenti in una data area testimonia, in 
generale, l’esistenza di condizioni ambientali adeguate al mantenimento 
delle specie parassitate, per cui una alta diversità di popolazioni e di specie 
corrisponde a una buona situazione ecologica. 
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3. DIVERSITÀ’ DEGLI APOIDEI E BUONE PRATICHE 

AGRICOLE   
 
La diversità e abbondanza delle api selvatiche e il servizio ecosistemico 
dell'impollinazione sono positivamente influenzati dalla maggiore quantità e 
qualità delle risorse floreali (Williams et al., 2015), dalla maggiore 
eterogeneità del paesaggio (Andersson et al., 2013) e dalla percentuale di 
aree naturali e semi-naturali nei paesaggi agricoli (Nicholson et al., 2017).  
La diversità degli apoidei risulta essere estremamente sensibile al degrado 
degli habitat e ai processi di frammentazione ambientale (Matheson et al., 
1996), tuttavia la composizione specifica e la densità delle specie sono 
diretta espressione della struttura e dello stato di conservazione degli 
ecosistemi nonché delle caratteristiche ecologiche delle singole specie 
(Mazzeo et al., 1999, 2001, 2002, 2004, 2007a, 2007b, Seminara et 
al., 2009; Longo, 2002). 
Le popolazioni maggiormente sensibili alla frammentazione degli habitat 
sono quelle specializzate nella selezione dell’habitat di nidificazione o di 
foraggiamento, le specie con limitata capacità di dispersione e gli individui 
che dipendono da rapporti mutualistici obbligati (Holt et al., 1999; Steffan-
Dewenter & Tscharntke, 1999, 2002; Davies et al., 2000; Steffan-
Dewenter, 2003; Tscharntke et al., 2002; Steffan-Dewenter et al., 2006). 
In letteratura è ampiamente dimostrata la necessità di prestare particolare 
attenzione ai vari aspetti botanici e ambientali riguardanti la conservazione 
della flora spontanea importante per la sopravvivenza degli apoidei (Dalio, 
2018) ed è di indubbia evidenza che la flora spontanea, svolgendo 
importanti ruoli funzionali per gli ecosistemi agricoli, costituisca una 
componente significativa per la salvaguardia della diversità.  
La distruzione delle specie vegetali spontanee ha forti conseguenze negative 
sui servizi ecosistemici, in particolare sull’impollinazione (Biesmeijer et al., 
2006; Bretagnolle & Gaba, 2015). Il miglioramento e il mantenimento di 
habitat per gli impollinatori consentono, d’altra parte, di salvaguardare e 
rendere più efficienti altri importanti servizi ecosistemici, come il controllo 
biologico dei parassiti, la protezione della qualità del suolo e delle acque, e 
di preservare l'estetica del paesaggio (Wratten et al., 2012). 
In tabella 5 sono indicate le correlazioni morfologico-funzionali tra i diversi 
generi di apoidei e le famiglie di piante agrarie particolarmente visitate. 
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Tabella 5. Legami tra famiglie di piante di interesse agricolo e gruppi di 
Apoidei (ISPRA, modificato da AA.VV.) 
 

Famiglie di piante 
agrarie  

Caratteristiche 
degli impollinatori 

Generi e specie 
di Apoidei 
rilevanti 

Rif. 

Fabaceae 

Api di grossa 
taglia in grado di 
sopportare lo 
scatto delle 
antere 

Apis, 
Ammobatoides 
abdominalis, 
Andrena, 
Anthidium, 
Bombus, 
Eucera, 
Lasioglossum, 
Megachile 

Aronne, 
2012 

Scrophulariaceae 

Api robuste in 
grado di forzare 
l’apertura del 
fiore 

Bombus, 
Eucera 

Kampny,1995 

Lamiaceae 

Api di grossa 
taglia in grado di 
azionare il 
meccanismo a 
bilanciere del 
fiore 

Andrena, 
Anthidium, 
Osmia, 
Bombus 

Petanidou & 

Vokou, 1993 
 

Solanaceae Visitate 
prevalentemente 
da api e altri 
insetti 
impollinatori di 
medie e grandi 
dimensioni   

Apis, Bombus, 
Eucera 

De Luca et 
al., 2012 

 
 
Stabilire e mantenere aree di fioritura non coltivate all'interno della matrice 
dei terreni agricoli promuove la comunità vegetale autoctona, fornisce 
habitat per numerosi insetti utili, uccelli e mammiferi e sostiene quindi la 
conservazione della biodiversità (Wratten et al., 2012). È stato osservato, 
inoltre, che l’aumento dei tassi di visita dei fiori delle colture impollinate, da 
parte degli apoidei selvatici provenienti dai margini incolti dei campi, 
determina un significativo incremento nelle rese produttive delle coltivazioni 
agricole presenti (Woodcock et al., 2016). 
In conclusione, l'abbondanza di piante spontanee può garantire la 
persistenza e la sopravvivenza delle popolazioni degli impollinatori e, per le 
api domestiche, aumentare le produzioni di miele e degli altri prodotti apistici 
(Bretagnolle & Gaba, 2015).  
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Uno dei fattori limitanti la presenza delle comunità vegetali autoctone è 
certamente l’adozione di sistemi agricoli intensivi e le monosuccesioni 
colturali, nelle quali la flora spontanea è considerata come vegetazione 
infestante e antagonista alle specie coltivate e alle produzioni agricole 
(Oerke, 2006; Meiss et al., 2008; Fried et al., 2008).  
Anche la connettività ecologica, tra zone favorevoli come habitat per gli 
impollinatori, è correlata con l'abbondanza e la diversità degli apoidei e, in 
generale, influenza favorevolmente la stabilità dei servizi di impollinazione 
(Banaszak 1992; Steffan-Dewenter, 2003; Williams et al., 2010; Garibaldi 
et al., 2011). La motivazione è che le capacità ecosistemiche delle 
comunità naturali di impollinatori sono più limitate negli ambienti 
caratterizzati da ridotta biodiversità e scarsità di specie nettarifere, con siti 
di nidificazione troppo distanti dalle risorse foraggere (Kluser & Peduzzi, 
2007; Williams et al., 2010).  
Nella struttura e organizzazione degli habitat va inoltre tenuta in dovuta 
considerazione la correlazione positiva e significativa tra dimensioni degli 
individui, capacità di spostamento e abitudini alimentari.  
La presenza delle popolazioni di specie di grandi dimensioni è, infatti, 
sostenuta da una elevata variabilità a livello paesaggistico, mentre per altre 
specie assumono maggiore importanza fattori come la disponibilità di siti 
per la nidificazione e per le specie oligolettiche la disponibilità di specifiche 
risorse trofiche (Abrol & Kapil, 1994; Gathmann & Tscharntke, 2002; 
Greenleaf et al., 2007; Zurbuchen et al., 2010; van Nieuwstadt & Ruano 
Iraheta, 1996). Le specie più grandi possono compensare la bassa diversità 
del paesaggio con la maggiore attività di volo e distanze dal nido, accedendo 
così a fonti di foraggiamento maggiori anche se i paesaggi risultano 
frammentati (Zurbuchen et al., 2010).  
In tabella 6, in rapporto alle variabili ecologiche che caratterizzano la 
sopravvivenza e la riproduzione dei vari gruppi di specie di apoidei, sono 
indicate le relazioni tra le specifiche esigenze ecologiche e i criteri di 
gestione agricola con effetti positivi (denominati “buone pratiche agricole”).  
  



29 

 

 
Tabella 6. Variabili ecologiche e relazioni con le buone pratiche agricole 
(ISPRA, modificato da AA.VV.) 
 
 
Variabili 
ecologiche 

Aspetti ecologici Buone pratiche agricole Note 

Nidificazione al 
suolo 

La maggior 
parte delle 
specie di api 
selvatiche in 
Europa scava il 
nido nel terreno. 

Connesse con i requisiti 
dell'habitat di ciascuna 
specie, ad esempio 
terreno compatto con 
struttura naturale 
originaria, nudo o cavità 
preesistenti. 

Le lavorazioni 
meccaniche 
del terreno, a 
scopo colturale 
o per altra 
finalità, devono 
mantenere 
quanto più 
possibile 
inalterati la 
tessitura e il 
profilo, 
evitando una 
eccessiva 
compattazione 
e la perdita 
della struttura 
naturale 
originaria. 

Nidificazione 
fuori terra 

Nidificazione in 
cavità 
preesistenti, ad 
esempio steli di 
piante e legno 
morto (incluso 
Bombus spp.). 

Mantenimento di habitat 
marginali prossimo 
naturali. Piantumazione 
di specie vegetali 
attrattive per la 
nidificazione. 

La rarefazione 
degli habitat 
naturali e 
seminaturali 
determina la 
scomparsa 
degli 
impollinatori. 

Parassitismo 

Le femmine 
depongono le 
loro uova nei 
nidi di specie 
ospiti specifiche. 

Mantenimento di alta 
diversità specifica. 

Impollinatori 
poco efficienti, 
ma indicano 
comunità 
complesse e 
vitali. 

Socialità  

Specie solitarie: 
nido solitario e 
raccolta di 
risorse 
alimentari da 
parte di 
ciascuna 
femmina. 

Mantenimento/impianto 
di specie attrattive. 

Attività 
stagionale più 
breve per le 
solitarie. 
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Specie sociali: 
divisione 
eusociale dei 
compiti, con 
femmine 
addette alla 
deposizione di 
uova e altre che 
raccolgono le 
risorse trofiche 
(Apis, Bombus, 
alcune specie di 
Halictidae). 
Maschi addetti 
prevalentemente 
alla 
riproduzione. 

Mantenimento di 
diversità floristica nelle 
varie stagioni. 

Il tipo di 
socialità 
determina la 
durata del 
periodo di 
attività 
stagionale, 
solitamente più 
lunga per le 
specie 
eusociali. 

Dimensione 
corporea   

Correlazione 
positiva tra le 
dimensioni degli 
individui e la 
capacità di 
spostamento. 

Per le specie di grandi 
dimensioni necessità 
della variabilità a livello 
paesaggistico, per le 
specie più piccole 
maggiore importanza di 
altri fattori come la 
disponibilità di siti per la 
nidificazione. 

Fortemente 
correlata alla 
capacità 
(distanza) di 
volo di una 
specie. 

Caratteristiche 
trofiche  
 

Specie 
polilettiche, 
maggiore 
elasticità nel 
reperimento di 
risorse (ad 
esempio Apis e 
Bombus). 

Elevata diversità 
floristica. 

Si tratta di 
generalisti del 
polline raccolto 
su diversi taxa 
vegetali, ma le 
specie possono 
mostrare un 
certo grado di 
attrazione nelle 
visite ad alcune 
specie di 
piante. 

Specie 
oligolettiche, 
necessità di 
fioriture 
specifiche 
protratte nello 
spazio e nel 
tempo. 

Mantenimento/diffusione 
di determinate specie 
vegetali. 

Si tratta di 
specialisti del 
polline, 
raccolto da 
taxa 
strettamente 
correlati o da 
singole specie. 
La stagione di 
attività è 
spesso legata 
alla fenologia di 
poche specie. 
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In generale, agendo sinergicamente sui diversi aspetti colturali ed ecologici 
e ricorrendo alle buone pratiche agricole, gli agroecosistemi sono in grado 
di fornire risorse, in termini di habitat e foraggiamento, a un gran numero 
di impollinatori (USDA, 2006). Di seguito sono elencate le principali misure 
in grado di favorire la presenza degli apoidei:  

a) eliminazione dell’utilizzo di prodotti fitosanitari contenenti sostanze attive 
con caratteristiche di tossicità per gli impollinatori e con effetti negativi 
sulla disponibilità di risorse trofiche; 

b) realizzazione di corridoi arbustivi e forestali ripariali che, essendo 
caratterizzati da specie del genere Salix a fioritura precoce, sono 
eccellenti per l’alimentazione di numerose specie di apoidei. I corridoi 
ripariali, inoltre, sono particolarmente importanti per le api durante i 
mesi estivi nelle aree in cui le molte altre specie vegetali vanno incontro 
ad appassimenti e disseccamenti;  

c) aumento delle siepi di confine, delle zone di vegetazione seminaturale o 
frangivento in prossimità degli appezzamenti agricoli, quali siti di 
piantumazione di arbusti e piante perenni legnose di interesse floristico. 
Durante il periodo di insediamento degli esemplari legnosi, la 
destinazione del frangivento come area di rifugio e di alimentazione è da 
garantire con la messa a dimora di specie erbacee di interesse floristico 
a più rapida crescita vegetativa; 

d) ampliamento delle superfici a produzioni foraggere e dei prati da sfalcio, 
che si caratterizzano come ambiti nei quali è possibile impiantare specie 
vegetali di interesse apistico, ad esempio le leguminose. Se combinati 
con le pratiche di pascolo rotazionale, i legumi hanno l'opportunità di 
una fioritura anticipata rispetto alla loro sottrazione da parte del 
bestiame;  

e) coltivazione di leguminose da foraggio nelle interfila delle colture 
legnose, con effetti benefici nella fornitura di nettare e polline per gli 
impollinatori e di miglioramento della fertilità del suolo, data la capacità 
di fissare l’azoto atmosferico e di incrementarne il contenuto nel suolo. 
La messa a dimora di piante e arbusti può essere destinata anche alla 
produzione di fiori recisi, di bacche o cultivar utili al mercato dei vivai;  

f) estensione dei bordi erbosi dei terreni coltivati, con diffusione di specie 
vegetali con periodi di fioritura complementari o scalari, localizzate nelle 
immediate vicinanze della coltivazione. Prestando particolare attenzione 
ai periodi di fioritura e utilizzando più specie vegetali, un sistema agricolo 
ben gestito può fornire polline e foraggio di nettare in modo quasi 
continuo; 

g) impiego di piante autoctone locali, in grado di prosperare con la minima 
attenzione colturale perché generalmente adattate alle contestuali 
condizioni pedo-climatiche. Molte di esse (ad esempio le Asteraceae, le 
Leguminosae, le Apiaceae e le Brassicaceae) sono importanti fonti di 
nettare e polline per gli impollinatori autoctoni; 

h) incremento della diversità di specie floristiche, in quanto i fiori con una 
varietà di forme, dimensioni e colori consentono di supportare la più 
grande varietà di impollinatori e le loro diverse necessità trofiche. Nelle 
formazioni prative naturali questa combinazione avviene naturalmente. 

Alcune tipologie di coltivazioni costituiscono importanti fonti di nettare e 
polline per gli impollinatori e contemporaneamente sono vantaggiose dal 
punto di vista economico, ad esempio gli arbusti come i frutti di bosco, le 
piante ornamentali, le piante medicinali e i legni duri come il Prunus avium. 
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Da evidenziare che l’attuale produzione nazionale di lamponi, ribes, fragoline 
di bosco e mirtilli selvatici non è sufficiente a coprire la richiesta nazionale. 
Un accorgimento per favorire la diffusione di molte specie di impollinatori è 
anche l’installazione in luoghi opportuni di nidi e rifugi (“bee hotel”), costituiti 
da diversi materiali naturali o artificiali (tabella 7).  
 
 
Tabella 7. I materiali più comuni utilizzati per creare nidi per api nidificanti 
(ISPRA, modificato da MacIvor, 2017) 
 

Materiale Descrizione Vantaggi Limitazioni 

Legno 

Cavità forate in un 
blocco di legno solido 
o in una serie di assi 
di legno di 
dimensioni identiche, 
con fori lungo un lato 
esposto e legate 
assieme.  

Molto attraente. Le 
cavità, in assi 
raggruppate insieme, 
possono essere 
facilmente aperte, 
pulite e riutilizzate. 

Le cavità 
perforate 
direttamente 
in pezzi di 
legno solidi 
non possono 
essere aperte 
o pulite 
facilmente e 
sono meno utili 
con il passare 
degli anni. 

Canne, 
steli e 
rami cavi 

Tagliati, asciugati, 
impacchettati e 
protetti con un 
contenitore. Gli steli 
sono chiusi a 
un'estremità. In 
funzione del 
diametro possono 
attrarre specifici 
taxa. 

Utilizzati spesso 
perché ampiamente 
disponibili e gratuiti. 

Si deteriorano 
anno dopo 
anno. Le 
fessure negli 
steli 
consentono a 
funghi, muffe e 
altri parassiti 
di penetrare al 
loro interno. 

Tubi di 
carta e 
di 
cartone 

Strisce di cartone 
ondulato o tubi 
arrotolati. Possono 
essere realizzati in 
funzione dei diversi 
taxa, modificando la 
lunghezza del tubo, 
lo spessore delle 
pareti e il diametro 
interno della cavità. 

Le pareti di cavità più 
spesse riducono la 
capacità di 
perforazione dei 
parassiti. I tubi 
arrotolati possono 
essere aperti 
estraendoli da 
un'estremità, per una 
facile rimozione delle 
cellule della covata per 
ulteriori studi. 

È necessario 
aprire, 
sostituire e 
mantenere le 
singole cavità. 
Può 
decomporsi o 
essere 
facilmente 
distrutto dalla 
fauna 
selvatica, se 
non protetto. 

Vetro 

Tubi di vetro soffiati 
con sottili diametri 
interni e collegati a 
un'estremità con un 
tappo. I tubi di vetro 
trasparente sono 
situati in custodie, 
per ridurre al minimo 
la penetrazione della 
luce. 

Consentono la 
visualizzazione del 
comportamento. 

Costoso e con 
minore 
disponibilità 
rispetto al 
legno forato e 
agli steli di 
piante. 
Facilmente 
soggetto a 
rottura e non 
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Materiale Descrizione Vantaggi Limitazioni 

permeabile, 
con l'umidità 
che favorisce 
la muffa e 
aumenta la 
mortalità. 

Plastica 

Qualsiasi forma di 

prodotto a base di 

plastica, manipolata in 

cavità delle dimensioni 

utilizzate dalle api 

nidificanti. Le tavole di 

polistirene estruso 

sono utilizzate spesso 

nella gestione di M. 

rotundata. 

Includono tubi di plastica, 

tubi di gomma, superfici 

di plastica ondulate e 

pannelli di polistirene. 

Non permeabile, 

con formazione 

di muffa e alta 

mortalità, fino al 

90% nelle 

cannucce di 

plastica. 

 
I bee hotel sono talvolta utilizzati con funzione didattica (foto 15), ma la loro 
collocazione è preferibilmente da limitare in contesti naturali e prossimo-
naturali (habitat di elevata qualità naturale), onde evitarne una potenziale 
trasformazione in trappole ecologiche per gli impollinatori 

 

 
Foto 15. Nidi rifugio 
(https://en.wikipedia.org/wiki/File:Hmyz%c3%ad_hotel_0411u.jpg). 
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In termini di misure più strettamente agronomiche, rispetto alla mono-
successione colturale in un dato appezzamento (ad esempio mais per più 
anni) i maggiori benefici ambientali per gli apoidei sono associati ai sistemi 
poli-colturali, all’avvicendamento negli anni delle specie agrarie coltivate 
(tecnica colturale della rotazione) e alla presenza di più specie 
contemporanee, ad esempio Brassicacee, Leguminose, Composite, 
Graminacee (consociazioni). La maggiore sostenibilità ambientale dei 
sistemi agricoli, come l’agricoltura biologica e l’agricoltura conservativa, 
alternativi alla specializzazione produttiva con elevato sfruttamento delle 
risorse naturali, è da correlare alla capacità di favorire la presenza di 
comunità locali floristiche e faunistiche più ricche, diversificate ed 
eterogenee.  
Misure agronomiche da considerare come potenziali buone pratiche 
agricole sono quindi il mantenimento di una varietà di colture agrarie, 
l’utilizzo di cultivar locali meno suscettibili agli attacchi parassitari e al 
conseguente impiego di prodotti chimici, la messa a dimora di colture non 
destinate alla produzione ma al potenziamento delle funzione ecologiche, 
l’inerbimento degli interfilari, il ricorso alle leguminose negli avvicendamenti 
colturali, la piantumazione di essenze arboree ed arbustive e, 
principalmente, il forte contenimento nell’utilizzo dei prodotti chimici. 
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4. COLTURE AGRICOLE E SENSIBILITÀ’ ECOLOGICA 

DEGLI APOIDEI  
 
 
Fino all'inizio del XX secolo le comuni pratiche agricole, come 
l’avvicendamento delle coltivazioni, hanno modellato i paesaggi e creato 
diversi mosaici di habitat favorevoli agli impollinatori selvatici. A partire dalla 
rivoluzione industriale, e soprattutto con la rivoluzione verde della seconda 
metà del secolo scorso, le modalità di uso del suolo sono cambiate 
radicalmente (Kaule, 1991; Plachter, 1991; Benton et al., 2003) e 
l'intensificazione dell'agricoltura, con la meccanizzazione del lavoro e il 
crescente impiego di mezzi chimici, ha ridotto la variabilità ambientale e 
causato il deterioramento della qualità e la perdita dell'eterogeneità degli 
habitat comportando una diffusa riduzione della diversità e dell'abbondanza 
degli apoidei negli ecosistemi agricoli (Walther-Hellwig and Frankl, 2000; 
Gathmann & Tscharntke, 2002; Greenleaf et al., 2007; Zurbuchen et al., 
2010b). 
Come già descritto in precedenza, la diversità delle api selvatiche nei 
paesaggi agricoli è fortemente influenzata sia dalla disponibilità spaziale e 
temporale di fonti alimentari che dalla presenza di siti di nidificazione 
adeguati. Ne consegue che i fattori a scala paesaggistica e le scelte 
aziendali possono significativamente influenzare la composizione delle 
comunità di api (Banaszak, 1996; Steffan-Dewenter, 1998; Tscharntke et 
al., 2005; Holzschuh et al., 2007). 
La diffusa frammentazione e ridotta estensione degli habitat seminaturali o 
naturali obbliga gli apoidei a frequenti spostamenti tra i siti di nidificazione e 
quelli di foraggiamento (Westrich, 1996). In paesaggi a bassa diversità le 
stesse colture entomofile a fioritura di massa, come ad esempio la colza, 
possono rappresentare habitat di foraggiamento aggiuntivi altamente 
gratificanti, anche se a disponibilità temporanea (Banaszak, 1996; 
Westphal et al., 2003; 2006b) e potenzialmente contaminate dai residui 
di sostanze chimiche.  
Pratiche agricole come il controllo conservativo delle erbe infestanti, la 
lavorazione leggera del terreno, la rotazione delle colture e la gestione 
biologica delle avversità limitano gli impatti e spesso favoriscono la 
destinazione dei terreni agricoli a siti di foraggiamento delle api o ad habitat 
di nidificazione. La diversificazione delle specie di interesse agrario, ad 
esempio, è stata associata positivamente alla ricchezza di artropodi, in 
particolare api, carabidi e cimici, la cui abbondanza di specie in un paesaggio 
agricolo non dipende esclusivamente dagli habitat semi-naturali ma è 
influenzata anche dalla diversità e dalla minore intensità di resa delle forme 
di agricoltura presenti (Tscharntke et al. 2005).  
Aspetto rilevante è che le buone pratiche agricole possono favorire molte 
specie di pronubi ecologicamente esigenti e che richiedono habitat specifici 
per il foraggiamento e la nidificazione (Westrich, 1996). Riguardo a tale 
aspetto diversi studi indicano il positivo impatto sulla diversità degli apoidei 
(Schwenninger, 1992; Gathmann, 1998, Gha-Dewenter, 1998; 
Herrmann, 2000; Saure et al., 2003; Saure & Berger, 2006; Berger & 
Pfeffer, 2011; Schindler & Wittmann, 2011). Un'analisi di ventitre studi su 
comunità di api selvatiche in diversi settori agricoli e sistemi paesaggistici 
dell'Europa centrale ha rivelato la presenza totale di 293 specie di api, delle 
quali 54, prevalentemente generaliste in più di dieci studi. Secondo la Lista 
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rossa (Red Data List) della Germania, tra le specie trovate in ambienti a 
dominanza di matrici agricole sono tre (Andrena pilipes agg., Lasioglossum 
quadrinotatum e Bombus ruderarius) quelle in pericolo (Westrich et al., 
2012) e solo due (Colletes daviesanus e Melitta leporina) quelle 
oligolettiche.  
I modelli di agricoltura conservativa e biologica dimostrano che un uso 
compatibile dei servizi ecosistemici rende possibile il raggiungimento di 
buone rese produttive, riducendo congiuntamente gli effetti negativi 
sull’ambiente e sugli impollinatori. Ad esempio, l'impollinazione animale nelle 
coltivazioni del girasole (famiglia Asteraceae) e della senape (famiglia 
Brassicaceae) aumenta il numero di semi e, quindi, il contenuto di olio 
(Abrol, 2007; Ali et al., 2015). 
L'Italia ha una ricca diversità di paesaggi agricoli che differiscono 
notevolmente per tipologia e modalità di uso del suolo, dimensioni e forme 
degli appezzamenti, frequenza, varietà ed estensione degli habitat semi-
naturali. Questi elementi concorrono anche alla creazione di numerose 
nicchie potenzialmente disponibili per gli impollinatori selvatici. 
L’imprenditore agricolo ha da sempre considerato le api da miele come il 
principale o unico impollinatore di riferimento, sottovalutando la circostanza 
che una densità troppo elevata di alveari, in particolare di ceppi di api non 
autoctone, può influenzare negativamente il ciclo vitale degli apoidei selvatici 
in un dato territorio, a causa soprattutto della competizione nel 
foraggiamento e della trasmissione di malattie (Elbgami et al., 2014; 
Goulson, 2003; Lindström et al., 2016; Shavit et al., 2009; Thomson, 
2004).  Spesso trascurate, inoltre, sono le attitudini dei bombi e delle api 
selvatiche come insetti pronubi (Gruber et al. 2011; Sheffield 2014; Zhang 
et al. 2015) e il loro ruolo nell’impollinazione delle specie agrarie coltivate.  
Nelle pagine seguenti è descritta la sensibilità ecologica degli apoidei in 
funzione delle principali colture arboree ed erbacee del nostro paese.  
 

4.1 Vigneti 
 
La vite comune (Vitis vinifera L.) è una coltura caratterizzata da un elevato 
grado di autoimpollinazione e da una limitata incidenza dell’attività degli 
insetti e del vento sulla produttività (Cabello Saenz et al., 1994).  
Raramente si osservano api che si nutrono dei fiori delle piante di vite 
(Vorwohl, 1977); tuttavia una gestione conservativa del terreno situato tra 
due filari (interfila) può garantire la presenza nei vigneti di habitat di 
foraggiamento aggiuntivi, in grado di aumentare significativamente 
l'impollinazione delle colture agrarie e delle piante spontanee presenti negli 
appezzamenti e aree limitrofe. Recenti testimonianze (2015 – 2019) 
raccolte da ISPRA in vigneti biologici in Piemonte13 hanno evidenziato, a tale 
proposito, che le alternative gestionali al diserbo chimico, soprattutto gli 
sfalci interfilari tardivi e/o l’inerbimento interfilare, garantiscono un 
incremento nella ricchezza delle specie di piante locali con un conseguente 
aumento della disponibilità di risorse trofiche per tutti gli impollinatori 
presenti nel territorio di riferimento. 
Nelle aziende viticole convenzionali normalmente la flora spontanea è gestita 
mediante le lavorazioni meccaniche del terreno, la pacciamatura o il diserbo 

                                           

13 Nell’ambito del progetto sperimentale 2015 – 2019 sull’efficacia delle misure del 
Piano d’Azione Nazionale per l’uso sostenibile dei prodotti fitosanitari. 
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chimico, al fine di limitare la potenziale competizione idrica e/o nutritiva tra 
la vite e le piante “infestanti” (Grossi et al., 2000). L'intensità di questa 
competizione è influenzata dalle condizioni pedologiche e climatiche locali, 
per cui in taluni areali vanno diffondendosi pratiche tradizionali favorevoli alla 
diversità delle api selvatiche (foto 16) e tali da rendere le interfile 
paragonabili ai margini dei campi o alle strisce di fiori selvatici (Fiedler et al., 
2008; Tompkins, 2009). Piuttosto che dalle operazioni meccaniche, gli 
impatti negativi della viticoltura convenzionale sono tuttavia originati 
principalmente dall’utilizzo di prodotti chimici sulle infestanti, con una 
conseguente crescente e/o maggiore presenza delle specie perenni 
rispetto alle aziende biologiche che non vi fanno ricorso. 
 
 

 
Foto 16. Vigneti biologici nel territorio del Chianti. La gestione sostenibile 
di interfila e margini è l’ideale per il mantenimento di comunità efficienti di 
apoidei selvatici (Wikipedia commons). 
 
Diversi sono gli studi condotti negli ecosistemi viticoli che hanno messo in 
evidenza gli aspetti positivi per gli impollinatori associati all’adozione di 
pratiche colturali idonee a sostenere la presenza di mosaici di elementi 
seminaturali (Kehinde & Samways, 2014a; 2014b; Kratschmer et al., 
2018) e l’incremento degli ambienti di transizione tra comunità confinanti 
(Caprio et al., 2015). A beneficiare di condizioni del terreno indisturbate e 
di superfici vegetate permanenti sono in maggior misura le specie di 
impollinatori nidificanti nel suolo, mentre per le api selvatiche nidificanti fuori 
terra la disponibilità di materiali per la creazione di nidi (come materiale 
vegetale vecchio ed elementi di legno morto) può risultare compromessa 
nei paesaggi particolarmente alterati (Zurbuchen & Müller, 2012).  
L’elevata percentuale di api selvatiche che nidificano nel terreno, come 
un’intensa attività di nidificazione di Lasioglossum marginatum e L. lineare, 
rappresenta un buon indicatore della qualità gestionale perché condizione 
tipica degli ecosistemi con maggiore naturalità o migliore sostenibilità e con 
adeguata disponibilità di habitat di nidificazione (strade non asfaltate, bordi 
di campi naturali, suoli integri sotto i filari delle viti, etc.) ( Kratschmer et 
al., 2019). 
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Una recente meta-analisi ha confermato l'effetto positivo di pratiche colturali 
sostenibili sulla biodiversità complessiva e sui servizi ecosistemici presenti 
nei vigneti (Inverno et al., 2018). 
La ricchezza, l'abbondanza e le caratteristiche funzionali delle specie di api 
selvatiche negli interfilari aumentano significativamente con la maggiore 
disponibilità di risorse floreali e con un'attenta gestione sostenibile della 
vegetazione, specie quella spontanea. Sono soprattutto le api selvatiche 
eusociali a beneficiare in modo rilevante della gestione estensiva della 
vegetazione dei filari, in quanto più sensibili ai disturbi rispetto alle specie 
solitarie (Williams et al., 2010; Kratschmer et al., 2018) e più vulnerabili 
alla frammentazione degli habitat ed alle conseguenti limitazioni nella 
disponibilità delle risorse floreali e dei materiali idonei alla nidificazione 
(Williams et al., 2010; Kratschmer et al., 2019). 
 

4.2 Oliveti 
 
L’olivo, coltivazione arborea tipica del bacino del Mediterraneo, è una pianta 
da frutto a impollinazione anemofila (per mezzo del vento) il cui polline è di 
un certo interesse per l’entomofauna, soprattutto nel periodo della tarda 
primavera quando scarseggiano altre risorse floreali.  
Così come per la vite, la presenza di flora spontanea nelle interfile e al 
margine colturale crea un ambiente trofico favorevole per gli apoidei. Nel 
nostro paese, anche in virtù degli incentivi finanziari previsti dalla Politica 
Agricola Comune (nell’ambito dei Piani regionali di Sviluppo Rurale) si sta 
diffondendo la semina nelle interfile e sulle file di colture erbacee poliennali 
monofite o polifite e il mantenimento di un cotico erboso permanente 
(vegetazione erbacea seminata e spontanea). 
Negli oliveti a gestione sostenibile è possibile trovare una grande varietà di 
piante da fiore di interesse apistico. Particolarmente diffuse sono le 
Fabaceae e la rucola selvatica (Diplotaxis erucoides), che garantiscono 
fioriture prolungate e offrono notevoli quantità di polline e nettare, ma anche 
la violetta (Viola odorata), i gerani selvatici (Geranium molle, Geranium 
rotundifolium, Geranium dissectum), il nontiscordardimé (Myosotis sp.pl.), 
il muscari (Muscari neglectum), l’arisaro comune (Arisarium vulgare), il 
gigaro o calla selvatica (Arum italicum), diverse ranuncolaceae (Ranunculus 
acris, Ranunculus arvensis, Ranunculus bulbosus, Ficaria verna), l’aglio 
(Allium neapolitanum, Allium paniculatum), diverse acetoselle (Oxalis pes-
caprae, Oxalis dillenii), il tarassaco (Taraxacum officinale) e la falsa ortica 
(Lamium purpureum). La presenza ai margini degli oliveti di siepi arbustive 
(Rosaceae, ad esempio Rubus, Crataegus e Prunus) ed arboree (ad 
esempio melo, pero, ciliegio, mandorlo e susino) può aumentare in modo 
significativo la disponibilità alimentare e gli habitat di rifugio per gli 
impollinatori. 
In alcune aree persistono ecosistemi olivicoli moderatamente disturbati, 
paragonabili agli habitat naturali in relazione al grado di sostenibilità per le 
comunità di apoidei (Potts et al.2006; Nielsen et al. 2011). In tali paesaggi 
agrari frequentemente prevale la presenza di ecotipi locali, storicamente 
selezionati per la capacità di adattamento alle condizioni ambientali e per 
l’attitudine a sostenere produzioni di olio di qualità. 
Le specie identificate come foraggiatrici sui fiori dell’olivo, e frequentemente 
rinvenute negli oliveti, sono Apis mellifera, Halictus maculatus (foto 17), 
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Lasioglossum nitidulum, Lasioglossum villosulum (Canale & Loni, 2010) e 
Lasioglossum marginatus (Tscheulin et al., 2011).  
La loro presenza in quantità significativa è da considerare come un 
indicatore di buone pratiche gestionali e di ridotto utilizzo di prodotti chimici. 
 

Foto 17. Halictus maculatus, specie osservata frequentemente a 
raccogliere polline di Olea europaea (Canale A. Loni, 2010, da Wikipedia) 

 
 

4.3 Fruttiferi 
 
Le specie arboree da frutto influenzano il paesaggio e caratterizzano 
l’identità ecosistemica in numerosi territori del nostro paese.  
La maggior parte delle piante sono entomofile e gli impollinatori più 
importanti sono le specie di api a lingua lunga, quali l’ape da miele, i bombi 
e le api solitarie (Williams, 1994; Carreck & Williams, 1998; Morse e 
Calderone, 2000; Sharma et al, 2004). Una buona allegagione, la resa e 
la qualità, cioè frutti ben formati e con quantità appropriate di vitamine e 
sali minerali, e il grado di conservabilità dipendono in larga misura da una 
adeguata impollinazione e possono diminuire drasticamente a causa di una 
fioritura insufficiente o di un numero limitato di impollinatori.  
Tra i fattori rilevanti per il monitoraggio della qualità ambientale spiccano la 
ricchezza quali-quantitativa dei gruppi tassonomici Andrenida, Apidae e 
Megachilidae.  
Le specie europee solitarie Osmia bicornis (L.) e Osmia cornuta (Latr.) 
hanno recentemente suscitato un notevole interesse come impollinatori dei 
fruttiferi. Presentando un periodo di volo tra fine febbraio e il mese di marzo, 
le Osmie si prestano bene per l’impollinazione delle colture arboree a 
fioritura primaverile precoce, come l’albicocco e il susino, e per la 
fecondazione dei fiori del pero, poco graditi alle api domestiche. Diversi studi 
riportano il loro elevato potenziale come impollinatori di pomacee e 
drupacee (Schindler et al., 2011). Sono in grado, inoltre, di svolgere attività 
bottinatrice sotto le reti antigrandine e, a differenza delle api mellifere e dei 
bombi, hanno un raggio di volo limitato a un’area ristretta di circa 100 metri 
dal proprio nido. Quest’ultima caratteristica consente di controllare e 
valutare in loco il tasso di impollinazione.  
Per le pomacee è da evidenziare che la maggior parte delle varietà di mele 
sono autoincompatibili e alcune con incompatibilità incrociata e fioritura 
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differenziata, problemi che sono superati con l’elevata e contemporanea 
presenza di impollinatori attivi durante le principali fioriture (Thomson & 
Goodell, 2001). Una impollinazione efficiente richiede almeno 2-3 colonie 
per ettaro di ape mellifera, mentre una produzione commerciale significativa 
si ottiene se almeno il 5-10% della piena fioritura del melo produce frutti.  
In rapporto alla diversità degli impollinatori e all'influenza delle risorse floreali 
presenti in corrispondenze delle piante, è stata valutata l’efficacia dei servizi 
di impollinazione in impianti di Prunus avium (ciliegio), lungo gradienti di 
habitat semi-naturali e forme di agricoltura intensiva. Nonostante la 
presenza per circa l'80% dell’Apis mellifera come insetti visitatori, i risultati 
sperimentali hanno evidenziato la capacità degli habitat semi-naturali nel 
supportare una elevata ricchezza di specie impollinatrici e un’abbondanza di 
individui, aspetti positivamente correlati al grado di allegagione dei frutti 
(Woodcock et al., 2019). In altri studi sono stati osservati gli effetti positivi 
degli habitat semi-naturali circostanti gli appezzamenti coltivati e, per 
contro, gli impatti negativi dell'agricoltura intensiva sulla diversità delle 
comunità di impollinatori e sui loro servizi di impollinazione (Eeraerts et al., 
2019). 
Il declino nella diversità e nell'abbondanza di impollinatori selvatici influisce 
direttamente, e talvolta in modo rilevante, sul processo di impollinazione 
delle specie arboree da frutto e, indirettamente, sulla fecondazione e lo 
sviluoppo del seme. Per sostenere gli insetti impollinatori e favorire una 
buona quantità e qualità produttiva, i criteri colturali dovrebbero includere 
la creazione e la conservazione di habitat semi-naturali nonchè promuovere 
la presenza di risorse floreali circostanti e in prossimità degli impianti 
arborei da frutto (Woodcock. et al. 2019). 
I presupposti ecologici e le basi economiche della maggior parte dei servizi 
ecosistemici non sono talvolta ben conosciuti, impedendo una corretta 
gestione e conservazione dei contesti colturali. Molti frutticoltori 
“convenzionali” hanno una parziale conoscenza dell’insieme dei fattori 
ambientali che contribuiscono a una resa produttiva ottimale e del ruolo 
fondamentale e dell’importanza dell’impollinazione animale rispetto alle altre 
pratiche colturali (Hoopingarner & Waller, 1993). 
Con un approccio del tutto differente, basato sul concetto che territorio e 
paesaggio facciano parte dello stesso processo, nelle aziende biologiche e, 
in minor misura, nelle aziende con pratiche agricole “a sostenibilità 
certificata”14 i frutticoltori si impegnano ad accrescere la ricchezza di 
comunità con l’impianto di un numero sufficiente di alberi fioriti da 
impollinare e con la creazione di habitat necessari al sostentamento trofico 
dei diversi impollinatori (Stern et al, 2001). Evitano, inoltre, l’uso intensivo 
delle sostanze chimiche, nella consapevolezza che tali prodotti costituiscono 
una fonte di contaminazione degli ecosistemi e possono rappresentare una 
grave limitazione per la conservazione della biodiversità. 
 

4.4 Seminativi  
 
Frumento duro, mais e frumento tenero sono coltivati in Italia 
prevalentemente in monosuccessione su vaste estensioni di territorio, per 
lo più in ambito planiziario e collinare.  

                                           

14 La produzione integrata – Sistema di Qualità Nazionale Produzione Integrata 
(SQNPI). Per informazioni: https://www.reterurale.it/produzioneintegrata 

https://www.reterurale.it/produzioneintegrata
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Nei sistemi monocolturali, con presenza di una sola specie o varietà, 
prevalgono gli ambiti di paesaggio semplificati, caratterizzati dalla quasi 
completa eliminazione delle bordure, in grado di fornire risorse floreali e siti 
di nidificazione per gli impollinatori (Kremen et al., 2002; Ortiz-Sánchez et 
al., 1994; Klein et al., 2007; Memmott et al., 2007; Goulson et al., 2008; 
Földesi et al., 2016; Morrison et al., 2016; Warzecha et al., 2018).  
Le cause principali della banalizzazione del paesaggio sono le frequenti 
lavorazioni meccaniche, talvolta praticate in periodi climatici non favorevoli 
e che provocano alterazioni dello stato fisico del suolo agrario, e una 
maggiore necessità di trattamenti con sostanze chimiche per il contrasto 
dei patogeni, la cui attività è accentuata dalla presenza continua delle stesse 
colture agrarie.  
Gli effetti negativi sugli apoidei sono da associare anche alle caratteristiche 
botaniche di alcune specie agrarie tipiche della monosuccessione. Il polline 
del mais, ad esempio, manca di proteine e aminoacidi essenziali e 
costituisce una fonte di cibo minore per gli impollinatori. Le popolazioni di 
apoidei che consumano una dieta di polline di mais, e i pronubi che si 
nutrono di sostituti artificiali del polline, sono caratterizzati da una riduzione 
dell'allevamento della covata e da una durata del ciclo vitale minore rispetto 
agli individui che si nutrono di diete poliflorali (Höcherl et al., 2011).  
È necessario quindi garantire la presenza di vegetazione trofica idonea a 
promuovere le comunità di apoidei. A tal fine la disposizione spazio-
temporale dei seminativi dovrebbe essere almeno integrata da aree non 
coltivate, zone di conservazione naturale, siepi e alberi sparsi negli 
appezzamenti (Kremen et al., 2007; Lentini et al., 2012). Maggiori 
incrementi nella diversità delle comunità vegetali e degli ecosistemi sono 
possibili soprattutto tramite gli avvicendamenti colturali di lunga durata, ad 
esempio quinquennali, e lavorazioni meno intensive (Murphy et al. 2006). 
Altro aspetto rilevante è la gestione del suolo agrario. In tutti gli ambiti, 
soprattutto per il frumento duro, la non lavorazione (“No tillage”) favorisce 
le comunità infestanti, con un aumento nell’abbondanza e diversità delle 
erbacee emergenti e del deposito di semi (seedbank) (Cardina et al. 2002; 
Murphy et al. 2006; Labreuche et al. 2014), tale da modificare la 
composizione delle comunità vegetali, promuovendo la vegetazione annuale 
e le infestanti perenni dotate di un apparato radicale più profondo 
(Labreuche et al. 2014). La non lavorazione, inoltre, aumenta 
significativamente la disponibilità di ambienti favorevoli per le specie che 
scavano direttamente il terreno nella costruzione del nido (ad esempio, 
Andrena spp., Halictus spp. e Lasioglossum spp.). Tali vantaggi sono minori 
per le specie come i bombi, che necessitano di habitat semi-naturali in 
quanto nidificano in cunicoli e fori sotterranei preesistenti (ad esempio 
vecchi nidi di roditori), in cavità aeree o costruiscono nidi sulla superficie 
dell’erba (Michener 2007).  
 
 
 

4.5 Colture ortive  
 
La perdita di aree non tagliate, e prati subspontanei ricchi in origine di 
Leguminosae, e la tendenza all’utilizzo nelle successioni colturali di cultivar 
prive di fioritura hanno ridotto la qualità e la quantità di habitat di interesse 
apistico (Williams e Carreck 1994, Goulson et al. 2005, Bommarco et al., 
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2012), con conseguente forte impatto negativo sugli apoidei selvatici e in 
generale sugli impollinatori animali (Kremen et al., 2002; Ghazoul, 2005; 
Steffan-Dewenter et al., 2005; Biesmeijer et al., 2006; Williams & 
Osborne, 2009; Le Féon et al., 2010; Potts et al., 2010; Koh et al., 
2016).  
Come gia evidenziato per le colture da frutto, la diversità della flora 
spontanea aumenta soprattutto con la complessità del sistema 
paesaggistico circostante (Gabriel et al. 2005; Pinke et al. 2009), a sua 
volta correlata alla diversità specifica degli impollinatori. Il mantenimento di 
vegetazione autoctona di interesse floristico, all'interno o intorno gli 
ecosistemi agricoli intensivi, aiuta a proteggere la biodiversità degli 
impollinatori, in particolare delle specie oligolettiche collegate ad un numero 
limitato di specie botaniche (Carvell et al. 2007) e, per questa peculiarità, 
considerate indicatrici di elevata qualità ambientale e di buone pratiche 
gestionali.   
La valorizzazione ecosistemica del paesaggio nelle colture ortive, tale da 
garantire una continua disponibilità trofica agli apoidei ed assicurare una 
produzione quali-quantitativa soddisfacente, può essere sostenuta 
attraverso una opportuna distribuzione delle fioriture. La contemporaneità 
di fiori e frutti delle diverse specie (esempio zucchine, melanzane e cetrioli), 
che garantisce un periodo di fioritura più esteso, è resa possibile da metodi 
di semina/trapianti a scalare e tramite avvicendamenti colturali di specie 
con fioritura attraenti, appetibili e disponibili a lungo termine come, ad 
esempio, le Leguminosae e le Brassicaceae.  
Nelle specie orticole in ambito mediterraneo gli apoidei prevalenti (Tabella 
8) appartengono ai gruppi Andrenidae, Apidae, Colletidae, Halictidae, 
Megachilidae e Melittidae (Bosch et al. 1997; Dicks et al. 2002; Petanidou 
& Lamborn, 2005; Bretagnolle & Gaba 2015; Barbattini et al., 2006; 
Pekkarinen, 1998; Zandigiacomo et al., 2013), la cui abbondanza 
quantitativa e specifica consente di valutare la sostenibilità delle pratiche 
colturali adottate.  
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Tabella 8. Principali gruppi di apoidei selvatici nelle specie orticole (ISPRA, 
modificato da AA.VV.) 
 

FAMIGLIE DI 
INTERESSE 
ORTICOLO 

PRINCIPALI GRUPPI DI 
IMPOLLINATORI 
SELVATICI 

RIFERIMENTO 

Apiaceae 
(finocchio, 
prezzemolo) 

Andrena, Colletes, 
Halictus, Hylaeus, 
Lasioglossum, 
Melitturga, Megachile 
rotundata 

Barbattini et al., 2006; 
Pekkarinen, 1998 

Asteraceae 
(insalate, 
cicorie, 
radicchi, 
camomilla) 

Andrena, Bombus, 
Colletes, Halictidae, 
Heriades, Osmia, 
Panurgus 

Barbattini et al., 2006; 
Ricciardelli D'albore, 1985; 
Ricciardelli D'albore & 
Intoppa, 2000; Ricciardelli 
D’albore & Piatti, 2002 

Brassicaceae 
(cavoli, 
broccoli) 

Andrena, Halictus, 
Lasioglossum, Osmia, 
Pseudapis 

Zandigiacomo et al., 2013; 
Ricciardelli D’albore & Piatti, 
2002; Barbattini et al., 
2006; Ricciardelli D'albore 
& Intoppa, 2000 

Cucurbitaceae 
(Zucche, 
Meloni, 
Cocomero) 

Ceratina cucurbitina, 
Megachile 

Barbattini et al., 2007 

Fabaceae 
(fagioli, soia, 
piselli, 
lenticchie, 
erba medica 
e altre 
foraggere) 

Ammobatoides, 
Andrena, Anthophora, 
Anthidium, Bombus, 
Eucera, Halictus, 
Hoplitis, Lasioglossum, 
Megachile, Melitta, 
Melitturga, Osmia  

Barbattini et al., 2006; 
Pekkarinen, 1998; 
Ricciardelli D'Albore, 1985; 
BWARS 

Liliaceae 
(aglio, cippola, 
porro) 

Collettidae, Halictidae 
BWARS; Ricciardelli 
D'albore & Intoppa, 2000 

 

Apiaceae 
Numerose sono le specie di impollinatori che visitano le infiorescenze delle 
colture agrarie da seme appartenenti alla famiglia delle Apiaceae (Sihag, 
1986). Per alcune di esse, come il coriandolo (Coriandrum sativum), il 
finocchio, (Foeniculum vulgare), il cumino (Cuminum cyminum), l’aneto 
(Anethum graveolens) e l’anice (Pimpinella anisum), il grado di produttività 
delle infiorescenze è fortemente correlato alla presenza in natura di insetti, 
in particolare delle specie appartenenti al genere Apis e alle famiglie 
Collettidae e Andrenidae.  
L'impollinazione incrociata entomofila nel coriandolo, ad esempio, consente 
un incremento nella resa media di circa il 55% (Ramanujam et al., 1964). 
Sui fiori del coriandolo, tra i 25 insetti impollinatori rinvenuti durante l'intero 
periodo di fioritura, le api da miele Apis mellifera, A. dorsata e A. florea 
sono risultati i più importanti (Meena et al., 2015) e la loro attività 
bottinatrice ha generato un aumento nella resa di oltre il 120% (Chaudhary 
& Singh, 2007) e una maggiore germinazione (+79%) (Kumar & Jaiswal, 
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2012), mentre altri studi hanno dimostrato un aumento nel peso e nel 
numero dei semi (Sihag, 1986). 
Nel finocchio l’incremento nella resa è di circa il 90% (Ramanujam et al., 
1964), essendo una coltura dipendente in larga misura dall’impollinazione 
incrociata entomofila (Shilova 1972). Gli impollinatori più comuni sono 
alcune specie del genere Apis (Apis cerana e A. mellifera), con una 
frequenza superiore all'81% nelle visite totali, Lasioglossum marginatum 
(foto 18), ditteri sirfidi (Chaudhary & Singh, 2007) e varie specie del genere 
Andrena.  
La presenza di impollinatori, soprattutto specie del genere Apis e ditteri 
sirfidi, favorisce un aumento della produttività anche nell'aneto (Anethum 
graveolens) e nel cumino. L’attività pronuba su questa ultima pianta 
consente alle api di produrre un particolare miele uniflorale, con elevata 
quantità di ferro, zuccheri insaturi e particolari piacevoli aromi (Sihag 
1986).  
 

 

 
Foto 18 Lasioglossum marginatum su fiore di Apiacea.  
(Wikipedia commons). 
 

 

Asteraceae 
Tutti gli apoidei, ad eccezione della maggior parte delle Anthophoridae, 
svolgono attività pronuba sulle piante della famiglia Asteraceae, con raccolta 
del polline, come fonte proteica, e del nettare come fonte energetica (foto 
19).  
Tra le specie impollinatrici oligolettiche ricordiamo Andrena denticulata, A. 
fulvago, A. humilis, A. polita, A. taraxaci, Anthidium lituratum, Colletes 
davesianus, C. fodiens, C. halophilus, C. similis, Dasypoda hirtipes, Heriades 
crenulatus, H. truncorum, Hylaeus nigritus, Osmia fulviventris, O. leaiana, 
O. villosa, O. spinulosa, Panurgus banksianus, P. calcaratus, P. dentipes 
eTetralonia dentata. Le Asteraceae, peraltro, sono le piante generalmente 
preferite da numerosi Halictidae.  
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Foto 19. Colletes davesianus sull’asteracea Tanacetum vulgare 
(James Lindsey's Ecology of Commanster Site in Wikipedia Common)  

 
 
La pianta del carciofo (Cynara scolymus) è un’ottima nettarifera, molto 
appetita dagli impollinatori, soprattutto Halictidae, Megachilidae e Xylocopa, 
ma la sua importanza apistica è limitata dalla circoscritta distribuzione 
territoriale e dal taglio precoce. 
Oltre che dal genere Apis, la cicoria e il radicchio (Cichoria intybus) sono 
apprezzate dagli apoidei della famiglia Andrenidae e Halictidae e, nelle zone 
di maggiore altitudine, dai bombi. 
La camomilla è frequentemente visitata da apoidei della famiglia Andrenidae, 
Halictidae e Megachilidae e sporadicamente dalle api mellifere.  
Le specie sopra descritte possono essere considerate indicatrici di buone 
pratiche agricole e sono sempre favorite dalla presenza di margini prossimo-
naturali limitrofi alle coltivazioni 
Un cenno particolare merita la popolazione di Colletes collaris, una specie 
oligolettica sulle Asteraceae inserita nella categoria “In pericolo” dalla 
International Union Conservation of Nature (IUCN)15. Presente sul territorio 
nazionale con tre popolazioni disgiunte e un'area effettivamente occupata 
minore di 500 km2, predilige i pascoli aperti assolati ed è minacciata dalla 
perdita delle piante nutrici e di suolo nudo come sito di nidificazione. 
 

Brassicaceae 
Le Brassicaceae comprendono piante importanti dal punto di vista trofico 
per gli impollinatori e in termini economici per l’uomo.  
Sebbene alcuni coleotteri contribuiscano al trasporto del polline (circa il 
10%), i principali impollinatori sono gli apoidei, tra cui le api da miele.  
Gli insetti impollinatori sono generalmente necessari per una buona 
produzione (qualità e quantità) dei semi (Abrol, 2007, Shakeel e Inayatullah, 
2013, Shakeel e Mian Inayatullah, 2015). Per il ravanello (Raphanus 

                                           

15 Colletes collaris http://www.iucn.it/scheda-2018.php?id=-487144610 
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sativus), la rapa (Brassica rapa) e i cavoli (Brassica olearacea) è stata 
verificata una stretta dipendenza produttiva dall’impollinazione entomofila 
[Sihag 1986; Verna et al., 1994].  
Diverse sono le piante attraenti (Masierowska, 2003) e alcune specie 
agrarie sono oggetto di raccolte di massa sia del polline che del nettare 
(Phillips et al., 2018). Da rilevare che le colture annuali a fioritura di massa 
possono cambiare la disponibilità temporanea di risorse floreali nel 
paesaggio, con modifiche delle preferenze degli impollinatori e della stabilità 
delle reti impollinatori-flora selvatica e con cambiamenti funzionali per 
l'ecosistema (Tscharntke et al. 2012). L’esempio classico è la colza 
(Brassica napus), una pianta estensiva particolarmente ricca di polline, che 
con una fioritura abbondante e lunga fino a sei – otto settimane può 
accentrare per un limitato periodo la presenza dei pronubi, diminuendo così 
l’attività di impollinazione sulla flora spontanea presente nelle aree naturali 
adiacenti (Holzschuh et al. 2011). In tali contesti un uso intensivo dei 
prodotti fitosanitari può trasformare in trappole mortali le aree coltivate e 
in fase di fioritura. 
In Europa diverse specie di Bombus, Andrena e Apis sono efficienti 
impollinatori delle Brassicaceae, con alcune specie di Andrena in grado di 
nidificare nei terreni con presenza di piante del genere Brassica. Altri 
impollinatori comuni appartengono ai generi Halictus, Anthophora, Ceratina, 
Colletes spp, Lasioglossum spp, Nomada, Nomia, Nomioides, Sphecodes, 
Thyreus, con minore frequenza Amegilla e Xylocopa (FAO, rapporto 2018).  
La consistenza delle popolazioni e la varietà specifica di Andrenidae, 
Nomadidae, Halictidae e Megachilidae possono essere considerati indicatori 
di buone pratiche gestionali.  
 

Cucurbitacee 
I grandi fiori monoici delle Cucurbitacee producono abbondante nettare e 
polline, attirando diverse specie di insetti impollinatori (Delaplane & Mayer 
2000; Haldhar et al. 2018), quali gli imenotteri che forniscono il 50% del 
servizio d’impollinazione, i ditteri (il 20%), i coleotteri (il 15%) e i lepidotteri 
(il 10%) (Shah et al. 2015).  
Tra gli imenotteri prevalgono le popolazioni di api domestiche (Keith, 1995) 
e secondariamente gli impollinatori selvatici quali Ceratina cucurbitina 
(figura 20), Megachile leachella e Megachile pilidens (Benachour & Louadi 
2011).  
I fiori di cetriolo (Cucumis sativus) attraggono soprattutto le popolazioni di 
api della famiglia Halictidae, mentre A. mellifera li visita solitamente in 
assenza di altri fiori più attraenti. Numerosi studi hanno tuttavia dimostrato 
che l’ape da miele può essere un efficiente impollinatore per alcune varietà 
commerciali di cetriolo e melone (Cucumis melo) e che i frutti derivati dalla 
loro impollinazione hanno una qualità migliore rispetto a quelli dei fiori 
impollinati manualmente per il controllo della discendenza (Marchini et al. 
2006; Couto & Calmona 1993).  
Le api mellifere e i bombi sono, ad oggi, le principali specie utilizzate 
dall’uomo per migliorare la resa produttiva, con le api da miele impiegate 
principalmente nelle coltivazioni delle cucurbitacee in campo aperto ed i 
bombi nelle colture protette quali serre e capannoni (Guerra-Sanz, 2008).  
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Foto 20. Ceratina cucurbitina, efficiente impollinatore delle Cucurbitaceae 
(Wikipedia common) 

 
 

Fabaceae 
Le Fabaceae (o Leguminosae) comprendono diverse piante con buona 
attrattività per gli apoidei. 
Per l’impollinazione dell’erba medica è rilevante il contributo di Megachile 
rotundata, in virtù della sua elevata efficienza di visita ai fiori. 
Particolarmente legata alla lupinella comune (Onobrychis vicifolia) è 
Megachile parietina, un apoideo che ha bisogno del polline di circa 1100 
piante per il mantenimento della colonia (Müller et al., 2006). Il genere 
Bombus è efficiente per diverse e numerose altre specie. 
Alcune specie spontanee, come la vulneraria comune (Anthyllis vulneraria), 
sono risultate più attrattive rispetto alle leguminose coltivate dall’uomo 
(Nichols et al., 2019). Queste ultime, nel caso di un uso eccessivo di 
prodotti fitosanitari nel periodo di fioritura, possono funzionare da trappole 
chimiche, con potenziali fenomeni di avvelenamento degli impollinatori in 
conseguenza del forte richiamo esercitato. 
In quanto specie oligolettiche sono indicatrici di buone pratiche gestionali le 
specie Andrena labialis, A. intermedia, A. lathyri, Megachile ericetorum, M. 
nigriventris, Eucera longicornis, Melitta leporina e Trachusa byssina.  
 

Liliaceae 
Attività di monitoraggio in campo (Gray & Steckel, 2008) su linee colturali 
parentali di porro (Allium porrum) hanno permesso di comprendere gli 
effetti, anche cumulativi, del processo di impollinazione e delle tecniche 
colturali della fertilizzazione e dell’irrigazione sulla produzione di semi ibridi. 
Per tutte le linee di coltura, cioè piante gestite con apporti irrigui e nutritivi 
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ordinari e ridotti del 50% nonché sempre accessibili agli impollinatori o solo 
per il 50% del tempo, la riduzione dell'impollinazione ha avuto effetti negativi 
in misura doppia sulla resa della coltura rispetto alle variazioni associate alle 
pratiche della concimazione o delll'irrigazione.  
La cipolla (Allium cepa L.) non è in grado di produrre semi di qualità senza 
l’impollinazione entomofila dei propri fiori (Rasekh et al., 2013). Diversi studi 
hanno dimostrato come l'abbondanza degli impollinatori, quali diverse specie 
apoidei e anche di sirfidi (Episyrphus balteatus, Metasyrphus conferator e 
M. corollae), agisce positivamente sulla quantità e sulla qualità dei semi di 
cipolla in condizioni sub-temperate, con una presenza dominante di A. 
dorsata rispetto ad A. cerana e A. mellifera (Bezabih & Gebretsadikan, 
2014). L'impollinazione indotta dalle api ha aumentato la resa dei semi fino 
a 2,5 volte, con una produzione media di 971 semi per ombrella rispetto ai 
406 delle piante senza pronubi e con una capacità di germinazione 
maggiore del 20 %. 
In Italia il genere Allium è impollinato soprattutto dal genere Bombus e dalle 
famiglie Andrenidae e Halictidae, le cui presenze incidono sulle rese quali-
quantitative e possono essere considerate come indicatori di qualità 
gestionale (tabella 9). 
 
 
Tabella 9. Principali impollinatori selvatici segnalati su Liliaceae coltivate e 
selvatiche (da Barbattini et al., 2006, 2007; Fortunato et al., 2013; Murao 
et al., 2017; Ricciardelli D'albore & Intoppa, 2000) 
 

Varietà di aglio coltivate Specie di impollinatori 

Allium porrum Andrena minutula 

Allium carinatum 
Bombus humilis, Bombus 
terrestris, Bombus lapidarius, 
Bombus humilis 

Allium cepa 
Anthidium florentinum, 
Hylaeus bifasciatus 

Allium sativum Halictus brunnescens 

Allium sphaerocephalon 
Megachile rotundata, Bombus 
lapidarius, Bombus lucorum, 
Bombus terrestris 

 

Colture in serra 
L’uso di insetti per l’impollinazione in serra costiuisce una alternativa efficace 
in termini economici rispetto all'impollinazione manuale (Velthuis & 
vanDoorn, 2006).  
Per molte coltivazioni agricole gestite in serra e altre tipologie di ambiente 
protetto, le specie del genere Bombus rappresentano gli impollinatori più 
diffusi, grazie al loro maggiore adattamento e alla resistenza a condizioni di 
confinamento, di alta temperatura ed umidità e grazie all’alta velocità di 
impollinazione (Kaftanoglu, 1999; Winston, 2001; Paydas et al., 2000).  
Per la peculiare conformazione del corpo, inoltre, i bombi sono 
particolarmente efficienti nell’impollinazione del pomodoro e altre 
solanaceae (Banda and Paxton,1991; Kevan et al., 1991c) che richiedono 
un energico scuotimento del fiore per consentire il rilascio del polline dalle 
antere (“Buzz pollination”). Il loro contributo è particolarmente rilevante 
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anche per la coltura protetta del lampone (Paydas et al., 2000; Lye et al., 
2011). 
Buoni risultati sono emersi in vari studi caratterizzati dall’utilizzo dei 
Meliponini (famiglia Apidi) per la produzione del pomodoro (Cauich et al., 
2004; Del Sarto et al., 2005; Palma et al., 2008; Bispo dos Santos et al., 
2009; Hikawa & Miyanaga, 2009). Sebbene l’impollinazione di tale pianta 
possa essere prevalentemente anemofila e la maggior parte delle varietà 
coltivate sono autogame, il frutto con impollinazione aggiuntiva entomofila 
presenta una maggiore concentrazione di carboidrati, un maggior numero 
e qualità dei semi e migliori qualità organolettiche (Damon et al., 1988). 
Attraverso la produzione di ormoni, infatti, il numero di semi può modificare 
e stimolare i processi di divisione ed espansione cellulare, aumentando la 
capacità di stoccaggio di solidi solubili nelle cellule (Gillaspy et al., 1993; 
Prudent et al., 2009). È bene ricordare, tuttavia, che la tribù dei Meliponini 
è costituita da specie alloctone da non utilizzare in Europa. 
Un genere di apoidei con crescente impiego nelle colture protette (serra e 
tunnel) è l’Osmia, con caratteristiche e adattabilità superiori alle api per 
l’impollinazione di diverse ortive, della fragola e piccoli frutti (Andrikopoulos 
et al., 2018).  
Il cetriolo è una delle coltivazioni più diffuse in serra, a causa della sensibilità 
e suscettibilità della specie alle variazioni delle condizioni ambientali, 
specialmente temperatura e umidità relativa. In ambiente protetto la 
coltivazione è praticata con ibridi di cetriolo partenocarpici che non 
necessitano di impollinazione entomofila. Studi a riguardo hanno dimostrato, 
tuttavia, che la resa delle varietà di cetriolo con semi (non partenocarpiche) 
aumenta con la presenza di insetti impollinatori (Klatt et al., 2014). 
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5. GLI APOIDEI COME INDICATORI DELLA QUALITÀ’ 
AMBIENTALE DI UN AGROECOSISTEMA  

 
L’European Environment Agency (EEA)16 definisce il monitoraggio ambientale 
come “la misurazione, valutazione e determinazione di parametri ambientali 
e/o di livelli di inquinamento, periodiche e/o continuate allo scopo di 
prevenire effetti negativi e dannosi verso l’ambiente”.  
La qualità ambientale di un agro-ecosistema può essere valutata sia 
attraverso la misurazione di parametri ecologici e successiva elaborazione 
di dati (anche tramite l’impiego di sensori e apparecchiature strumentali), 
che il ricorso a indicatori biologici, quali la presenza, l’abbondanza e lo stato 
di organismi viventi (specie animali, vegetali o funghi) caratterizzati da una 
sensibilità ai cambiamenti indotti all’ecosistema da fattori di disturbo. 
Grazie alle caratteristiche etologiche e comportamentali gli apoidei rientrano 
pienamente tra gli indicatori biologici e il loro impiego nei sistemi di controllo 
della qualità ambientale è oramai una pratica consolidata.  
Sensibili alla presenza di molteplici sostanze inquinanti (prodotti fitosanitari, 
metalli pesanti, diossina, polveri sottili, idrocarburi policiclici aromatici, 
policlorobifenili e radionuclidi), gli apoidei sono ubiquitari, stabili nel territorio 
di interesse e con la peculiare caratteristica di non essere individui immobili, 
ma portati a esplorare tutti i comparti ambientali (terreno, vegetazione, 
acqua e aria) dell’areale di insediamento, alla ricerca di nettare, polline, 
acqua e altri beni. Una serie di qualità che consentono agli apoidei sia di 
percepire la presenza di un singolo fattore di alterazione sia di avvertire un 
complesso di fenomeni di natura ecologica, con la conseguente capacità di 
mettere a disposizione dati omogenei e informazioni utili per la 
interpretazione delle modificazioni avvenute e in atto nel territorio (Girotti et 
al., 2020).  
L’utilizzo come (bio)indicatori può avvenire a diversi livelli di scala e, in 
relazione alle caratteristiche paesaggistiche dell’area analizzata, può 
assumere valenza strategica nei processi di interpretazione delle politiche 
gestionali del territorio.  
Gli apoidei rappresentano complessivamente: 

a) indicatori di pressione, in quanto la diversità specifica 
(presenza/assenza e distribuzione) descrive gli effetti delle attività 
antropiche sull’ambiente; 

b) indicatori di stato, in quanto la diversità e le caratteristiche ecologiche 
delle specie presenti forniscono indicazioni sulla presenza e la diffusione 
delle risorse ambientali; 

c) indicatori di risposta, in quanto la diversità e le tipologie delle specie 
presenti permettono di valutare le politiche e gli interventi attuati 
dall’uomo, tra cui le scelte colturali e gli investimenti finalizzati alla 
riqualificazione ecologica. 

d) Molte specie di api selvatiche sono altamente specializzate nello 
sfruttare particolari siti di nidificazione e le risorse alimentari disponibili 
(Westrich 1996, Michener 2007) e sono altamente sensibili al degrado 
e alla frammentazione degli habitat causati dalle attività antropiche 

                                           

16 https://www.eea.europa.eu 

 

https://www.eea.europa.eu/
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(Brown e Paxton 2009). La disponibilità spaziale e temporale delle 
risorse può inoltre influenzarne notevolmente il tasso di riproduzione. 
Per tali motivazioni alcuni gruppi sono considerati buoni indicatori per la 
valutazione dello stato di conservazione dei biotopi del paesaggio (tabella 
10), quali prati permanenti, radure, pascoli e terreni a riposo (e.g. 
Schwenninger 1992, Schmid-Egger 1994, Tscharntke et al. 1998, 
Plachter et al. 2002, Sepp et al. 2004, Jauker et al. 2009).  

 
Tabella 10. Gruppi ecologico-funzionali di apoidei, la cui abbondanza è indice 
di buone pratiche agricole (ISPRA, modificato da AA.VV.) 
 
Gruppo ecologico-funzionale Indicazioni 

Eusociali 
Buone pratiche a livello 
paesaggistico 

Nidificanti al suolo 
Buona gestione delle interfila e 
delle aree buffer 

Specie oligolettiche Buona disponibilità trofica 
Cleptoparassiti Buone condizioni ecologiche 

 
Nel corpo delle api, nel polline e in altri prodotti apistici è possibile rinvenire 
gli eventuali inquinanti diffusi e i principi attivi dei prodotti fitosanitari 
distribuiti nei territori in cui effettuano i voli e bottinano (tabella 11). Oltre a 
fornire informazioni sullo stato dell’ambiente, tali dati consentono di 
correlare la mortalità degli individui alle diverse pratiche colturali e di 
ottenere indicazioni sulla contaminazione dei prodotti apistici (Porrini et al., 
2002; Rişcu & Bura, 2013). Consentono, contestualmente, di individuare 
le specie vegetali sottoposte a trattamento o a contatto accidentale con 
sostanze chimiche, quali prodotti fitosanitari, radionuclidi e metalli pesanti 
(Bianco e Bellucci, 2017). 
Ai fini di tutela della salute pubblica tutti i prodotti apistici rispondono a 
normative nazionali e comunitarie relative alla presenza e alla 
concentrazione di residui dei prodotti fitosanitari e dei farmaci veterinari 
(Legge 283/1962, Regolamento CE 37/2010). Per il miele, in 
particolare, i metodi di analisi sono contemplati dal D.M. 25 luglio 2003 
“Approvazione dei metodi ufficiali di analisi da applicarsi per la valutazione 
delle caratteristiche di composizione del miele”. Nell’Unione Europea non 
esistono tuttavia riferimenti normativi per inquadrare gli aspetti qualitativi 
del polline. Standard analitici sono invece presenti in Brasile, Svizzera, 
Bulgaria, Cina e, unica eccezione in ambito UE, la Polonia (Campos et al., 
2008).  
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Tabella 11. Le api e i prodotti apistici come indicatori della qualità 
ambientale (da Bianco & Bellucci, 2017) 
 

Inquinante Prodotto apistico 

Metalli pesanti: piombo, cadmio, 
cromo, mercurio, nichel, rame, zinco, 
etc.  

Miele, api. 

Radionuclidi gamma emittenti: I131, 
Cs 134, Cs 137, K 30  

Miele, cera, polline, api. 

Microinquinanti organici (diossine 
[PCDD], furani [PCDF].  

Polline, api. 

Inquinanti organici: idrocarburi 
policiclici aromatici (IPA), diossine 
(PCDD), furani (PCDF), policlorobifenili 
(PCB) 

Cera. 

Prodotti fitosanitari: fungicidi, erbicidi, 
insetticidi e acaracidi. 

Cera, polline, api, propoli. 

Farmaci per la lotta alla Varroa 
(coumaphos, chlorfernphos, 
fluvalinate).  

Cera, polline, api. 

Antibiotici (ad esempio streptomicina 
sui fiori di melo/pero per il Colpo di 
fuoco).  

Miele, pappa reale, cera, 
propoli. 

 
La lettura dei sintomi e dei comportamenti, la capacità di accumulare nei 
tessuti e negli organi gli eventuali inquinanti, la scomparsa e la mortalità 
degli individui e delle popolazioni costituiscono l’insieme delle informazioni 
per le valutazioni della qualità dell’ambiente in cui gli apoidei vivono.  
La presenza delle specie nei diversi contesti consente di caratterizzarne il 
profilo entomofaunistico e, grazie anche alla stretta relazione con la flora 
(Bolchi Serini, 1988; Porrini, 2004), può essere un indice di biodiversità al 
fine di ottenere indicazioni circa lo stato di conservazione dell’ambiente e 
sull’impatto delle pratiche agricole (Nicoli Aldini, 2007).  
Attualmente non si dispone, però, di efficienti schemi di monitoraggio a 
lungo termine per misurare negli anni i cambiamenti delle comunità di api 
selvatiche negli ecosistemi agricoli. La maggior parte dei sistemi di 
monitoraggio si basa su studi a piccola scala, i cui risultati spesso non si 
dimostrano idonei ad individuare l’evoluzione a livello regionale, nazionale o 
continentale (Kleijn et al. 2001; Robinson & Sutherland 2002).  
L'impiego efficace delle api selvatiche nella valutazione ecologica richiede 
necessariamente lo sviluppo di metodi standardizzati e un preciso progetto 
di studio. Sono considerati efficienti gli approcci che utilizzano i transetti e 
le trappole, in quanto la loro combinazione garantisce l’elevata copertura 
del campione e consente di acquisire dati sulle interazioni piante-
impollinatori. È indispensabile tuttavia la conoscenza, da parte dei rilevatori, 
delle metodiche, della biologia e tassonomia degli insetti impollinatori.  
I piani di monitoraggio, per essere efficienti, richiedono una adeguata 
organizzazione e il soddisfacimento di alcuni criteri guida, quali: 
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- documentare lo stato e le tendenze degli impollinatori, principalmente 
api allevate, api selvatiche, sirfidi e lepidotteri, e delle relative piante 
impollinate; 

- valutare l’influenza delle pressioni che possono causare cambiamenti 
nelle popolazioni degli impollinatori e delle piante impollinate a piccola 
scala, in singoli appezzamenti, sui sistemi paesaggistici e a scala 
nazionale o continentale; 

- quantificare numericamente i cambiamenti nelle popolazioni e nelle 
comunità degli impollinatori di colture agrarie e piante selvatiche; 

- valutare l'efficacia delle strategie per mitigare gli impatti dei 
cambiamenti negli impollinatori e nelle piante impollinate; 

- migliorare l'interfaccia tra le conoscenze scientifiche sugli impollinatori 
e gli strumenti politici e normativi; 

- sviluppare collegamenti educativi e informativi con le parti interessate e 
il grande pubblico sull'importanza degli impollinatori, sui principali 
cambiamenti e impatti cui sono esposti e sulle possibili strategie di 
mitigazione. 

Utilizzando gli apoidei, la loro diversità e abbondanza, il monitoraggio negli 
agroecosistemi può essere effettuato con metodologie già sperimentate e 
riportate in lettaratura (Quaranta et al., 2004; Westphal et al., 2008; 
Nielsen et al., 2011; Vercelli M. et al.2020). 
Il transetto fisso è, ad oggi, il metodo più accreditato tra i ricercatori per 
osservare le interazioni tra impollinatori e piante. Si tratta di un’area di 
osservazione, di diverse dimensioni e suddivisioni interne a seconda 
dell’autore, nella quale gli esemplari vengono raccolti o contati durante una 
camminata regolare, con più turni di osservazione per stagione vegetativa 
(figura 2).  
I transetti devono essere effettuati in presenza di vegetazione, in condizioni 
meteorologiche adeguate (temperatura maggiore di 15 °C, vento debole, 
assenza di pioggia e vegetazione asciutta) e in orari di attività degli insetti, 
per cui il periodo migliore varia in funzione della posizione geografica 
dell’area di studio. È importante registrare anche le specie e il numero di 
fiori presenti nel transetto e l’eventuale presenza di insetti impollinatori sugli 
stessi.  
Un recente esempio di monitoraggio, finanziato dal Ministero della 
Transizione Ecologica (MiTE) con le direttive del Ministro dell’ambiente 2019 
e 2020, è in corso in vari Parchi Nazionali. Con il supporto scientifico di 
ISPRA e dell’Università di Torino il progetto si propone di ottenere dati 
confrontabili a livello nazionale ed europeo, tramite l’adozione di tecniche di 
monitoraggio in linea con l'iniziativa lanciata dall’Unione Europea nel 201817 
e finalizzata ad affrontare il declino degli insetti impollinatori. Il transetto 
adottato è costituito da un corridoio con vegetazione permanente di 
250metri x 4metri e diviso in 10 particelle uguali di 25metri x4metri. Il 
tempo totale di percorrenza è di circa 50 minuti, con campionamenti 
generalmente mensili nel periodo aprile – ottobre (figura 2). 
Per armonizzare il monitoraggio degli impollinatori essenziali (api selvatiche, 
farfalle, sirfidi, falene e specie impollinatrici rare e minacciate) in tutta l'UE 
il servizio scientifico Joint Research Centre (JRC) della Commissione 
Europea ha proposto il programma Pollinator Monitoring Scheme (2021, 

                                           

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0395 
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EU-PoMS)18. L'EU-PoMS si propone di sviluppare uno schema di base 
economico utilizzando metodi di monitoraggio standardizzati e contempla un 
indicatore sullo stato e tendenze degli impollinatori e un indicatore per 
valutare gli impatti della PAC sugli impollinatori e sull'impollinazione.  
 
 

Figura 2. Schema della subunità di transetto lineare usato per monitorare 
gli impollinatori apoidei (ISPRA) 
 

  

                                           

18 https://ec.europa.eu/jrc/en/science-update/proposal-eu-pollinator-monito-
ring-scheme-eu-poms 

https://ec.europa.eu/jrc/en/science-update/proposal-eu-pollinator-monitoring-scheme-eu-poms
https://ec.europa.eu/jrc/en/science-update/proposal-eu-pollinator-monitoring-scheme-eu-poms
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6. IL RUOLO DELLA POLITICA AGRICOLA PER LA 

TUTELA DEGLI IMPOLLINATORI  
 

Come risulta dai Censimenti agricoli (ISTAT) e da un gran numero di studi 
indipendenti, l’agricoltura italiana ha subito un profondo processo di trasfor-
mazione e un lento e non lineare percorso di ammodernamento delle 
aziende.  
Il processo di modernizzazione del secolo scorso e del primo decennio 
dell’attuale ha generato l’esodo dalle aree rurali e cambiamenti strutturali 
interni alla filiera produttiva. L'evoluzione ha coinciso con il processo di tra-
sformazione del sistema socioeconomico italiano, con un rapido passaggio 
da una società prevalentemente rurale ad una industriale e post-industriale, 
dando origine ad un calo nel numero delle aziende agricole e nell’estensione 
della superficie agricola utilizzata (SAU). Parallelamente la superficie fore-
stale si è pressoché raddoppiata, superando per estensione la stessa SAU. 
Come rilevato da un rapporto ISPRA del 202019, lo stato di salute degli 
habitat agricoli di interesse comunitario è in progressivo peggioramento 
mentre l’abbandono agricolo e il conseguente processo di rivegetazione, di 
ricolonizzazione e di riforestazione introducono maggiori rischi di incendi o 
di dissesto idrogeologico per il deficit di presidio del territorio e comportano 
la banalizzazione e semplificazione del paesaggio.  
Altro fenomeno preoccupante riguarda il consumo di suolo, legato alla tra-
sformazione di suolo agricolo, naturale e semi-naturale in aree edificate, 
infrastrutture e in altre forme di copertura artificiale (rapporto ISPRA 
2020)20.  
Oltre al cambiamento di destinazione dei suoli, all’abbandono dei terreni 
agricoli e al peggioramento degli habitat agricoli, la perdita di servizi ecosi-
stemici è fortemente correlata al modello intensivo dell’agricoltura europea, 
favorito dal deciso sostegno dei prezzi e dei mercati da parte della PAC nel 
trentennio 1960 – 1990. 
Molteplici sono le tipologie di impatto di origine agricola con effetti negativi 
sulla presenza e la diversità degli impollinatori, le più rilevanti  riguardano 
l’utilizzo di sostanze chimiche, la presenza nelle acque superficiali e profonde 
di principi attivi contenuti nei prodotti fitosanitari21, i processi di meccaniz-
zazione con alterazioni del suolo agrario, la monocoltura, l’utilizzo di colture 
agrarie e varietà estranee alle condizioni naturali locali, le emissioni di gas 
serra con acidificazione dei suoli, l’eutrofizzazione delle acque, l’alterazione 
della biodiversità e i cambiamenti climatici (rapporto ISPRA 202022).   
Con la riforma MacSharry del 1992 e il passaggio dal sistema dei prezzi 
garantiti agli aiuti diretti, la PAC ha iniziato un lento e costante percorso 
verso una maggiore tutela degli equilibri ecologici ma è ancora forte la di-
screpanza tra le risorse comunitarie destinate ai pagamenti diretti e agli 

                                           

19 https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/documenti-tecnici/ispra-rap-
porto-di-sostenibilita-2020 
20 https://www.snpambiente.it/2020/07/22/consumo-di-suolo-dinamiche-terri-
toriali-e-servizi-ecosistemici-edizione-2020/ 
21 https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/pesticidi-nelle-ac-
que-2013-monitoraggio-nazionale-2016 
22 https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/italian-greenhouse-
gas-inventory-1990-2018.-national-inventory-report-2020 

https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/documenti-tecnici/ispra-rapporto-di-sostenibilita-2020
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/documenti-tecnici/ispra-rapporto-di-sostenibilita-2020
https://www.snpambiente.it/2020/07/22/consumo-di-suolo-dinamiche-territoriali-e-servizi-ecosistemici-edizione-2020/
https://www.snpambiente.it/2020/07/22/consumo-di-suolo-dinamiche-territoriali-e-servizi-ecosistemici-edizione-2020/
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/pesticidi-nelle-acque-2013-monitoraggio-nazionale-2016
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/pesticidi-nelle-acque-2013-monitoraggio-nazionale-2016
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/italian-greenhouse-gas-inventory-1990-2018.-national-inventory-report-2020
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/italian-greenhouse-gas-inventory-1990-2018.-national-inventory-report-2020
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interventi di mercato (primo pilastro della PAC) e quelle assegnate alle mi-
sure di sostegno alle aree rurali e alle migliori pratiche sostenibili (secondo 
pilastro), denominate misure agroambientali e climatiche (AECM). Nell’ul-
timo bilancio comunitario23, infatti, le risorse economiche destinate all’agri-
coltura europea sono circa 358 mld. di euro (il 32,83% del bilancio totale, 
a prezzi costanti 2018) e di essi il 72,5% è a beneficio del primo pilastro 
(Senato della Repubblica, 2021). 
L’impianto della nuova PAC, in vigore dal 1 gennaio 2023, dovrebbe tuttavia 
rendere possibile un ulteriore passo avanti dell’agricoltura verso gli obiettivi 
della sostenibilità ambientale e verso il ripristino di condizioni di naturalità 
diffusa.  
La maggiore ambizione ambientale, definita dalla precedente Commis-
sione24, si concentra nella novità degli eco-schemi obbligatori per i singoli 
Stati (e facoltativi per gli agricoltori) e nel rafforzamento dei requisiti am-
bientali di base (condizionalità rafforzata).  
Gli eco-schemi sono concepiti come pagamenti del primo pilastro che vanno 
oltre gli impegni ambientali obbligatori per tutti gli agricoltori beneficiari delle 
risorse PAC e che si sommano alle misure agroambientali e climatiche fi-
nanziate con i fondi del secondo pilastro.  
ll sistema della condizionalità, vigente anche nell’attuale programmazione, 
associa il sostegno al reddito della PAC all’attuazione obbligatoria da parte 
dell’agricoltore di pratiche e norme agricole rispettose dell'ambiente e del 
clima, definite come “Buone condizioni agricole e ambientali” (BCAA) e “Cri-
teri di gestione obbligatori” (CGO). La nuova PAC post 2023 prevede un 
maggiore numero di requisiti ambientali di base rispetto agli attuali (10  
BCAA e 16 CGO rispetto ai 7 e 13 impegni dell’attuale PAC)25, include le 
rotazioni colturali (BCAA 8) in sostituzione della diversificazione e dispone 
ulteriori restrizioni all’uso dei prodotti fitosanitari (CGO 13) nelle zone pro-
tette. Definite sulla base della direttiva quadro sulle acque (direttiva 
2000/60/CE) e della legislazione relativa alla Rete Natura 2000 (direttiva 
92/43/CEE “Habitat” e direttiva 2009/147/CE “Uccelli”), tali restrizioni 
dovranno assicurare la riduzione o l’eliminazione dei prodotti fitosanitari, pri-
vilegiando quelli definiti a basso rischio nel Regolamento (CE) n. 
1107/2009, ed assicurare misure di controllo biologico degli organismi 
nocivi.  
Le pratiche agricole beneficiarie saranno definite su scala nazionale/regio-
nale con le misure adottate nei Piani Strategici Nazionali (PSN), in funzione 
delle specifiche esigenze e priorità e dovranno sostenere il raggiungimento 
degli obiettivi ambientali previsti nelle strategie “Biodiversità per il 2030” e 
“Dal produttore al consumatore”.  
Per la tutela degli impollinatori obiettivi importanti sono la limitazione o la 
eliminazione dei prodotti chimici (pratiche di difesa integrata, di agricoltura 
biologica, di agricoltura di precisione e di agricoltura conservativa per il 
suolo) e la conservazione della biodiversità (pratiche compatibili con i principi 
dell’agroecologia e dell’agricoltura ad alto valore naturale) (Factsheet DG 

                                           

23 Il quadro finanziario pluriennale (QFP) 2021 – 2027 approvato il 16 dicembre 
2020. 
24  Proposte di regolamento COM 2018 392 final, COM 2018 393 final e COM 
2018 394 final del 1 giugno 2018. 
25COM 2018 392 final, allegato 3. 
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AGRI, gennaio 2021).26 Le tecniche agronomiche a basso impatto ambien-
tale comprendono il minimo disturbo del terreno (tecniche della non lavora-
zione, della semina diretta e del minimun tillage), il mantenimento di pascoli, 
prati – pascoli e prati permanenti, la presenza di aree di interesse ecologico 
quali fasce tampone, siepi e boschetti, fasce inerbite, canali erbosi e zone 
umide, e la diversificazione delle colture agrarie che, come già detto, nella 
nuova PAC dovrebbe essere implementata dalla rotazione colturale obbliga-
toria27. 
Di particolare rilevanza tra le pratiche agricole sostenute dalla PAC è la 
produzione biologica, condotta secondo un Regolamento comunitario. 
Alternativa all’agricoltura intensiva e disciplinata da norme europee28, il 
sistema biologico è una modalità di gestione dell’azienda agricola e di 
produzione alimentare (preparazione e trasformazione dei prodotti agricoli 
destinati ad essere utilizzati come alimenti) che impiega esclusivamente 
sostanze e procedimenti naturali. Nella fase di produzione dei prodotti 
agricoli secondo il metodo biologico, normato dal Regolamento (CE) n. 
834/2007 e delle successive modifice e integrazioni, è quindi escluso l'uso 
di prodotti chimici (fertilizzanti e prodotti fitosanitari) di sintesi e l’impiego 
degli OGM, dei regolatori di crescita e di additivi sintetici per mangimi.  
L’agricoltura biologica si basa sul concetto che territorio e paesaggio appar-
tengono ad un unico processo, per cui la gestione colturale è caratterizzata 
dall'adozione di più tecniche produttive “sostenibili” dal punto di vista ambien-
tale, quali le rotazioni, il sovescio di leguminose e di altre specie, il controllo 
biologico degli organismi nocivi e l'uso di residui colturali, scarti organici e 
concimi di origine animale per la nutrizione delle piante e per il migliora-
mento delle caratteristiche chimico-fisiche del suolo.  
  

                                           

26https://ec.europa.eu/info/news/commission-publishes-list-potential-eco-
schemes-2021-jan-14_en 
27 I negoziati per la PAC 2023 – 2027 tra i Ministri dell’agricoltura, il Parlamento e 
la Commissione europea sono in corso e la conclusione è prevista entro il 2021. 
28 La normativa comunitaria è in una fase di transizione, infatti il Regolamento 
834/2007 è stato abrogato dal Regolamento 848/2018, che entrerà in vigore il 
1 gennaio 2022 (come stabilito dal successivo Regolamento 1693/2020). Di rile-
vanza sono i regolamenti di esecuzione, con le disposizioni relative ai metodi di pro-
duzione, all’etichettatura dei prodotti, al sistema dei controlli, etc. Ad oggi è stato 
adottato il Regolamento 1584/2018 che ha modificato il Regolamento 889/2008. 

 

https://ec.europa.eu/info/news/commission-publishes-list-potential-eco-schemes-2021-jan-14_en
https://ec.europa.eu/info/news/commission-publishes-list-potential-eco-schemes-2021-jan-14_en
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7. CONSIDERAZIONI FINALI 
 
 
Nell’ultimo decennio gli impollinatori sono drasticamente diminuiti in Europa 
e in tutto il mondo, con una tendenza negativa potenzialmente maggiore nel 
lungo termine a causa del crescente impatto dei numerosi fattori ambientali 
di declino, quali il degrado e la frammentazione degli habitat, le pratiche 
agricole intensive, l’aumento delle malattie delle api, la minore disponibilità 
o qualità delle risorse trofiche, gli attacchi di agenti patogeni (virus, batteri 
e funghi) e parassiti (principalmente insetti e acari), i cambiamenti climatici, 
il cambiamento culturale e commerciale delle pratiche di apicoltura.  
L’utilizzo di sostanze chimiche in agricoltura è una delle principali cause degli 
avvelenamenti e delle morie di massa degli impollinatori selvatici e dello 
spopolamento degli alveari. Molti insetticidi, in Italia principalmente quelli del 
gruppo chimico dei piretroidi, degli organofosfati e dei neonicotinoidi 
(indicatore “Mortalità delle api causata dall’uso di prodotti fitosanitari”29), 
causano mortalità diretta ed effetti subletali sugli insetti impollinatori 
(Morandin et al., 2005; Alston et al., 2007; Brittain et al., 2010; Sgolastra 
et al., 2017, 2018) mentre l'uso continuo di erbicidi nelle aziende agricole 
convenzionali mantiene le coltivazioni libere da piante “infestanti”, riducendo 
però la disponibilità di nettare e polline per i pronubi (Robinson & Sutherland, 
2002; Ghazoul, 2005; Steffan-Dewenter et al., 2005; Biesmeijer et al., 
2006; Williams & Osborne, 2009; Potts et al., 2010; Gabriel & 
Tscharntke, 2007; Holzschuh et al., 2008; Gill & Raine, 2014; Sydenham 
et al., 2014).  
La presenza di significative popolazioni di apoidei selvatici è in grado di 
favorire un incremento nella resa produttiva in termini di quantità e di qualità 
delle colture ed è indispensabile per il mantenimento degli equilibri ecologici 
nei territori a matrice agricola.  
La gestione sostenibile delle aziende agricole e l’attuazione di interventi 
adeguati a supportare la complessità degli ecosistemi permetterebbero di 
salvaguardare e ristabilire i servizi di impollinazione con risposte significative 
sia in termini di comunità e popolazioni degli impollinatori, sia in funzione 
della stessa biodiversità locale. 
Appropriate tecniche di gestione dei margini, e nelle colture legnose degli 
interfilari, assicurano il mantenimento di un'adeguata flora con fenologia 
scalare nel corso delle stagioni di attività degli impollinatori, permettendo la 
permanenza delle api selvatiche in prossimità di quasi tutte le colture da 
fiore.  
I dati scientifici disponibili e le conoscenze dirette consentono di proporre 
metodi di coltivazione e pratiche agronomiche in grado di sostenere la 
presenza e la diversità delle popolazioni di apoidei e permettono 
l’individuazione di specie/gruppi indicatrici delle buone pratiche gestionali e 
della qualità ambientale negli ambiti agricoli. Tra le pratiche agricole 
potenzialmente favorevoli sono da ricordare le tecniche biologiche, le 
tecniche di difesa integrata, le pratiche proprie dell’agroecologia (rotazione 
colturale con presenza di leguminose, consociazioni, presenza di varietà 
benefiche per gli impollinatori, ripristino di zone umide), la gestione estensiva 
dei seminativi, l’agricoltura conservativa e le pratiche benefiche per il suolo 

                                           

29https://indicatori-pan-
fitosanitari.isprambiente.it/sys_ind/report/html/21?destination=2018/list 

https://indicatori-pan-fitosanitari.isprambiente.it/sys_ind/report/html/21?destination=2018/list
https://indicatori-pan-fitosanitari.isprambiente.it/sys_ind/report/html/21?destination=2018/list
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agrario. Per molte colture agricole, strategiche in termini di reddito e di 
implicazioni ecologiche, è possibile individuare indicatori particolarmente 
efficaci, costituiti sia da specie che da gruppi di specie di impollinatori.  
Metodi di monitoraggio consolidati e gestiti da personale specializzato 
possono contribuire all’interpretazione dei cambiamenti nella diversità delle 
comunità e nell'abbondanza di alcune specie di api selvatiche (specie 
indicatrici) rispetto alla tendenza al declino delle popolazioni di impollinatori, 
al fine di fornire stime adeguate sulla ricchezza delle specie, sulla 
distribuzione di specie rare e minacciate e sui legami con gli habitat naturali, 
semi naturali e agricoli. Per l’efficacia del monitoraggio è importante la 
decisione UE di uniformare i metodi di rilevamento, onde raccogliere e 
fornire dati attendibili sullo stato e le tendenze degli apoidei selvatici, ed 
anche dei ditteri e dei lepidotteri (EU Pollinator Monitoring Scheme)30.  
L’insieme di tali conoscenze assume particolare importanza negli ambiti 
agricoli, le cui matrici sono spesso dominanti sul territorio nazionale e 
caratterizzate da dirette interrelazioni con gli ecosistemi circostanti.  
Come descritto nelle strategie “Dal produttore al consumatore” e 
“Biodiversità per il 2030”, la Commissione Europea ha definito alcuni 
obiettivi essenziali per la tutela degli impollinatori negli ecosistemi agricoli. 
Nei prossimi anni (entro il 2030) infatti intende ridurre l’uso dei prodotti 
chimici (del 50% l'uso dei prodotti fitosanitari e dei rischi derivanti e del 50 
% l'uso dei più pericolosi), estendere al 25% la superficie agricola gestita 
con pratiche biologiche e destinare almeno il 10 % delle superfici agricole 
ad elementi caratteristici del paesaggio con elevata diversità (fasce 
tampone, maggese completo o con rotazione, siepi, alberi non produttivi, 
terrazzamenti e stagni) per lasciare agli impollinatori lo spazio naturale e 
vitale di cui hanno bisogno.  
A tali obiettivi si affiancano altre misure, quali la piena attuazione 
dell'iniziativa per affrontare il declino degli impollinatori nell’UE (COM 2018, 
395 final)31 e la revisione della “direttiva sull’uso sostenibile dei pesticidi”32, 
con il sostegno alla difesa integrata delle colture agrarie e all’utilizzo di 
metodi di lotta alternativi ai mezzi chimici (tra cui rientrano la rotazione 
colturale e il diserbo meccanico delle “infestanti”). 
L’efficacia delle due strategie, di determinare situazioni ecologiche favorevoli 
alla riproduzione degli impollinatori e di supportare la crescita di 
un’agricoltura sostenibile, dipenderà molto dall’interesse politico a realizzare 
interventi e progetti coerenti con il restauro della natura (“Nature-based 
Solutions”) e per il raggiungimento e mantenimento di un alto livello di 
diversità (“High-diversity landscape features”). Determinante sarà anche 
l’impegno e la partecipazione attiva dei cittadini europei nel sostenere le 
decisioni politiche e le scelte degli agricoltori verso pratiche agricole 
benefiche per gli impollinatori. 
Oltre che dalle normative e pratiche per implementarle, il successo delle 
azioni sarà condizionato dalla disponibilità di adeguate risorse finanziarie per 
compensare i potenziali costi aggiuntivi sostenuti dall’agricoltore e 
l’eventuale mancato guadagno a seguito degli impegni ambientali.  
Al riguardo un ruolo importante è rappresentato dalla PAC, quale principale 
strumento finanziario per gli agricoltori europei, e dalle esigenze e priorità 

                                           

30 https://wikis.ec.europa.eu/display/EUPKH/EU+Pollinator+Monitoring+Scheme 
31https://eur-lex.europa.eu/legal 
content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0395 
32 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32009L0128 

https://wikis.ec.europa.eu/display/EUPKH/EU+Pollinator+Monitoring+Scheme
https://eur-lex.europa.eu/legal
https://eur-lex.europa.eu/legal
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32009L0128
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individuate a livello nazionale/regionale nell’attuazione della condizionalità, 
nella individuazione degli impegni ambientali e nella ripartizione delle risorse 
messe a disposizione. A valle delle decisioni finali UE33 è auspicabile che nei 
prossimi anni il Piano Strategico Nazionale italiano declini in pieno “l’indirizzo 
verde” indicato dalla Commissione UE per la nuova PAC e destini la massima 
quota di sussidi pubblici alle misure agro climatico ambientali, all’agricoltura 
biologica e alle altre azioni per la valorizzazione dei servizi ecosistemici e per 
la conservazione della diversità biologica. L’evoluzione da evitare è 
l’indebolimento del ruolo innovativo degli eco-schemi, in analogia a quanto 
verificatosi con il greening nella programmazione 2014 - 2020, e 
soprattutto il mancato riconoscimento del ruolo decisivo degli impollinatori 
nel mantenimento degli equilibri ecosistemici e della biodiversità.  
 
  

                                           

33 A livello europeo gli importi finanziari assegnati alla nuova PAC 2023 - 2027 sono 
di fatto stabiliti e l’accordo finale è previsto entro il 2021. Una delle decisioni 
riguarda la percentuale dei pagamenti diretti da destinare ai nuovi regimi ecologici 
(tra il 20% proposto dai Ministri dell’agricoltura e il 30% indicato dal Parlamento 
europeo).  
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