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II Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente
(SNPA) & operativo dal 14 gennaio 2017, data di entra-
ta in vigore della Legge 28 giugno 2016, n. 132 “Istitu-
zione del Sistema nazionale a rete per la protezione
dell'ambiente e disciplina dell'lstituto superiore per la
protezione e la ricerca ambientale”.

Esso costituisce un vero e proprio Sistema a rete che
fonde in una nuova identita quelle che erano le singole
componenti del preesistente Sistema delle Agenzie
Ambientali, che coinvolgeva le 21 Agenzie Regionali
(ARPA) e Provinciali (APPA), oltre a ISPRA.

La legge attribuisce al nuovo soggetto compiti fonda-
mentali quali attivita ispettive nell’ambito delle funzioni
di controllo ambientale, monitoraggio dello stato
del’'ambiente, controllo delle fonti e dei fattori di inqui-
namento, attivita di ricerca finalizzata a sostegno delle
proprie funzioni, supporto tecnico-scientifico alle attivita
degli enti statali, regionali e locali che hanno compiti di
amministrazione attiva in campo ambientale, raccolta,
organizzazione e diffusione dei dati ambientali che, uni-
tamente alle informazioni statistiche derivanti dalle pre-
dette attivita, costituiscono riferimento tecnico ufficiale
da utilizzare ai fini delle attivita di competenza della
pubblica amministrazione.

Attraverso il Consiglio del SNPA, il Sistema esprime il
proprio parere vincolante sui provvedimenti del Governo
di natura tecnica in materia ambientale e segnala al Mi-
nistero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare e alla Conferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e
Bolzano l'opportunita di interventi, anche legislativi, ai
fini del perseguimento degli obiettivi istituzionali. Tale
attivita si esplica anche attraverso la produzione di do-
cumenti, prevalentemente Linee Guida o Report, pub-
blicati sul sito del Sistema SNPA e le persone che agi-
scono per suo conto non sono responsabili per 'uso
che pud essere fatto delle informazioni contenute in
queste pubblicazioni.
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Abstract

Il Rapporto “Consumo di suolo, dinamiche territoriali e
servizi ecosistemici” & un prodotto del Sistema Naziona-
le per la Protezione del’Ambiente (SNPA), che assicura
le attivita di monitoraggio del territorio e del consumo di
suolo. Il Rapporto, insieme alla cartografia e alle ban-
che dati di indicatori allegati, fornisce il quadro aggior-
nato dei processi di trasformazione della copertura del
suolo e permette di valutare I'impatto del consumo di
suolo sul paesaggio e sui servizi ecosistemici.

“Land Consumption, Land Cover Changes, and Ecosys-
tem Services” Report is published by the Italian National
System for Environmental Protection, in charge for land
cover and land consumption monitoring activities in lta-
ly. The Report, with the annexed maps and indicators
data bases, analyses land processes and assesses
land consumption impact on landscape and soil ecosys-
tem services.

Parole chiave: Land Consumption, Soil Sealing, Land
Cover, Land Degradation, Soil Ecosystem Services.
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E cosi che ho cominciato a immaginare una storia.
Solo che questa storia non era come le altre che
avevo scritto fino a quel momento, era una storia

che non mi permetteva di restarmene chiusa in casa
davanti al computer, come piti 0 meno avevo sem-
pre fatto, ma mi chiedeva di uscire, di attraversare il
parco, raggiungere la strada e mettermi a cammina-
re. E cosi ho cominciato a camminare per ore in
mezzo ai camion, in preda ad una vera e propria 0s-
sessione, prendendo appunti, fotografando gli stessi
incroci, le stesse case, a settimane, o mesi di di-
stanza, per documentare i cambiamenti, per mappa-
re il territorio, per appropriarmene. Senza peraltro
riuscirci: perché il territorio non sta fermo, come ci
piacerebbe pensare, i posti cambiano continuamen-
te, con una velocita incredibile, soprattutto questi
posti, territorio di saccheggio e colonizzazione, con-
tinuamente assaliti da nuovi cantieri, nuove villette a
schiera, nuovi capannoni, nuove cave di ghiaia,
nuovi pezzi di strade e rotonde e raccordi.

SIMONA VINCI, Rovina, 2007







PRESENTAZIONE

L’edizione 2020 del Rapporto su consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici, la settima dedicata a
questi temi, fornisce il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuano a causa-
re la perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. Il Rapporto ana-
lizza I'evoluzione del territorio e del consumo di suolo all'interno di un pit ampio quadro di analisi delle dinamiche
delle aree urbane, agricole e naturali ai diversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e le ten-
denze del consumo, della crescita urbana e delle trasformazioni del paesaggio, fornendo valutazioni sullimpatto del-
la crescita della copertura artificiale del suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciate.
La tutela del patrimonio ambientale, del paesaggio e il riconoscimento del valore del capitale naturale sono compiti e
temi a cui richiama I'Europa, rafforzati oggi dalla nuova strategia del Green Deal, ancor pit fondamentali per noi alla
luce delle particolari condizioni di fragilita e di criticita climatiche del nostro Paese e rispetto ai quali il Rapporto forni-
sce il proprio contributo di conoscenza.

Gli ultimi mesi hanno, inoltre, influenzato radicalmente il nostro modo di abitare le citta, mostrando I'importanza della
qualita dellambiente in cui viviamo, dei nostri edifici, del quartiere e dello spazio urbano di prossimita. La pandemia
ha reso ancora piu evidente la criticita di insediamenti che, nel corso del tempo, sono diventati sempre piu fragili
poco aftrezzati ad affrontare le grandi sfide poste dai cambiamenti climatici, dal dissesto idrogeologico,
dallinquinamento dell'aria, dell'acqua e del suolo, dal diffuso degrado del territorio, del paesaggio e dell’ecosistema.

| dati aggiornati al 2019, prodotti a scala nazionale, regionale e comunale, sono in grado di rappresentare anche le
singole trasformazioni individuate con una grana di estremo dettaglio, grazie allimpegno del Sistema Nazionale per
la Protezione dell’Ambiente (SNPA), che vede ISPRA insieme alle Agenzie per la protezione dellambiente delle Re-
gioni e delle Province Autonome, in un lavoro congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le migliori informa-
Zioni che le nuove tecnologie sono in grado di offrire e le informazioni derivanti da satelliti di osservazione della terra,
tra cui quelle del programma Copernicus. E infatti compito del Sistema, ai sensi della legge 132/2016, seguire le tra-
sformazioni del territorio e la perdita di suolo naturale, agricolo e seminaturale, inteso come risorsa ambientale es-
senziale e fondamentalmente non rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa
economia. Questo ruolo di sentinella € fondamentale soprattutto in una fase di attesa di una normativa nazionale
compiuta sul consumo di suolo, attualmente in discussione in Parlamento, che ci auguriamo possa garantire il pro-
gressivo rallentamento e il rapido azzeramento del consumo di suolo netto in Italia.

Come sempre, i dati completi del consumo del suolo, dello stato di artificializzazione del territorio e delle diverse for-
me insediative, degli impatti prodotti sui servizi ecosistemici e sullo stato di degrado del suolo, sono rilasciati in for-
mato aperto e liberamente accessibili sul sito del'ISPRA e del SNPA e rappresentano uno strumento che il Sistema
mette a disposizione dell’intera comunita istituzionale e scientifica nazionale. Il Rapporto, la cui valenza € ormai rico-
nosciuta come base conoscitiva a supporto delle diverse politiche e attivita sul territorio, costituisce un fondamentale
contributo offerto dal SNPA per lo sviluppo del quadro normativo in materia di monitoraggio e di valutazione delle
trasformazioni del territorio e dell'ambiente, nonché per supportare le decisioni a livello locale per limitare, mitigare o
compensare l'impermeabilizzazione del suolo e per la pianificazione urbanistica e territoriale.

| dati di quest’anno confermano la criticita del consumo di suolo nelle zone periurbane e urbane, in cui si rileva un
continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un aumento della densita del costruito a scapito delle
aree agricole e naturali, unitamente alla criticita delle aree nell'intorno del sistema infrastrutturale, piu frammentate e
oggetto di interventi di artificializzazione a causa della loro maggiore accessibilita. | dati confermano I'avanzare di fe-




nomeni quali la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbana da un lato e, dall’altro, la densificazione di
aree urbane, che causa la perdita di superfici naturali allinterno delle nostre citta, superfici preziose per assicurare
I'adattamento ai cambiamenti climatici in atto. Tali processi riguardano soprattutto le aree costiere e le aree di pianu-
ra, mentre al contempo, soprattutto in aree marginali, si assiste allabbandono delle terre e alla frammentazione delle
aree naturali.

La valutazione del degrado del territorio, strettamente legata alla perdita di servizi ecosistemici che un suolo é in
grado di offrire, permette di avere un quadro pit completo dei fenomeni che impattano sulla funzionalita del suolo e
che limitano la nostra capacita di “combattere la desertificazione, ripristinare terreni degradati e suolo, compresi i ter-
reni colpiti da desertificazione, siccita e inondazioni, per realizzare la neutralita del degrado del territorio (Land De-
gradation Neutrality - LDN)” e di “far diventare pit inclusive, sicure, resilienti e sostenibili le citta” entro il 2030, come
previsto dagli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile definiti dal’Agenda Globale per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni
Unite.

Il consumo di suolo, il degrado del territorio € la perdita delle funzioni dei nostri ecosistemi, con le loro conseguenze
analizzate approfonditamente in questo rapporto, continuano a un ritmo non sostenibile, mentre il rallentamento pro-
gressivo delle nuove coperture artificiali rispetto agli anni 2000, ascrivibile prevalentemente alla crisi economica, si &
fermato e la velocita di trasformazione del territorio a scapito del suolo naturale si € ormai stabilizzata in olfre 50 chi-
lometri quadrati I'anno, anche a causa dell'assenza di interventi normativi efficaci in buona parte del Paese o
dell’attesa della loro attuazione e della definizione di un quadro di indirizzo omogeneo a livello nazionale. L'iniziativa
delle Regioni e delle Amministrazioni locali sembra essere riuscita marginalmente, per ora, e solo in alcune parti del
territorio, ad arginare I'aumento delle aree artificiali, rendendo evidente l'inerzia del fenomeno e il fatto che gli stru-
menti attuali non abbiano mostrato ancora I'auspicata efficacia nel governo del consumo di suolo. Cio rappresenta
un grave vulnus in vista dell’auspicata ripresa economica, che non dovra assolutamente accompagnarsi a una ripre-
sa della artificializzazione del suolo naturale, che i fragili territori italiani non possono piu permettersi. Non possono
permetterselo neanche dal punto di vista strettamente economico, come ci indica ormai da tempo la Commissione
Europea. La perdita consistente di servizi ecosistemici e 'aumento dei “costi nascosti”, dovuti alla crescente imper-
meabilizzazione del suolo, sono presentati in questo Rapporto al fine di assicurare la comprensione delle conse-
guenze dei processi di artificializzazione, delle perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termini di ero-
sione dei paesaqqi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilita al cambiamento climatico.

Un consistente contenimento del consumo di suolo, per raggiungere presto l'obiettivo europeo del suo azzeramento,
e la premessa per garantire una ripresa sostenibile dei nostri territori attraverso la promozione del capitale naturale e
del paesaggio, la riqualificazione e la rigenerazione urbana e I'edilizia di qualita, oltre al riuso delle aree contaminate
o dismesse. Per questo obiettivo sara indispensabile fornire ai Comuni e alle Citta Metropolitane indicazioni chiare e
strumenti utili per rivedere anche le previsioni di nuove edificazioni presenti all'interno dei piani urbanistici e territoriali
gia approvati.

In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone come punto fermo, fornendo un supporto conoscitivo
autorevole per l'impostazione e la definizione di un efficace nuovo quadro normativo e per un maggiore orientamento
delle politiche territoriali verso la sostenibilita ambientale e la tutela del paesaggio.

Stefano Laporta

Presidente dell Istituto Superiore per la Protezione e la
Ricerca Ambientale (ISPRA) e del Sistema Nazionale
per la Protezione dell’Ambiente (SNPA)
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INTRODUZIONE

IL VALORE DEL SUOLO

II'suolo & lo strato superiore della crosta terrestre, costi-
tuito da componenti minerali, materia organica, acqua,
aria e organismi viventi, che rappresenta l'interfaccia tra
terra, aria e acqua e che ospita gran parte della biosfe-
ra. Visti i tempi estremamente lunghi di formazione del
suolo, si puo ritenere che esso sia una risorsa limitata
sostanzialmente non rinnovabile. Per tali ragioni e per il
suo valore intrinseco, il suolo naturale deve essere tute-
lato e preservato per le generazioni future (Parlamento
europeo e Consiglio, 2013).

Il suolo ci fornisce cibo, biomassa e materie prime; € la
piattaforma per lo svolgimento delle attivita umane; rap-
presenta un elemento centrale del paesaggio e del pa-
trimonio culturale e svolge un ruolo fondamentale come
habitat e pool genico. Nel suolo vengono stoccate, filtra-
te e trasformate molte sostanze, tra le quali 'acqua, gli
elementi nutritivi e il carbonio. Per I'importanza che ri-
vestono sotto il profilo socioeconomico e ambientale,
anche queste funzioni devono essere tutelate (Com-
missione Europea, 2006).

Le funzioni ecologiche che un suolo di buona qualita &
in grado di assicurare, garantiscono, oltre al loro valore
intrinseco, anche un valore economico e sociale attra-
verso la fornitura di diversi servizi ecosistemici', che si
suddividono in2:

- servizi di approvvigionamento (prodotti alimentari e
biomassa, materie prime, etc.);

' Le attuali definizioni di servizi ecosistemici mettono in relazione i be-
nefici che 'uomo ottiene, direttamente o indirettamente, dagli ecosi-
stemi (Costanza et al., 1997), necessari al proprio sostentamento
(Blum, 2005; Commissione Europea, 2006; Millennium Ecosystem
Assessment, 2005), o, secondo la TEEB Foundations (Kumar, 2010):
“Ecosystem Services are the direct and indirect contributions of eco-
systems to human well-being”.

2 CICES (Common International Classification of Ecosystem Services)
- Www.cices.eu

- servizi di regolazione e mantenimento (regolazione
del clima, cattura e stoccaggio del carbonio, con-
trollo dell’erosione e regolazione degli elementi
della fertilita, regolazione della qualita dell'acqua,
protezione e mitigazione dei fenomeni idrologici
estremi, riserva genetica, conservazione della bio-
diversita, etc.);

- servizi culturali (servizi ricreativi e culturali, funzioni
etiche e spirituali, paesaggio, patrimonio naturale,
etc.).

| servizi ecosistemici possono essere considerati come
un contributo indiretto del “capitale naturale”, ovvero
linsieme delle risorse naturali che forniscono beni e
servizi allumanita (World Bank, 2012). Il termine “capi-
tale” ci ricorda che, in alcuni casi, accanto ai valori in-
trinseci del suolo, si possono individuare aspetti della
sua importanza economica, molti dei quali misurabili
con l'ausilio di valutazioni monetarie3. Tali valutazioni
possono sicuramente aiutare ad alimentare I'attenzione
sulle risorse naturali4, attraverso una considerazione ar-
ticolata dei valori in gioco, monetari e non, ma non de-
vono portarci a ridurre il valore della Natura a un unico
criterio, che non tenga conto della sostanza politica del-
le scelte. Infatti, se la monetizzazione ha in sé delle
buone ragioni come, ad esempio la capacita di mostrare
il valore di una risorsa con un codice a tutti noto, rischia
di alimentare un perverso e incancellabile retro-

3 Costi di ripristino, perdite potenziali di capitale prodotto, costi eco-
nomici che € necessario sostenere per poter godere di un certo "ser-
vizio" ecosistemico, efc.

4 E utile, comunque, ricordare che molti ritengono, per dirla con le pa-
role di George Monbiot, che “illusoria € I'aspettativa che si possa di-
fendere il mondo vivente applicando la stessa mentalita che lo sta di-
struggendo. Idee come quella che la natura esista per servire a noi;
che il suo valore stia nei benefici strumentali che possiamo estrarne;
che questo valore possa essere misurato in moneta contante; e che
cio che non pud essere misurato non ha importanza, si sono dimo-
strate letali per il resto della vita sulla Terra” (Femia e Monbiot, 2018).
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pensiero secondo il quale, in fondo, ogni risorsa & una
merce con un prezzo e, quindi, con un possibile merca-
to di scambio che non puo tenere in conto il vero valore
e il concetto di incommensurabilita della Natura (Pileri
et al., 2018). E lo stesso principio fissato dalla Commis-
sione Europea (2012), che ha definito le priorita da se-
guire per raggiungere I'obiettivo di azzerare il consumo
di suolo entro il 2050:

1. evitare e limitare, prioritariamente, la trasformazio-
ne di aree agricole e naturalj;

2. mitigare e ridurre gli effetti
I'impermeabilizzazione del suolo;

3. infine, solo se gli interventi dovessero risultare as-
solutamente inevitabili, compensarli attraverso altri
interventi quali la rinaturalizzazione di una superfi-
cie con qualita e funzione ecologica equivalente.

negativi del-

CONSUMO, COPERTURA, USO E DEGRADO DEL
SUOLO

Il consumo di suolo & un processo associato alla perdita
di una risorsa ambientale fondamentale, limitata e non
rinnovabile, dovuta all'occupazione di una superficie
originariamente agricola, naturale o seminaturale con
una copertura artificiale. E un fenomeno legato alle di-
namiche insediative e infrastrutturali ed € prevalente-
mente dovuto alla costruzione di nuovi edifici, fabbricati
e insediamenti, all'espansione delle citta, alla densifica-
zione o alla conversione di terreno entro un’area urba-
na, all'infrastrutturazione del territorio.

Il consumo di suolo &, quindi, definito come la varia-
zione da una copertura non artificiale (suolo non con-
sumato) a una copertura artificiale del suolo (suolo
consumato)s.

Il consumo di suolo netto e valutato attraverso il bi-
lancio tra il consumo di suolo e 'aumento di superfici
agricole, naturali e seminaturali dovuto a interventi di
recupero, demolizione, de-impermeabilizzazione, rinatu-
ralizzazione o altro (Commissione Europea, 2012). La
Commissione ha chiarito che “azzeramento del consu-
mo di suolo netto” significa evitare limpermeabiliz-

5|l glossario completo e aggiornato delle definizioni utilizzate nel pre-
sente rapporto & disponibile sul sito
www.consumosuolo.isprambiente. it
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zazione di aree agricole e di aree aperte e, per la com-
ponente residua non evitabile, compensarla attraverso
la rinaturalizzazione di un’area di estensione uguale o
superiore, che possa essere in grado di tornare a forni-
re i servizi ecosistemici forniti da suoli naturali (Com-
missione Europea, 2016) 8.

Va specificato che il solo obiettivo del consumo di suolo
netto zero, rischia di non intervenire sulla qualita degli
interventi ma solo sul bilancio complessivo, pertanto &
necessario accompagnarlo con misure per impedire
molti consumi inutili e limitarli alla componente non evi-
tabile. Inoltre, va sempre rafforzata la considerazione
del suolo in quanto risorsa unica, rara e non riproducibi-
le nella definizione della eventuale compensazione, an-
che perché, ad esempio, se un terreno agricolo imper-
meabilizzato venisse “neutralizzato statisticamente” da
un desealing per una zona verde in citta, si avrebbe
comunque un effetto di degradazione del suolo netta.

Per copertura del suolo (Land Cover) si intende la co-
pertura biofisica della superficie terrestre, che com-
prende le superfici artificiali, le zone agricole, i boschi e
le foreste, le aree seminaturali, le zone umide, i corpi
idrici, come definita dalla direttiva 2007/2/CE.

L’Agenzia Europea per 'Ambiente definisce le superfici
a copertura artificiale come (EEA, 2019):

“Tutte le superfici dove il paesaggio & stato modificato o
é influenzato da attivitd di costruzione sostituendo le
superfici naturali con strutture artificiali abiotiche 2D/3D
o con materiali artificiali. Le parti artificiali di aree urba-
ne e suburbane, dove l'umanita si & stabilita con infra-
strutture insediative permanenti; inclusi anche gli inse-
diamenti in aree rurali. Le aree verdi in ambiente urbano
non devono essere considerate come superfici artificia-

|'11

6 What does ‘no net land take’ mean? Sealing agricultural land and
open spaces should be avoided as far as possible and the focus
should be on building on land that has already been sealed. This
might require greater investment, for example to redevelop land pre-
viously used as an industrial site (including decontamination). Howev-
er, new houses still need to be built and the 2050 goal does not aspire
to reduce sealing of new land to zero. When land is taken, the aspira-
tion is to ensure this is no more than is compensated for elsewhere.
For example, unused land could be retumed to cultivation or renatu-
ralised so that it can once again provide the ecosystem services of
unsealed soils (Commissione Europea, 2016).
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Figura 1. Un esempio di consumo di suolo a Barberino del Mugello (Firenze) per la realizzazione di una nuova area di servizio autostradale, che
rende evidente come le nuove infrastrutture possano impattare sul territorio anche a causa delle attivita ad esse collegate. A sinistra 'immagine
satellitare dell'area prima dell'inizio dei lavori, a destra la stessa area nel 2019

Secondo questa definizione, solo una parte dell'area di
insediamento & davvero artificiale, poiché giardini, par-
chi urbani e altri spazi verdi non devono essere consi-
derati, d'altra parte rientrano tra le superfici artificiali an-
che quelle presenti nelle zone agricole e naturali
(Commissione Europea, 2013).

L'impermeabilizzazione del suolo, ovvero la copertura
permanente di parte del terreno e del relativo suolo con
materiali artificiali (quali asfalto o calcestruzzo) per la
costruzione, ad esempio, di edifici e strade, costituisce
la forma piu evidente e piu diffusa di copertura artificia-
le. Altre forme di consumo di suolo vanno dalla perdita
totale della “risorsa suolo” attraverso la rimozione per
escavazione (comprese le attivita estrattive a cielo
aperto), alla perdita parziale, pit 0 meno rimediabile,
della funzionalita della risorsa a causa di fenomeni qua-
li, ad esempio, la compattazione (es. aree non asfaltate
adibite a parcheggio).

L'impermeabilizzazione rappresenta la principale causa
di degrado del suolo in Europa, comporta un rischio ac-
cresciuto di inondazioni, contribuisce ai cambiamenti
climatici, minaccia la biodiversita, provoca la perdita di
terreni agricoli fertili e aree naturali e seminaturali, con-
tribuisce insieme alla diffusione urbana alla progressiva
e sistematica distruzione del paesaggio, soprattutto ru-
rale e alla perdita delle capacita di regolazione dei cicli
naturali e di mitigazione degli effetti termici locali
(Commissione Europea, 2012). La copertura con mate-
riali impermeabili & probabilmente 'uso pil impattante
che si pud fare della risorsa suolo poiché ne determina
la perdita totale o una compromissione permanente del-
la sua funzionalita tale da limitare/inibire il suo insosti-
tuibile ruolo nel ciclo degli elementi nutritivi. Le funzioni
produttive dei suoli sono, pertanto, inevitabilmente per-
se, cosi come la loro possibilita di assorbire COz, di re-
golare i flussi idrici, di fornire supporto e sostentamento
per la componente biotica dell'ecosistema, di garantire
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la biodiversita e, spesso, la fruizione sociale.
L'impermeabilizzazione deve essere, per tali ragioni, in-
tesa come un costo ambientale, risultato di una diffu-
sione indiscriminata delle tipologie artificiali di uso del
suolo che porta al degrado delle funzioni ecosistemiche
e allalterazione dell'equilibrio ecologico (Commissione
Europea, 2013).

Una diversa analisi delle trasformazioni territoriali che si
intreccia, ma deve essere distinta dall’analisi del con-
sumo di suolo, € quella basata sull'uso del suolo, che
rappresenta il principale riferimento della pianificazione
e lo strumento fondamentale per raggiungere I'obiettivo
dell’azzeramento del consumo di suolo. L'uso del suo-
lo (Land Use) € un concetto diverso dalla copertura del
suolo, ovvero dall’effettivo stato biofisico, poiché rap-
presenta un riflesso delle interazioni tra 'uomo e il suolo
e costituisce quindi una descrizione di come esso ven-
ga impiegato in attivita antropiche. La direttiva
2007/2/CE definisce l'uso del suolo come una classifi-
cazione del territorio in base alla dimensione funzionale
o0 alla destinazione socioeconomica presenti e pro-
grammate per il futuro’ (ad esempio: residenziale, indu-
striale, commerciale, agricolo, silvicolo, ricreativo). Un
cambio di uso del suolo (e ancora meno un cambio di
destinazione d'uso del suolo previsto da uno strumento
urbanistico) potrebbe non avere alcun effetto sullo stato
reale del suolo, che potrebbe mantenere intatte le sue
funzioni e le sue capacita di fornire servizi ecosistemici,
e quindi non rappresentare un reale consumo di suolo.
Si deve quindi distinguere il livello “de iure” da quello
“de facto™, dovendo considerare il suolo come risorsa
(Commissione Europea, 2016).

La necessita di rilevare separatamente le classi di co-
pertura e di uso del suolo € riconosciuta anche
nellambito dello European Land Use Land Cover

7 Land Use is itself split up into two different types: 1. The Existing
Land Use (current land use in the above definition), which objectively
depicts the use and functions of a territory as it has been and effec-
tively still is in real life; 2. The Planned Land Use (future planned land
use in the above definition), which corresponds to spatial plans, de-
fined by spatial planning authorities, depicting the possible utilization
of the land in the future. Planned land use is regulated by spatial
planning documents elaborated at various levels of administration
(direttiva 2007/2/CE).

8 Per approfondimenti, con riferimento alla situazione italiana, si ve-
dano, ad esempio, Maddalena (2014) e Pileri (2018).
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(LULC) monitoring and reporting obligations a cura
dell’Agenzia Europea per I'Ambiente (EEA, 2018).

La rappresentazione del consumo di suolo &, quindi, da-
ta dal crescente insieme di aree a copertura artificiale
(impermeabilizzate o non impermeabilizzate) e, in parti-
colare, da edifici, fabbricati, infrastrutture e altre costru-
zioni, aree estrattive, discariche, cantieri, aree pavimen-
tate, in terra battuta, ricoperte da materiali artificiali,
pannelli fotovoltaici, non necessariamente in aree urba-
ne. Tale definizione si estende, pertanto, anche in ambi-
ti rurali e naturali ed esclude, invece, le aree aperte, na-
turali e seminaturali, in ambito urbano, che, indipenden-
temente dalla loro destinazione d'uso, non rappresen-
tano forme di consumo di suolo ma in cui, al contrario,
dovrebbero essere evitate nuove coperture artificiali.
Anche la densificazione urbana, se intesa come una
nuova copertura artificiale del suolo allinterno di
un’area urbana, rappresenta una forma di consumo di
suolo®.

Il degrado del suolo ¢ il fenomeno di alterazione delle
condizioni del suolo dovuto alla riduzione o alla perdita
di produttivita biologica o economica a causa principal-
mente dellattivita del’'uomo (Oldeman et al., 1991). Ol-
tre alla produttivita, altri fattori come la copertura del
suolo, I'erosione idrica o il contenuto di carbonio organi-
€0 possono essere usati per valutare il degrado del suo-
lo (Lal, 2015). Altre definizioni di degrado del suolo evi-
denziano la perdita, talvolta irreversibile, di biodiversita,
delle funzioni e della capacita di fornire servizi ecosi-
stemici (Orgiazzi et al., 2016). La desertificazione con-
siste nel livello estremo di degrado del suolo. La
UNCCD ha adottato il Quadro Strategico 2018-2030
che & imperniato sul conseguimento del target 15.3 de-
gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs) finalizzato a
conseguire la neutralita in termini di degrado del suolo
entro il 2030 (Land Degradation Neutrality - LDN). La
LDN é stata definita dallUNCCD (2016) come “uno sta-
to in cui la quantita e la qualita delle risorse territoriali,
necessarie a sostenere funzioni e servizi ecosistemici e
a rafforzare la sicurezza alimentare, rimangono stabili o

9 “Land take includes the conversion of land within an urban area
(densification)’ (Commissione Europea, 2012). Ci sono anche forme
di densificazione che non consumano nuovo suolo, ad esempio
quando si interviene su aree gia edificate o su aree dismesse in cui,
quindi, non aumentano le aree a copertura artificiale.




aumentano entro specifiche scale temporali e territoriali
ed ecosistemi”.

IL MONITORAGGIO DEL TERRITORIO E DEL
CONSUMO DI SUOLO IN ITALIA

Le attivita di monitoraggio del territorio in termini di uso,
copertura e consumo di suolo nel nostro Paese, assicu-
rate dal Sistema Nazionale per la Protezione
del’Ambiente (SNPA) come previsto dalla L.132/20161°,
permettono di avere un quadro aggiornato annualmente
dell'evoluzione dei fenomeni di consumo di suolo, delle
dinamiche di trasformazione del territorio e della cresci-
ta urbana, in particolare, attraverso la produzione di car-
tografia tematica e I'elaborazione di indicatori specifici.

La L.132/2016, al fine di assicurare omogeneita ed effi-
cacia all’'esercizio dell’'azione conoscitiva e di controllo
pubblico della qualita del’ambiente a supporto delle po-
litiche di sostenibilita ambientale e di prevenzione sani-
taria a tutela della salute pubblica del nostro Paese, isti-
tuisce i LEPTA, i Livelli Essenziali delle Prestazioni
Tecniche Ambientali, che costituiscono il livello minimo
omogeneo su tutto il territorio nazionale delle attivita
che il Sistema nazionale € tenuto a garantire, anche ai

10 egge 28 giugno 2016, n. 132. Istituzione del Sistema nazionale a
rete per la protezione dell'ambiente e disciplina dell'lstituto superiore
per la protezione e la ricerca ambientale (GU Serie Generale n.166
del 18-07-2016).
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fini del perseguimento degli obiettivi di prevenzione col-
lettiva previsti dai livelli essenziali di assistenza sanita-
ria. Proprio in tale ambito & previsto che il SNPA assicu-
ri il monitoraggio del territorio e del consumo di suolo at-
traverso la redazione di cartografia tematica e I'utilizzo
di reti di monitoraggio puntali o di tecniche di earth ob-
servation per la classificazione della copertura del suo-
lo. Il SNPA si &, quindi, organizzato per assicurare le at-
tivita di monitoraggio, costituendo un’apposita “rete di
referenti” per il monitoraggio del territorio e del consumo
di suolo, coordinata dall'Istituto Superiore per la Prote-
zione e la Ricerca Ambientale (ISPRA), a cui partecipa-
no le Agenzie per la protezione del’ambiente delle Re-
gioni e delle Province Autonome (ARPA-APPA).

I monitoraggio avviene attraverso la produzione di una
cartografia nazionale del consumo di suolo su base ra-
ster (griglia regolare) di 10x10m, prodotto secondo un
sistema di classificazione il cui primo livello suddivide
lintero territorio in suolo consumato e suolo non con-
sumato. Le elaborazioni annuali seguono una metodo-
logia omogenea e prevedono un processo con le se-
guenti fasi:
- acquisizione dei dati di input (immagini Sentinel 1 e
2, altre immagini satellitari disponibili, dati ancillari);
- preprocessamento dei dati;

- classificazione semi-automatica della serie tempo-
rale completa dell'anno in corso e dell'anno prece-
dente di Sentinel 1 e 2;

- produzione di una cartografia preliminare;

- fotointerpretazione  multitemporale  completa
dellintero territorio ed editing a scala di dettaglio
(=1:5.000);

- revisione della serie storica;
- rasterizzazione;
- validazione;

- mosaicatura nazionale e riproiezione in un sistema
equivalente;

- elaborazione e restituzione di dati e indicatori.

La risoluzione geometrica dei dati € allineata, anche al
fine di assicurare la sostenibilita futura del monitoraggio
su base annuale, ai dati disponibili in ambito Coperni-
cus e, in particolare, alla missione Sentinel-2, che, lan-
ciata a giugno 2015, fornisce dati multispettrali con una
risoluzione di 10 metri, adatti quindi sia per processi di
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fotointerpretazione sia di  classificazione  semi-

automatica.

Il sistema di classificazione prevede che il consumo di
suolo sia suddiviso in due categorie principali, perma-
nente e reversibile, che costituiscono un secondo livello
di classificazione, e, dove possibile, in un terzo livello.
Sono inoltre, a partire dai dati di quest'anno, classificate
alcune classi di copertura che sono state escluse dal
computo del consumo di suolo, sulla base di questo si-
stema:

11. Consumo di suolo permanente

111. Edifici, fabbricati

112. Strade pavimentate

113. Sede ferroviaria

114. Aeroporti (piste e aree di movimentazione imper-
meabili/pavimentate)

115. Porti (banchine e aree di movimentazione imper-
meabili/pavimentate)

116. Altre aree impermeabili/pavimentate non edificate
(piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi, etc.)

117. Serre permanenti pavimentate

118. Discariche

12. Consumo di suolo reversibile

121. Strade non pavimentate

122. Cantieri e altre aree in terra battuta (piazzali, par-
cheggi, cortili, campi sportivi, depositi permanenti di
materiale, etc.)

123. Aree estrattive non rinaturalizzate

124. Cave in falda

125. Impianti fotovoltaici a terra

126. Altre coperture artificiali non connesse alle attivita
agricole la cui rimozione ripristini le condizioni iniziali
del suolo

20. Altre forme di copertura non incluse nel con-
sumo di suolo

201. Corpi idrici artificiali (escluse cave in falda)
202. Aree permeabili intercluse tra svincoli e rotonde
stradali

203. Serre non pavimentate

204. Ponti e viadotti su suolo non artificiale

Le classi del consumo di suolo reversibile, contengono
condizioni di reversibilita molto diverse tra loro, in primo
luogo per il tempo di recupero complessivo dei suoli,
nella maggior parte dei casi molto lungo, ma anche per
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il diverso effetto transitorio e per la reale fattibilita del
processo di rinaturalizzazione. Va sottolineato, infatti,
che anche il consumo reversibile inibisce alcuni servizi
ecosistemici cruciali, e che va sempre considerata la
perdita di funzioni per tutto il periodo che intercorre pri-
ma dell'effettivo e completo recupero.

Le superfici artificiali vengono rilevate solo se di esten-
sione tale da coprire piu del 50% della cella di 10x10m.
Sono, quindi, esclusi molti elementi lineari di spessore
limitato, come le infrastrutture minori in contesto agrico-
lo o naturale. Il nuovo sistema di classificazione, inoltre,
non considera pil come consumo le serre permanenti,
escluse quelle pavimentate (dove rilevabili) e, in gene-
rale, segue le indicazioni prevalenti derivanti dagli ultimi
testi del disegno di legge in discussione presso le
Commissioni del Senato, gli interventi connessi con la
conduzione dell'attivita agricola in cui siano assicurate
le condizioni di naturalita del suolo. Sono inoltre esclusi
i corpi idrici artificiali (ma non le cave in falda), i ponti e
le gallerie.

Le attivita di monitoraggio sfruttano ampiamente, quindi,
le potenzialita del programma Copernicus che, secondo
il Regolamento UE n. 377/2014 “dovrebbe fornire infor-
mazioni sullo stato dell'atmosfera, degli oceani, del terri-
torio, a sostegno delle politiche di adattamento e miti-
gazione dei cambiamenti climatici e della gestione delle
emergenze e della sicurezza civile”. Il Programma Eu-
ropeo di osservazione della terra Copernicus & dunque
un insieme complesso di sistemi che raccoglie informa-
zioni da molteplici fonti, ossia satelliti e sensori di terra,
di mare ed aviotrasportati. Copernicus integra ed elabo-
ra tutte queste risorse fornendo agli utenti istituzional,
della ricerca e dellindustria, informazioni affidabili e ag-
giornate attraverso una serie di servizi che attengono
all'ambiente, al territorio e alla sicurezza.

Il Programma si divide in due principali strutture: i servi-
zi e la componente spazio. | servizi si articolano in aree
tematiche (Core Services): il monitoraggio del territorio,
del mare e degli oceani, dell'atmosfera, dei cambiamen-
ti climatici, la gestione delle emergenze, la sicurezza e
lin-situ. La componente spazio, costituita dai satelliti, le
associate infrastrutture di terra e dall'acquisizione dei
dati da fornitori terzi, & gestita e sviluppata da ESA con
il concorso dellOrganizzazione  Europea  per
lutilizzazione dei Satelliti in Meteorologia (Eumetsat).
Per quanto riguarda il servizio di monitoraggio del terri-




torio (CLMS), esso fornisce informazioni geografiche su
land cover e diverse variabili relative allo stato della ve-
getazione e al ciclo dell’acqua ed & composta da 3 prin-
cipali componenti: la componente globale coordinata
dal JRC, che produce dati a scala globale, la compo-
nente Pan-Europea, coordinata dallAgenzia Europea
dell’Ambiente, che produce 5 strati ad alta risoluzione
(HRL) e provvede all'aggiornamento del Corine Land
Cover, e la componente Locale coordinata anch’essa
dall’Agenzia Europea dell’Ambiente che fornisce infor-
mazioni specifiche e dettagliate di land cover e land use
su aree specifiche, di cui un esempio & Urban Atlas. In
aggiunta alle 3 componenti il servizio CLMS supporta i
Reference Data relativi a dati in-situ necessari ai servizi
Copernicus.

Nell'ambito del programma Copernicus sono resi dispo-
nibili, in modo completamente aperto e gratuito, tutti i
dati dei servizi e le immagini acquisite dalla costellazio-
ne di satelliti Sentinel. Tali satelliti forniscono immagini
radar e ottiche ad alta risoluzione del nostro pianeta,
permettendo il monitoraggio del territorio (copertura ve-
getale, suolo ed acqua, etc.), del mare (temperatura,
andamento  della  superficie marina, etc.) e
dell'atmosfera. Ai fini del monitoraggio del territorio a
cura di SNPA, vengono oggi ampiamente utilizzate le
immagini multispettrali Sentinel-2 (13 bande) caratteriz-
zate da un elevato tempo di rivisitazione (3-5 gg) ed
una risoluzione compresa trai 10m e i 60m, e le imma-
gini radar delle missioni Sentinel-1. Entrambe, con un
opportuno preprocessamento, rendono possibile proce-
dure di classificazione automatica e semi-automatica al-
la base delle successive fotointerpretazione, elabora-
zione e restituzione cartografica anche se, ai fini di un
monitoraggio del territorio adeguato alle esigenze di
questo rapporto, & spesso necessario ricorrere a dati a
maggiore risoluzione geometrica.

A livello nazionale si sta sviluppando il Piano strategico
Space Economy, che nasce dai lavori della Cabina di
Regia Spazio, l'iniziativa promossa dalla Presidenza del
Consiglio dei Ministri per la definizione della politica na-
zionale nel settore spaziale, e che vuole consentire
all'ltalia di trasformare il settore spaziale in uno dei mo-
tori propulsori della nuova crescita del Paese, attraver-
so l'integrazione delle politiche di sviluppo dei territori
con la politica spaziale. Il sistema, attraverso la realiz-
zazione di infrastrutture/sistemi innovativi abilitanti e la
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creazione di strutture operative nazionali, sara basato
su piattaforme Big Data di archiviazione, elaborazione e
integrazione dei dati satellitari con altri dati osservativi e
di previsione da modelli, in grado di abbattere le barrie-
re di accesso alle informazioni utili per la fornitura di
servizi su misura, per utenti istituzionali e privati. Moltis-
sime le applicazioni che possono essere abilitate da tali
piattaforme, come IInfrastruttura Operativa Nazionale
per il monitoraggio del’ambiente a supporto del SNPA
con alcuni servizi operativi relativi al monitoraggio del
territorio e delle principali risorse ambientali, quali ge-
stione della resilienza dellambiente costruito, sorve-
glianza marittima, nowcasting (previsione meteo marina
a breve termine), agricoltura di precisione e suoi impati
sul territorio e sul suolo.

POLITICHE E INDIRIZZI A LIVELLO GLOBALE,
COMUNITARIO E NAZIONALE

L’Europa e le Nazioni Unite ci richiamano alla tutela del
suolo, del patrimonio ambientale, del paesaggio, al ri-
conoscimento del valore del capitale naturale e ci chie-
dono di azzerare il consumo di suolo netto entro il 2050
(Parlamento Europeo e Consiglio, 2013), di allinearlo al-
la crescita demografica e di non aumentare il degrado
del territorio entro il 2030 (UN, 2015).

In sintesi, gli obiettivi da raggiungere sono:

- l'azzeramento del consumo di suolo netto entro il
2050 (Parlamento europeo e Consiglio, 2013);

- la protezione adeguata del suolo anche con
I'adozione di obiettivi relativi al suolo in quanto ri-
sorsa essenziale del capitale naturale entro il 2020
(Parlamento europeo e Consiglio, 2013);

- lallineamento del consumo alla crescita demogra-
fica reale entro il 2030 (UN, 2015);

- il bilancio non negativo del degrado del territorio
entro il 2030 (UN, 2015).

Tali obiettivi sono fondamentali per I'ltalia, alla luce del-
le particolari condizioni di fragilita e di criticita del nostro
territorio, rendendo urgente la definizione e I'attuazione
di politiche, norme e azioni di radicale contenimento del
consumo di suolo e la revisione delle previsioni degli
strumenti urbanistici esistenti, spesso sovradimensiona-
te rispetto alla domanda reale e alla capacita di carico
dei territori.
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A livello europeo si & spesso fatto ricorso in campo
ambientale all'emanazione di “strategie tematiche” rese
vincolanti da specifiche Direttive e finalizzate a stabilire
misure di cooperazione e linee di indirizzo rivolte agli
Stati membri e alle autorita locali.

Era il 2002 quando la Commissione Europea diffuse
una “Comunicazione” dal titolo “Verso una strategia te-
matica per la protezione del suolo” (Commissione Eu-
ropea, 2002) in cui si evidenziava l'importanza del suolo
come risorsa vitale e fondamentalmente non rinnovabi-
le, sottoposta a crescenti pressioni. Il testo rappresen-
tava per la Commissione un impegno politico per la pro-
tezione del suolo, con la consapevolezza della com-
plessita dell'argomento e della necessita di tempi lunghi
per la formulazione di una politica europea integrata in
grado di arrestare i processi di degrado e tutelare effi-
cacemente questa fondamentale risorsa ambientale.

Oggi, se e vero che la protezione ambientale rimane
senz'altro una delle priorita delle politiche attuate in se-
de di Unione Europea e che, con le politiche sociali ed
economiche, rappresenta il fulcro intorno a cui ruotano
le politiche di sviluppo sostenibile, a distanza di dicias-
sette anni da questa prima Comunicazione non pos-
siamo non constatare che i “tempi lunghi” previsti per la
formulazione e l'attuazione di una politica europea di
protezione del suolo sono purtroppo andati oltre le pre-
visioni, considerando che, negli ultimi vent'anni, nel no-
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By 2030, combat desertification, restore degraded land and
soil, including land affected by desertification, drought and
floods, and strive to achieve a land degradation-neutral world

stro Continente, un'area pari a circa 1.000 km2 'anno ¢
stata definitivamente persa in seguito alla costruzione di
nuove aree urbane e infrastrutture (EEA, 2017).

Nel settembre 2006 fu adottata dalla Commissione Eu-
ropea la Strategia tematica per la protezione del suolo
che includeva la proposta di una Direttiva quadro
(Commissione Europea, 2006). Tale strategia poneva
l'accento sulla prevenzione da un ulteriore degrado del
suolo e sul mantenimento delle sue funzioni, sottoli-
neando la necessita di attuare buone pratiche per ridur-
re gli effetti negativi del consumo di suolo e, in particola-
re, della sua forma piu evidente e irreversibile: I'imper-
meabilizzazione (soil sealing).

L'importanza di una buona gestione del territorio e, in
particolare, dei suoli fu poi ribadita dalla Commissione
nel 2011 con la Tabella di marcia verso un’Europa effi-
ciente nellimpiego delle risorse (Commissione Euro-
pea, 2011) collegata alla Strategia 2020, con il traguar-
do di un incremento dell'occupazione netta di terreno
pari a zero da raggiungere, in Europa, entro il 2050. Ta-
le obiettivo fu ribadito in seguito con I'approvazione del
Settimo Programma di Azione Ambientale, denominato
“Vivere bene entro i limiti del nostro pianeta” (Parlamen-
to europeo e Consiglio, 2013), con il quale si richiedeva
anche che, entro il 2020, le politiche dell'Unione tenes-
sero conto dei loro impatti diretti e indiretti sull'uso del
territorio. Da un punto di vista formale & importante sot-




tolineare che il Settimo Programma Ambientale
dell’'Unione Europea, siglato il 20 novembre 2013 ed
entrato in vigore nel gennaio 2014, & una Decisione del
Parlamento europeo e del Consiglio € ha quindi una na-
tura normativa, a differenza della Tabella di marcia del
2011 della Commissione, limitata a delineare delle pur
importanti priorita politiche.

Peraltro, la Commissione aveva gia ritenuto utile indica-
re le priorita di azione e le linee guida da seguire per
raggiungere |'obiettivo dell'occupazione netta di terreno
pari a zero entro il 2050 pubblicando, nel 2012, le linee
guida per limitare, mitigare e compensare
limpermeabilizzazione del suolo (Commissione Euro-
pea, 2012). L’approccio proposto era quello di mettere
in campo politiche e azioni finalizzate, nell'ordine, a limi-
tare, mitigare e compensare il soil sealing, da definire
dettagliatamente negli Stati membri e da attuare a livel-
lo nazionale, regionale e locale. In altri termini, gli Stati
membri dovrebbero, prioritariamente, assicurare la limi-
tazione dellimpermeabilizzazione attraverso la riduzio-
ne del tasso di conversione e di trasformazione del terri-
torio agricolo e naturale e il riuso delle aree gia urbaniz-
zate, con la definizione di target realistici al consumo di
suolo a livello nazionale e regionale e di linee di azione
come la concentrazione del nuovo sviluppo urbano nel-
le aree gia insediate. Nel caso in cui la perdita di suolo
risulti inevitabile, dovrebbero essere previste misure di
mitigazione, volte al mantenimento delle principali fun-
zioni del suolo e alla riduzione degli effetti negativi
sullambiente del soil sealing. Infine, tutti gli interventi
inevitabili di nuova impermeabilizzazione del suolo do-
vrebbero essere compensati assicurando, ad esempio,
una rinaturalizzazione di terreni gia impermeabilizzati,
che tuttavia non consente il pieno ripristino della perdu-
ta fertilita del suolo, oppure, come ultima possibilita, sot-
to forma di corrispettivi economici, purché vincolati
all'utilizzo in azioni di protezione o ripristino del suolo.

L'opposizione forte di alcuni Stati Membri ha portato,
nel maggio 2014, al ritiro definitivo della proposta di di-
rettiva, vista soprattutto come un ostacolo all’attuazione
delle politiche nazionali esistenti in campo ambientale,
agricolo e industriale. Molti paesi nord europei possie-
dono una legislazione nazionale consolidata che gia
prevede azioni e misure in grado di arrestare i processi
di degrado e tutelare efficacemente questa fondamenta-
le risorsa ambientale (contrasto all'erosione, incremento
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della sostanza organica e mantenimento della fertilita
nei suoli agricoli); in alcuni casi al di fuori del nostro
Paese tale processo decisionale avviene in maniera
chiara e definita alle varie scale, riuscendo a integrare e
coordinare con successo la normativa nazionale e quel-
la locale.

Sebbene l'importanza del suolo e dei servizi ecosiste-
mici che & in grado di fornire sia ormai globalmente ri-
conosciuta, le politiche, a livello europeo, rimangono
ancora oggi piuttosto lacunose e, anche se si intrave-
dono per i prossimi anni significativi spiragli di cambia-
mento, & certo che per raggiungere risultati concreti
I'adozione di provvedimenti come questi € una condi-
zione necessaria ma solo preliminare alla loro, ancora
pil complessa, attuazione culturale e materiale. Si deve
considerare, ad esempio, che la maggior parte degli
obiettivi del Piano Strategico per la Biodiversita 2011-
2020 (gli “obiettivi di Aichi”) non & stata raggiunta e che
il Pianeta stia per affrontare una crisi ambientale senza
precedenti, con un numero elevatissimo di specie
sull'orlo dell'estinzione. Nel prossimo decennio saranno
necessarie azioni incisive e molto piu efficaci per inverti-
re la rotta e imboccare la strada per un futuro sostenibi-
le.

L'approccio a problemi complessi come la tutela del
suolo deve comunque necessariamente basarsi su mi-
sure e politiche integrate e, nell'attuale Politica Agricola
Comune (PAC) 2014-2020 e, ancor di piu, nella prossi-
ma programmazione post 2020, la tutela del suolo, la
mitigazione dell’erosione, la tutela del paesaggio, la mi-
tigazione dell'abbandono delle aree agricole rappresen-
tano elementi importanti per i quali sono attualmente al-
lo studio strumenti innovativi di intervento e finanzia-
mento. L'impatto di molte politiche sul suolo dipende da
come gli strumenti vengono implementati dalle autorita
locali e da attori strategici, come gli agricoltori (Vrebos
et al., 2017). Questo aspetto rende difficile prevedere
come un intervento pubblico incidera sul consumo di
suolo e sui relativi servizi ecosistemici. Nella realta ita-
liana, la gestione del territorio da parte degli agricoltori e
delle popolazioni rurali rappresenta un elemento strate-
gico che pud contribuire significativamente in termini di
rallentamento del degrado e dellabbandono di aree
agricole e quindi, indirettamente, in termini di rallenta-
mento del consumo di suolo.
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A livello europeo, il 2019 & stato, comunque, un anno di
svolta dal punto di vista dell'lambiente ed in particolare
del suolo. La nuova Commissione Europea, presieduta
da Ursula von der Leyen, ha lanciato il Green Deal eu-
ropeo, che fornisce una serie di azioni volte ad accele-
rare I'efficienza nell'uso delle risorse verso un’economia
pulita e circolare, restaurando la biodiversita e tagliando
linquinamento!.

Il Green Deal europeo include iniziative che compren-
dono misure per la protezione del suolo e il ripristino dei
suoli degradati, in particolare la strategia per la biodi-
versita dellUnione europea per il 2030 e il piano
d'azione per l'inquinamento zero dell'aria, dellacqua e
del suolo.

La strategia per la biodiversita (“‘Riportare la natura nel-
la nostra vita"1?) & stata adottata il 20 maggio 2020 (giu-
sto due giorni prima della giornata mondiale per la bio-
diversita). Essa prevede tra l'altro gli elementi seguenti:

- di portare al 30% (dall'attuale 26%) la superficie
terrestre dell'UE in aree protette; di queste un terzo
dovrebbero diventare rigorosamente protette;

- un aggiornamento della strategia tematica dell’'UE
per il suolo nel 2021 per affrontare la questione del
suolo in modo organico e contribuire a onorare gli
impegni unionali e internazionali intesi a raggiun-
gere la neutralita in termini di degrado del suolo;

- previa valutazione d'impatto, la Commissione pro-
porra nel 2021 l'introduzione nel’UE di obiettivi di
ripristino della natura giuridicamente vincolanti al
fine di ripristinare gli ecosistemi degradati, in parti-
colare quelli potenzialmente piu in grado di cattura-
re e stoccare il carbonio nonché di prevenire e ri-
durre l'impatto delle catastrofi naturali;

- nellambito del programma di ricerca UE Orizzonte
Europa, una missione nel settore "Prodotti alimen-
tari e salute del suolo”" & intesa a sviluppare solu-
zioni per ripristinare l'integrita e le funzioni del suo-
lo;

" https://ec.europa.eulinfo/strategy/priorities-2019-2024/european-
green-deal_en

12 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-
11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0009.02/DOC_1&format=PDF
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- il programma di lavoro 2021-2027 del Joint Re-
search Centre della Commissione Europea ha in-
cluso la creazione dell'Osservatorio Europeo per il
Suolo.

Riguardo ai suoli agricoli, la strategia ha definito degli
obiettivi che vanno significativamente oltre le tendenze
attuali e richiedono un cambiamento trasformativo:

- adibire almeno il 25 % dei terreni agricoli all'agri-
coltura biologica (siamo a circa '8% nellUE) e
aumentare in modo significativo la diffusione delle
pratiche agroecologiche;

- ridurre del 50% i rischi e I'uso dei pesticidi chimici
e fare altrettanto riguardo all'uso dei pesticidi pit
pericolosi;

- destinare almeno il 10% delle superfici agricole ad
elementi caratteristici del paesaggio con elevata
diversita (alcune stime riportano un valore attuale
di circa 4%).

Per quanto riguarda il consumo di suolo, l'impermeabi-

lizzazione del suolo e la riqualificazione dei siti dismessi

contaminati la strategia per la biodiversita afferma che
saranno trattati nell'ambito dell'imminente strategia per
un ambiente edificato sostenibile.

La strategia per la biodiversita inoltre afferma la neces-
sita di passi avanti sostanziali nel censimento dei siti
contaminati e asserisce I'impegno di realizzare progres-
si significativi nella bonifica dei suoli contaminati per il
2030.

Il piano d'azione per linquinamento zero & mosso
dall'ambizione di azzerare l'inquinamento eliminando le
sostanze tossiche dall'ambiente ed & previsto nel 2021.

A livello globale, la conclusione della Conferenza delle
Nazioni Unite sullo Sviluppo Sostenibile del 2012 per-
metteva di portare nuovamente all’attenzione pubblica il
tema della protezione, della conservazione e del miglio-
ramento delle risorse naturali, incluso il suolo. Il rappor-
to finale, “Il futuro che vogliamo” (UN, 2012) invitava i
governi nazionali a intervenire per garantire una mag-
giore attenzione delle decisioni relative all'uso del terri-
torio, a tutti i livelli di pertinenza, rispetto agli impatti
ambientali, sociali ed economici che generano degrado
del suolo.

Nel 2015, 'Agenda Globale per lo sviluppo sostenibile
delle Nazioni Unite (UN, 2015), definiva gli Obiettivi di




Sviluppo Sostenibile (Sustainable Development Goals -
SDGs) e indicava, tra gli altri, alcuni target di particolare
interesse per il territorio e per il suolo, da integrare nei
programmi nazionali a breve e medio termine e da rag-
giungere entro il 2030:

- assicurare che il consumo di suolo non superi la
crescita demografica;

- assicurare l'accesso universale a spazi verdi e
spazi pubblici sicuri, inclusivi e accessibili;

- raggiungere un land degradation neutral world’s,
quale elemento essenziale per mantenere le fun-
zioni e i servizi ecosistemici.

Con la sottoscrizione dell’Agenda, tutti i paesi, compre-
sa I'ltalia hanno accettato di partecipare ad un processo
di monitoraggio di questi obiettivi gestito dalla Commis-
sione Statistica delle Nazioni Unite, attraverso un si-
stema di indicatori, tra cui alcuni specifici sul consumo
di suolo, sull'uso del suolo e sulla percentuale del terri-
torio soggetto a fenomeni di degrado.

A livello nazionale lo strumento per la messa a siste-
ma dellattuazione del’Agenda 2030 & rappresentato
dalla Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile
(SNSvS), presentata al Consiglio dei Ministri a ottobre
2017 (Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territo-
rio e del Mare, 2017) e approvata dal CIPE a dicembre
dello stesso anno'*. La SNSvS 2017-2030 si configura,
anche alla luce dei cambiamenti intervenuti a seguito
della crisi economico-finanziaria degli ultimi anni, come
lo strumento principale per la creazione di un nuovo
modello economico circolare, a basse emissioni di COz,
resiliente ai cambiamenti climatici e agli altri cambia-
menti globali causa di crisi locali, come, ad esempio, la
perdita di biodiversita, la modificazione dei cicli biogeo-
chimici fondamentali (carbonio, azoto, fosforo) e i cam-
biamenti nell'utilizzo del suolo. Al fine di garantire la ge-
stione sostenibile delle risorse naturali (scelta Il) “Arre-
stare il consumo del suolo e la desertificazione” & stato

13 Si veda il target 15.3 “lotta alla desertificazione, ripristino di terreni e
suoli degradati, compresi i terreni colpiti da desertificazione, siccita e
inondazioni, nonché realizzazione di un mondo neutrale dal punto di
vista del degrado dei terreni”.

14 http://www.minambiente.it/pagina/la-strategia-nazionale-lo-sviluppo-
sostenibile
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individuato come uno degli obiettivi strategici (obiettivo
[1.2) che, quindi, potrebbe essere anticipato al 2030.

Per il raggiungimento di questo obiettivo nel nostro
Paese, cosi come di quello europeo relativo al 2050,
sono evidentemente necessari atti normativi efficaci che
possano indirizzare le politiche di governo e le azioni di
trasformazione del territorio verso un rapido conteni-
mento del consumo di suolo agricolo o naturale. Come
in Europa, tuttavia, pesa I'assenza di una Direttiva qua-
dro sul suolo, anche in ltalia il Parlamento, nonostante i
tentativi, non ha ad oggi approvato una legge nazionale
che abbia I'obiettivo di proteggere il suolo dall'uso indi-
scriminato e dalla sua progressiva artificializzazione.

GLI SCENARI FUTURI

Una valutazione degli scenari di trasformazione del ter-
ritorio italiano, nel caso in cui la velocita di trasforma-
zione dovesse confermarsi pari a quella attuale anche
nei prossimi anni, porta a stimare il nuovo consumo di
suolo in 1.556 km2 tra il 2020 e il 2050 (Figura 2). Se in-
vece si dovesse tornare alla velocitd massima registrata
negli anni 2000, si arriverebbe quasi a 8.000 km2. Nel
caso in cui si attuasse una progressiva riduzione della
velocita di trasformazione, ipotizzata nel 15% ogni
triennio, si avrebbe un incremento delle aree artificiali di
721 km2 prima dell'azzeramento al 2050.

Sono tutti valori molto lontani dagli obiettivi di sostenibi-
litd dell’Agenda 2030 che, sulla base delle attuali previ-
sioni demografiche, imporrebbero un saldo negativo del
consumo di suolo. Cid significa che, a partire dal 2030,
la “sostenibilita” dello sviluppo richiederebbe un aumen-
to netto delle aree naturali di 316 km?2 o addirittura di
971 km?2 che andrebbero recuperati nel caso in cui si
volesse assicurare la “sostenibilitad” dello sviluppo gia a
partire dal 2020.
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Figura 2. Scenari di consumo di suolo in Italia (km2 di suolo consumato a livello nazionale al 2050). Fonte: elaborazione ISPRA

LE PROPOSTE DI LEGGE NAZIONALI

La prima proposta di legge per la limitazione del con-
sumo di suolo risale al 2012 quando I'allora Ministro
delle politiche agricole alimentari e forestali presento il
Rapporto “Costruire il futuro: difendere I'agricoltura dalla
cementificazione™ e il disegno di legge “valorizzazione
delle aree agricole e di contenimento del consumo di
suolo”6, non approvato a causa della fine anticipata
della Legislatura.

Un nuovo disegno di legge di iniziativa governativa fu
presentato nel 2014 e, dopo oltre due anni di discussio-
ne, approvato alla Camera il 12 maggio 2016. Forti criti-

5 http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/ IDPagi-

na/8850
16 AS 3601 dell'11 dicembre 2012.

che arrivarono, tuttavia, al testo finale che, a detta di
molti, risultava poco efficace e non in grado di assicura-
re un reale contenimento del consumo di suolo a causa
delle numerose deroghe previste, della complessa pro-
cedura di definizione dei limiti e del fatto che non erano
stabilite le percentuali di riduzione da raggiungere nel
corso degli anni fino al 2050. Rimanevano, inoltre, di-
sattese molte aspettative legate alle esigenze di rilancio
dell'attivita edilizia verso una strategia di riqualificazione
dellesistente, cosi come quelle di rigenerazione di tes-
suti urbani finalizzata al miglioramento della qualita del-
la vita dei cittadini, al miglioramento del’ambiente e del
paesaggio urbano e suburbano, al recupero di funzioni
ecosistemiche e all’'adattamento ai cambiamenti climati-
Ci.

Anche sulla base dei dati contenuti negli ultimi rapporti
ISPRA e delle considerazioni legate ai riconosciuti limiti
della legge, le Commissioni riunite Territorio e Ambiente
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e Agricoltura del Senato, tra il 2016 e il 2017, a seguito
di un approfondito ciclo di audizioni, arrivavano alla re-
visione significativa di alcuni articoli del testo di legge e
all'introduzione di importanti elementi innovativi in grado
di rendere piu efficace la norma, con particolare riferi-
mento al sistema delle definizioni, adeguate a quelle
comunitarie e internazionali,  all'individuazione,
allattuazione e al monitoraggio dei limiti progressivi al
consumo di suolo, al riuso e alla rigenerazione urbana,
alla tutela delle aree verdi in ambito urbano. In partico-
lare, il testo prevedeva una riduzione progressiva del
consumo di suolo almeno pari al 15 per cento ogni tre
anni. Anche in questo caso, pero, la fine della legislatu-
ra non consenti di arrivare all'approvazione finale.

Manca ancora oggi, quindi, nel nostro Paese, una legge
fondamentale per la tutela del’ambiente, del territorio e
del paesaggio italiano, indispensabile anche per assicu-
rare un futuro adeguato ai cittadini di oggi e di domani,
in un’ottica di sviluppo sostenibile dell'uso del suolo e di
aumento della resilienza delle aree urbane di fronte a
vecchie e nuove sfide, dovute sia alla nota fragilita del
nostro territorio, sia alla necessitd di adattamento ai
cambiamenti climatici in atto'”.

In questa legislatura sono state gia presentate diverse
proposte di legge (v. § seguente) che, in parte, ripren-
dono e aggiornano il testo precedente mentre altre, co-
me nel caso dell’AC 63 “Disposizioni per il contenimen-
to del consumo di suolo e per il riuso dei suoli edificati”,
si riferiscono a una proposta d'iniziativa popolare pre-
sentata dal Forum Salviamo il Paesaggio nel 2018 e
che si prefigge di arrestare da subito il consumo di suo-
lo tutelando i suoli liberi, compresi quelli all'interno delle
aree gia urbanizzate, e riutilizzando il patrimonio edilizio
esistente.

IL QUADRO NORMATIVO NAZIONALE IN MATERIA
DI USO DEL SUOLO"®

L'importanza di una gestione sostenibile del suolo e di
politiche che monitorino gli impatti derivanti dall'occupa-

7 Come, del resto, ribadito anche dalla Corte dei Conti con la delibe-
razione del 31 ottobre 2019, n. 17/2019/G in cui si ribadisce che il
consumo di suolo contribuisce a rendere sempre piu fragile il nostro
Paese e a esporlo a una spesa pubblica crescente.

18 Contributo a cura dell'Ufficio Ricerche nei settori ambiente e territo-
rio, Servizio Studi, Senato della Repubblica.
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zione del suolo ha indotto a definire I'obiettivo, stabilito
a livello europeo, di raggiungere un consumo netto di
suolo pari a zero per il 2050. In questa cornice, ora raf-
forzata dal Green Deal presentato dalla Commissione
UE, il legislatore italiano ha adottato interventi legislati-
vi, anche nelle forme della decretazione d'urgenza. |l
presente contributo fornisce un quadro delle misure
normative pit recenti in materia, anche con riferimenti al
quadro costituzionale e alle piu recenti pronunce della
Corte in materia.

Interventi normativi e decretazione d'urgenza

Nel quadro dell'attivita legislativa pit recente, numerosi
sono gli interventi di recente apportati nella sfera dell'u-
so del suolo e degli strumenti di gestione del territorio,
anche attraverso lo strumento della decretazione d'ur-
genza.

In via preliminare, va ricordato come il tema della tutela
del suolo si presenti strettamente connesso e trasversa-
le ai temi della sostenibilita ambientale e, soprattutto, a
quello della riduzione delle emissioni climalteranti: come
evidenziato dagli studi in materia di politiche urbane e
ambientali, il suolo svolge infatti un ruolo determinante
nel ciclo del carbonio, assorbendo e liberando anidride
carbonica'®. Tale elemento di connessione permette di
ricostruire il quadro normativo di rilievo in materia in
un'ottica unitaria.

In materia ambientale, sono inoltre attualmente penden-
ti procedure di infrazione europee che interessano
Iltalia?0 in materia di qualitd dellaria con specifico rife-
rimento ad aree del territorio, che sono state poste a
fondamento di pil recenti interventi normativi: tra questi,
il decreto-legge Clima (D.L. 111/2019) ha recato un
quadro di misure per incentivare il raggiungimento degli

19 Tra gli approfondimenti pit recenti, R. Pavia, Tra suolo e clima, La
terra come infrastrutfura ambientale, 2019, Roma. In particolare, si
vedano le pagine 74 e seguenti.

2 |n relazione alla direttiva 2008/50/CE I'Unione europea ha aperto
nei confronti dell'ltalia due procedure di infrazione legate al supera-
mento, in alcune zone, dei valori limite di biossido di azoto (NO2) e di
polveri sottili (PM1o): la n. 2014/2147 e la n. 2015/2143. Per approfon-
dimenti, si veda il dossier dei Servizi studi di Camera e Senato con-
sultabile al seguente link:
https://www.camera.itlleg18/126?tab=6&leg=18&idDocumento=2267&
sede=&tipo=
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obiettivi della sostenibilita, anche con riguardo al tema
del suolo.

Tra le disposizioni introdotte, I'articolo 4, modificato nel
corso dell’esame parlamentare, ha previsto il finanzia-
mento di un programma sperimentale per la riforesta-
zione delle citta metropolitane, per un importo di 15 mi-
lioni di euro per ciascuno degli anni 2020 e 2021, de-
mandando a un decreto del Ministro dellambiente e
della tutela del territorio e del mare, d'intesa con la Con-
ferenza unificata, la definizione delle modalita per la
progettazione degli interventi da parte delle citta metro-
politane e di ogni eventuale successiva variazione degli
interventi, nonché il riparto dei fondi. Si prevede che tra
i criteri per I'affidamento della realizzazione delle opere
di gestione del demanio fluviale e di contrasto al disse-
sto idrogeologico siano introdotti il rimboschimento delle
fasce ripariali e delle aree demaniali fluviali, per preve-
nire il rischio idrogeologico, specificando che, per rea-
lizzare tali interventi, le autorita competenti garantisco-
no il raccordo con la pianificazione e la programmazio-
ne delle misure e degli interventi per la sicurezza idrau-
lica.

In particolare, in base alle disposizioni del decreto, la
programmazione degli interventi di riforestazione consi-
dera principalmente le aree che hanno subito notevoli
danni da eventi climatici eccezionali, € con un nuovo
comma 4-novies, inserito nel corso dell'esame parla-
mentare, si & stabilito il divieto, a decorrere dal 1° gen-
naio 2020, nelle aree interessate da elevata criticita
idraulica, di incrementi delle attuali quote di impermea-
bilizzazione del suolo.

L'articolo 4-bis del decreto-legge clima ha poi istituito,
nello stato di previsione del Ministro delle politiche agri-
cole, un fondo per incentivare interventi di messa in si-
curezza, manutenzione del suolo e rimboschimento at-
tuati dalle imprese agricole e forestali, con una dotazio-
ne di 3 milioni di euro: 1 milione di euro per il 2020 e 2
milioni di euro per il 2021, nel fine di favorire la tutela
ambientale e paesaggistica e per contrastare il dissesto
idrogeologico nelle aree interne e marginali del paese.
Da menzionare, poi, l'articolo 4-ter del D.L. clima, che
ha recato misure per contrastare i cambiamenti climatici
e migliorare le qualita dell'aria nelle aree protette nazio-
nali e nei centri urbani, mentre l'articolo 4-quater ha isti-
tuito il Programma ltalia Verde, in base al quale viene
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assegnato annualmente il titolo di "Capitale verde d'lta-
lia" ad una citta italiana capoluogo di provincia.

Va ricordato che, nell'ambito delle politiche attuate per
la riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra, mi-
sure sono previste dal Piano nazionale integrato per I'e-
nergia e il clima (PNIEC) ora adottato in via definitiva, in
versione che recepisce le norme contenute nel decreto-
legge clima nonché le disposizioni sugli investimenti per
il green new deal previste nella legge di bilancio 2020.

In precedenza, va ricordato che gia con il decreto-legge
18 aprile 2019, n. 32 recante disposizioni urgenti per il
rilancio del settore dei contratti pubblici, per l'accelera-
zione degli interventi infrastrutturali, di rigenerazione ur-
bana e di ricostruzione a seguito di eventi sismici (c.d.
decreto Sblocca cantieri2') norme erano state previste
in materia di rigenerazione urbana. L'articolo 5 del testo
del decreto-legge, modificato nel corso delliter di con-
versione al Senato, interveniva infatti sul D.P.R. n.
380/2001 (Testo unico in materia edilizia) nel dichiarato
fine di favorire, tra l'altro, la rigenerazione urbana, la ri-
qualificazione del patrimonio edilizio e delle aree urbane
degradate e la riduzione del consumo di suolo, anche
con interventi di demolizione e ricostruzione.

Piu nel dettaglio, intervenendo sulla normativa contenu-
ta nel nell'art. 2-bis del citato T.U. edilizia, si & previsto
che le disposizioni del comma 1 di tale norma sono fina-
lizzate a orientare i comuni nella definizione di limiti di
densita edilizia, altezza e distanza dei fabbricati negli
ambiti urbani consolidati del proprio territorio; le dispo-
sizioni richiamate consentono a regioni e province au-
tonome di prevedere, con proprie leggi e regolamenti,
disposizioni derogatorie al DM 1444/1968 e possono
dettare disposizioni sugli spazi da destinare standard
urbanistici. Si ricorda che lart. 2-bis del D.P.R. n.
380/2001 dispone infatti che, ferma restando la compe-
tenza statale in materia di ordinamento civile con riferi-
mento al diritto di proprieta e alle connesse norme del
codice civile, le regioni e le province autonome di Tren-
to e di Bolzano possono prevedere, con proprie leggi e
regolamenti, disposizioni derogatorie al decreto del Mi-

21 Per approfondimenti, si rinvia al dossier dei Servizi Studi di Camera
e Senato sull'A.S.1248, per la prima lettura, €, per il testo definitivo poi
convertito in legge, al dossier relativo all'A.C. n. 1898, al seguente
link: https://lwww.camera.it/leg18/126?pdI=1898




nistro dei lavori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444, e pos-
sono dettare disposizioni sugli spazi da destinare agli
insediamenti residenziali, a quelli produttivi, a quelli ri-
servati alle attivita collettive, al verde e ai parcheggi,
nell'ambito della definizione o revisione di strumenti ur-
banistici comunque funzionali a un assetto complessivo
e unitario o di specifiche aree territoriali. Si fa riferimen-
to alla richiamata normativa sui ¢.d. "standard urbanisti-
ci", che fissano la quantita minima di spazio che ogni
piano regolatore generale deve inderogabilmente riser-
vare all'uso pubblico e le distanze minime e altezze
massime da osservare nell'edificazione degli edifici e tra
gli edifici stessi. Pe effetto della previsione, i comuni
adeguano quindi le previsioni dei propri strumenti urba-
nistici sulla base delle disposizioni legislative e regola-
mentari adottate dalle regioni e dalle province autono-
me in deroga ai limiti di densita edilizia, altezza e di-
stanza stabiliti dagli articoli 7, 8 e 9 del D.M. 1444/1968.

Inoltre, con lintroduzione di un nuovo comma 1-ter
nell'art. 2-bis del Testo unico, il decreto-legge Sblocca
cantieri ha previsto che, in ogni caso di intervento di
demolizione e ricostruzione, si agisce nel rispetto delle
distanze legittimamente preesistenti purché si assicuri
la coincidenza dell'area di sedime e del volume dell'edi-
ficio ricostruito con quello demoalito; nel normare le ope-
razioni di demolizione e ricostruzione, si condizionano
quindi gli interventi di ricostruzione edilizia al rispetto
delle distanze e all'invarianza delle volumetrie edificato-
rie nonché di altezza dell'edificio da ricostruire.

Infine, con norma di "interpretazione autentica", si €
previsto che le disposizioni (articolo 9, commi secondo
e terzo del D.M. 1444) in materia di limiti di distanza tra
fabbricati si interpretano nel senso che i limiti previsti si
considerano riferiti esclusivamente ai fabbricati ubicati
nelle zone territoriali omogenee nelle parti del territorio
destinate a nuovi complessi insediativi, inedificate o nel-
le quali l'edificazione preesistente non raggiunga i limiti
di densita degli agglomerati urbani a carattere storico,
artistico e di particolare pregio ambientale, ¢.d. Zona C,
con esclusione pertanto dellapplicazione dei predetti
limiti di distanza nelle altre zone territoriali omogenee:
cio con l'effetto di permettere operazioni - in un sistema
orientato verso la rigenerazione urbana - nelle altre zo-
ne (A) e B), non sottoposte al rispetto delle distanze mi-
nime previste in via generale dallart. 9 del DM
1444/1968.
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In ordine alla decretazione d’urgenza, nel contesto della
crisi sanitaria connessa al Covid-19 e nell'ottica della
semplificazione amministrativa, diverse disposizioni so-
no state preannunciate in un apposito decreto-legge
c.d. semplificazioni, di prossima presentazione, con in-
terventi che si preannunciano sulla materia del governo
del territorio e degli specifici profili delle procedure am-
ministrative riferite alla VIA e alla VAS nonché in mate-
ria di edilizia, in un quadro nazionale che, va ricordato,
si svolge in strutturale rapporto con le normative regio-
nali, talvolta gia adottate con riferimento al piano della
semplificazione amministrativa nella fase dell'emergen-
za.

La legge di bilancio 2020

La legge di bilancio 2020 (L. 160/2019) si & caratteriz-
zata per un complesso di disposizioni a rilievo ambien-
tale, primo tra tutti il Green deal italiano, volto ad appre-
stare un sistema di finanziamento per incentivare inve-
stimenti caratterizzati dall'obiettivo della sostenibilita.

Con piu specifica attinenza ai temi della gestione del
territorio, i commi 14 e 15 della legge di bilancio 2020
hanno poi disposto, tra gli interventi in materia ambien-
tale, l'istituzione di un Fondo finalizzato al rilancio degli
investimenti delle amministrazioni centrali dello Stato e
allo sviluppo del Paese, con una dotazione complessiva
di circa 20,8 miliardi di euro per gli anni dal 2020 al
2034, per investimenti finalizzati, oltreché al'economia
circolare, alla decarbonizzazione dell’'economia, alla ri-
duzione delle emissioni, anche alla sostenibilita ambien-
tale, e, in generale, ai programmi di investimento e ai
progetti a carattere innovativo, anche attraverso contri-
buti ad imprese, ad elevata sostenibilita e che tengano
conto degli impatti sociali. Si prevede, a tal fine, un si-
stema di monitoraggio degli interventi finanziati dal
Fondo, con una relazione annuale da parte dei singoli
Ministeri entro il 15 settembre di ogni anno, sullo stato
di utilizzo dei relativi finanziamenti (comma 25).

L'attivita di programmazione: il Documento di economia
e finanza e la tutela del territorio

| temi inerenti la tutela del suolo, gia presenti da tempo
sul piano dell'attivita programmatoria del governo, sono
confermati tra quelli di maggior rilievo in materia di poli-
tiche ambientali: se nel Documento di economia e fi-
nanza (DEF) 2019 venivano indicati dal Governo inter-
venti per promuovere la rigenerazione urbana mediante
regole semplici e cogenti contro il consumo del suolo,
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https://temi.camera.it/leg18/dossier/OCD18-11971/documento-economia-e-finanza-2019-29.html
https://temi.camera.it/leg18/dossier/OCD18-11971/documento-economia-e-finanza-2019-29.html
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evidenziando i profili del controllo efficace e delle san-
zioni, nel Documento di economia e finanza 2020 (Doc.
parlamentare LVII, n. 3) si richiamano le politiche sulla
tutela del territorio, pure in un nuovo quadro economico
e di finanza pubblica scaturente dall’emergenza epide-
miologica da COVID-19 e dalle esigenze, economiche e
sociali, ad essa conseguenti.

Il piti recente DEF presentato dal Governo al Parlamen-
to si concentra infatti sullo stato di vulnerabilita del terri-
torio, e sulla conseguente definizione di un piano
straordinario di interventi, specificamente per il contra-
sto al dissesto idrogeologico e per la messa in sicurez-
za, con risorse quantificate in 2,1 miliardi di euro, sof-
fermandosi sull'esigenza di uno sforzo coordinato tra i
vari livelli di governo e sulla centralita di un sistema di
monitoraggio. Gia il precedente Documento di econo-
mia e finanza menzionava peraltro misure per la pre-
venzione e la manutenzione del territorio, per I'aggior-
namento della pianificazione, il rilancio del patrimonio
edilizio esistente e l'introduzione del bilancio comunale
ecologico.

I limiti al consumo di suolo nell'attivita parlamentare

Il tema dei limiti al consumo di suolo & da tempo all'at-
tenzione del Parlamento, in un quadro regolatorio com-
plesso che vede la necessita di individuare, in primo,
definizioni unitarie, e coordinare, poi, i diversi livelli di
governo? sulla materia.

I Senato ha in tal senso all'esame - presso le Commis-
sioni riunite 92 (Agricoltura e produzione agroalimentare)
e 132 (Territorio, ambiente, beni ambientali) - diversi di-
segni di legge in materia di consumo si tratta di tredici
disegni di legge all'esame congiunto: specificamente, gli
atti Senato nn. 63, 86, 164, 438, 572, 609, 843, 866,
965, 984, 1044 e 1177.

La complessita dei temi trattati ha indotto ad elaborare
un testo a fronte?? volto a comparare i diversi contenuti

2 Per |'analisi delle diverse leggi regionali, si veda anche il dossier n.
109/2019 del Servizio Studi del Senato, recante un quadro della nor-
mativa adottata a livello regionale con riferimento al tema del consu-
mo di suolo, della rigenerazione urbana, delle regole in materia urba-
nistica e di pianificazione territoriale

2 A cura dell'Ufficio ricerche ambiente e territorio, Servizio Studi del
Senato, Dossier n. 151, consultabile al seguente link:
http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/18/DOSSIER/0/1118658/index.
html
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delle proposte normative attualmente all'esame, sui
quali elementi di interesse sono emersi anche in occa-
sione del ciclo di audizioni appositamente svolte in ma-
teria. La materia del consumo di suolo era stata affron-
tata gia nella XVII legislatura, con I'esame di disegni di
legge - poi non conclusosi in via definitiva?4. Inoltre, in
materia di rigenerazione urbana, di perequazione, com-
pensazione e incentivazioni urbanistiche, & all'esame
della Camera la proposta A.C. 113, in corso d'esame
presso ['VIIl Commissione (Ambiente) della Camera.

Piu di recente, si segnala la costituzione da parte delle
Commissioni del Senato 92 e 132 di un Comitato ristret-
to per addivenire alla stesura di un testo unificato sui di-
segni legge all'esame, che trattano - in materia anche
divergente - i temi relativi al consumo di suolo, e ai suoi
limiti, comunque postulando la considerazione del suolo
quale risorsa non rinnovabile, che esplica funzioni e
produce servizi ecosistemici, anche in funzione della
prevenzione e della mitigazione degli eventi di dissesto
idrogeologico, delle strategie di mitigazione e di adat-
tamento ai cambiamenti climatici, nonché della riduzio-
ne dei fenomeni che causano perdita di materia organi-
ca e di biodiversita.

La giurisprudenza costituzionale recente in materia di
uso di suolo

Sul piano delle competenze costituzionali, con riguardo
al consumo di suolo viene in rilievo la materia del "go-
verno del territorio", cui afferiscono i profili dell'urbani-
stica e dell'edilizia?>. Tale materia € ricompresa nel no-
vero delle materie di legislazione concorrente (articolo
117, comma terzo, della Costituzione) nelle quali "spet-
ta alle regioni la potesta legislativa, salvo che per la de-
terminazione dei principi fondamentali, riservata alla le-
gislazione esclusiva dello Stato"; in tali materie spetta
alle regioni la potesta regolamentare.

La Corte costituzionale € piu volte intervenuta con rife-
rimento al riparto delle competenze costituzionali, an-
che in ragione della ampiezza di materia e della difficol-
ta di tracciare una sua delimitazione precisa, in quanto
suscettibile di intrecciarsi ad altri ambiti materiali ricon-

24 A.S. n. 2383, in materia di Contenimento del consumo del suolo e
riuso del suolo edificato, ed i connessi disegni di legge nn. 769, 991,
1181 e 1734 della XVIl legislatura

2 Sentenze della Corte Costituzionale n. 303 e 362 del 2003
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ducibili a competenze legislative diverse quali, tra 'altro,
la tutela dell'ambiente, che & invece appannaggio della
competenza legislativa esclusiva dello Stato (articolo
117, secondo comma, lettera s) della Costituzione).
Nella materia del consumo del suolo, inoltre, vale ricor-
dare che l'articolo 9 della Costituzione tutela il paesag-
gio, quale valore primario e assoluto, nella competenza
legislativa esclusiva dello Stato, in quanto principio che
precede e costituisce comunque un limite alla tutela de-
gli altri interessi pubblici assegnati alla competenza le-
gislativa concorrente delle regioni in materia di governo
del territorio e di valorizzazione dei beni culturali e am-
bientali.

Pil di recente, la Corte si & pronunciata sulla legislazio-
ne regionale con riferimento agli strumenti di gestione e
verifica del territorio, con riguardo agli aspetti ambienta-
li: con la sentenza n. 118 del 2019, la Corte costituzio-
nale ha dichiarato l'illegittimita costituzionale di talune
disposizioni regionali della Regione autonoma Valle
d'Aosta/Vallée d’Aoste in materia di valutazione am-
bientale strategica. In particolare, la declaratoria ha
censurato l'art. 12-bis, comma 4, della legge della Re-
gione autonoma n. 11 del 1998 in materia di normativa
urbanistica e di pianificazione territoriale?®, nella parte in
cui tale norma consentiva di non sottoporre né a valuta-
zione ambientale strategica (VAS) né alla verifica di as-
soggettabilita a VAS i piani urbanistici di dettaglio che
determinino modifiche non costituenti variante del piano
regolatore generale vigente.

La norma regionale impugnata?’ recava infatti disposi-
zioni sulla valutazione ambientale strategica del piano
regolatore generale (PRG) e delle sue varianti. In parti-
colare, la censura del ricorso si concentrava sul dispo-
sto in base al quale i piani urbanistici di dettaglio inte-
ressanti aree gia sottoposte a VAS in occasione della
predisposizione di strumenti urbanistici sovraordinati,
qualora non comportanti ulteriori varianti al PRG vigen-

% Tale articolo era stato inserito, nell'ambito della normativa regionale
citata, dall'art. 3 della legge della Regione autonoma Valle
d'Aosta/Vallée d’Aoste 29 marzo 2018, n. 5, recante "Disposizioni in
materia urbanistica e pianificazione territoriale. Modificazione di leggi
regionali".

21 §j tratta dell'articolo 3 della legge regionale citata n. 5 del 2018, che
inseriva I'art. 12-bis nella legge della Regione autonoma Valle d’Aosta
6 aprile 1998, n. 11.
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te, si prevedeva non fossero sottoposti né a VAS né alla
verifica di assoggettabilitd. La pronuncia ricorda che il
c.d. Codice dell'ambiente, di cui al decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152 prevede infatti allarticolo 6, che
venga effettuata una valutazione per tutti i piani che so-
no elaborati per i settori della pianificazione territoriale o
della destinazione dei suoli; non solo: si specifica che
per i predetti piani che determinano 'uso di piccole aree
a livello locale e per le modifiche minori dei piani e dei
programmi indicati, la valutazione ambientale & neces-
saria qualora l'autorita competente valuti che si produ-
cano impatti significativi sul’ambiente, tenuto conto del
diverso livello di sensibilita ambientale dell'area oggetto
di intervento.

Nelle motivazioni aggiuntive al ricorso, veniva rilevato
come cio introducesse un criterio “automatico” di cata-
logazione degli interventi teso ad escludere I'apprez-
zamento dellincidenza ambientale anche di interventi di
minima entita, senza una previa valutazione discrezio-
nale a tutela dell’ambiente, cosi riducendo, pertanto, il
livello di tutela previsto dalla normativa statale.

Nella pronuncia di incostituzionalita, la Corte ricorda
quanto previsto dal c.d. codice dellambiente, che pre-
vede una generalizzata e obbligatoria sottoposizione a
VAS di tutti i piani elaborati nei settori della pianificazio-
ne territoriale o della destinazione dei suoli, con una
possibile esclusione, per le modifiche minori e in rela-
zione a quei piani che determinano l'uso di piccole aree
a livello locale, ma solo allesito di un giudizio
dell'autorita competente che valuti 'assenza di impatti
significativi sul’ambiente. Il codice dell'ambiente - ricor-
da altresi la Corte - struttura infatti un articolato proce-
dimento tra autorita procedente e autorita competente
diretto a verificare se il piano possa avere impatti signi-
ficativi sul’ambiente.

In tale quadro, la giurisprudenza costituzionale ricorda
che il suddetto giudizio rimane necessario anche
nell'ipotesi di modifiche a piani e programmi ovvero a
strumenti attuativi di piani o programmi gia sottoposti
positivamente a verifica di assoggettabilita o a VAS,
"pur se limitato ai soli effetti significativi sullambiente
che non siano stati precedentemente considerati dagli
strumenti normativamente sovraordinati”.
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La Corte costituzionale evidenzia quindi come, se da un
lato la VAS attiene alla materia “tutela dell'ambiente”,
dunque di competenza esclusiva dello Stato?8, dall’altro
le disposizioni in rilievo in materia ambientale sono con-
figurabili anche come norme fondamentali delle riforme
economico-sociali, sia per il loro contenuto riformatore,
sia per la loro attinenza a un bene comune, quale &
quello ambientale, di primaria importanza per la vita so-
ciale ed economica?; in tal senso - conclude la Corte -
anche la competenza legislativa primaria regionale in
tema di «tutela del paesaggio» prevista dall’art. 2, lette-
ra q), dello statuto reg. Valle d’Aosta, ne risulta quindi,
in ogni caso, vincolata, poiché questa deve essere
esercitata nel rispetto delle norme fondamentali delle ri-
forme economico-sociali della Repubblica.

Nell'iter argomentativo che porta alla pronuncia di inco-
stituzionalita, risulta interessante sottolineare le consi-
derazioni che vengono svolte circa la (nuova) colloca-
zione che della materia trattata da la legge regionale in
questione: nell'ambito del sistema normativo regionale
la disciplina delle valutazioni ambientali dei piani e pro-
getti urbanistici era, infatti, in precedenza contenuta nel-
la legge regionale recante norme per I'adempimento
degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia alle
Comunita europee.

Con le impugnate disposizioni, invece, la disciplina della
VAS relativa ai piani era stata trasferita nella legge ur-
banistica regionale, in cid non adeguatamente conside-
rando che la VAS si sviluppa secondo una logica "di-
versa da quella della pianificazione", che non attiene
tanto ai termini della conformita bensi a quelli della
compatibilita: il nucleo strutturante ne € una attivita di
verifica - "predittiva”, precisa la Corte - che il bilancia-

% Sj veda la sentenza C. cost. n. 58 del 2013.

29 Sj richiamano sul punto le sentenze n. 198 del 2018, n. 164 del
2009 e n. 378 del 2007.

% | a disciplina era infatti contenuta - prima delle norme, oggetto di
declaratoria di incostituzionalita - nella L. della Regione autonoma
Valle d’Aosta 26 maggio 2009, n. 12 (Disposizioni per adempimento
degli obblighi della Regione autonoma Valle d’Aosta derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Attuazione delle
direttive 2001/42/CE, concemente la valutazione degli effetti di deter-
minati piani e programmi sul’ambiente, e 2011/92/UE, concernente la
valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e
privati. Disposizioni per I'attuazione della direttiva 2006/123/CE, rela-
tiva ai servizi nel mercato interno e modificazioni di leggi regionali in
adeguamento ad altri obblighi comunitari. Legge comunitaria 2009).
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mento degli interessi compiuto dal pianificatore sia di-
rettamente coerente con una protezione ottimale
dell'ambiente.

Nel dettaglio, il comma 4 dell'art. 12-bis della legge re-
gionale citata n. 11 del 1998, stabiliva che i piani urba-
nistici di dettaglio (PUD) interessanti aree gia sottoposte
a VAS in occasione della predisposizione di strumenti
urbanistici sovraordinati, qualora non comportanti ulte-
riori varianti al PRG vigente, non fossero sottoposti né a
VAS né alla verifica di assoggettabilita. Negli altri casi,
in base alla norma regionali, la VAS e la verifica di as-
soggettabilita dei piani urbanistici di dettaglio si limitano
agli aspetti che non siano gia stati oggetto di valutazio-
ne nelle procedure effettuate sulle varianti al PRG so-
vraordinate.

[ PUD, si ricorda in sentenza, & definito dall’art. 48 della
legge reg. Valle d'Aosta n. 11 del 1998 come lo «stru-
mento urbanistico attuativo del PRG», avente la funzio-
ne di «esplicitare, negli ambiti considerati, le indicazioni
del PRG e, eventualmente, di proporre soluzioni alter-
native in ordine alla localizzazione dei servizi pubblici,
sia puntuali, sia a rete»: una definizione che consente di
qualificare il PUD come un piano elaborato per il settore
della pianificazione territoriale o della destinazione dei
suoli che determina 'uso di piccole aree a livello locale.

La norma regionale dichiarata incostituzionale prevede-
va, nel caso di Piano urbanistico di dettaglio non com-
portante ulteriori varianti, bensi determinante «modifi-
che non costituenti variante»3!, questo fosse automati-
camente escluso ai fini della assoggettabilita o sottopo-
sizione a VAS; dunque, ad esempio, nel caso di
adeguamenti di limitata entita, imposti da esigenze tec-
niche, della localizzazione delle infrastrutture, degli
spazi e delle opere destinate a servizi pubblici o di inte-
resse generales?, ovvero di destinazione a specifiche
opere pubbliche o servizi pubblici di aree che il PRG vi-
gente destinasse ad altra categoria di opere o di servizi
pubblicis?.

31 Si veda la definizione in tal senso recata dall'art. 14, comma 1, let-
tera c), della legge reg. Valle d’Aosta n. 11 del 1998.

% |n base all'art. 14, comma 7, lettera b, della legge reg. Valle d'Aosta
cit., n. 11 del 1998.

3 |n base alla lettera h) dell'art. 14, co. 7. Legge reg. cit.




Tutte tali fattispecie rientrano invece nelle previsioni del
citato articolo 6, commi 2, lettera a), e 3, del codice
dell'ambiente, poiché il PUD nelle fattispecie considera-
te € un piano che determina l'uso di piccole aree a livel-
lo locale e apporta modifiche minori ai piani urbanistici
sovraordinati, per cui "la VAS & quindi necessaria ove,
allesito della apposita verifica di assoggettabilita,
l'autorita competente valuti che il PUD produca impatti
significativi sull'ambiente".

La Corte sottolinea come "non si pud aprioristicamente
e astrattamente affermare la inoffensivita sull'ambiente
di interventi in ragione della loro modesta entita", occor-
rendo invece accertare in concreto se questi siano in
grado di produrre un impatto  significativo
sull'ambiente®.

La sentenza ha poi dichiarato l'illegittimita costituzionale
dell'art. 16, comma 1, della medesima legge reg. n. 11
del 19983%5; tale norma prevedeva, in materia di proce-
dure per la formazione, 'adozione e I'approvazione del-
le varianti non sostanziali al PRG, la non sottoposizione
a verifica di assoggettabilita a VAS per le varianti non
sostanziali al PRG.

La pronuncia rileva come, modificando la precedente
impostazione, la norma regionale sopravvenuta avesse
escluso 'in via generale e astratta' dalla disciplina della
VAS un’intera categoria di varianti al PRG, che invece -
in base alla normativa statale - vanno sottoposte alla
verifica di assoggettabilita, sulla base del criterio della
produzione di impatti significativi sull’'ambiente richiama-
to in sentenza.

Risulta di interesse notare come, contrariamente a
quanto prospettato dalla Regione, la Corte costituziona-
le non riconosce dirimente I'argomento circa la previsio-
ne, in norma, di un'ipotesi di natura “residuale”, sottoli-
neando al riguardo la consolidata giurisprudenza costi-
tuzionale che esclude la legittimita di un criterio selettivo
dei piani da sottoporre a VAS basato su un dato mera-
mente quantitativo riferito alle dimensioni di interventi, la
cui inoffensivita sullambiente sia affermata in ragione di

3 Per tale aspetto, la pronuncia richiama la precedente sentenza n.
197 del 2014 della Corte costituzionale.

3 Come sostituito dall'art. 9 della legge reg. Valle d'Aosta n. 5 del
2018.
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una loro modesta entita, in via aprioristica ed astratta.
Anche le varianti non sostanziali rientrano tra le modifi-
che minori ai piani, di cui all’art. 6, commi 2, lettera a), e
3, cod. ambiente, mentre la disposizione regionale inte-
grava un’automatica esclusione non prevista dalla legi-
slazione statale rispetto alla verifica di assoggettabilita e
sottoposizione a VAS.

E stata invece dichiara non fondata la questione di legit-
timita costituzionale relativa all'art. 52, comma 2, della
legge® reg. Valle d’Aosta n. 5 del 2018 in materia di di-
sciplina applicabile nelle zone territoriali di tipo A, vale a
dire parti del territorio comunale costituite dagli agglo-
merati che presentano interesse storico, artistico, do-
cumentario o ambientale3® e promosse in riferimento
all'art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzio-
ne. La disposizione risulta diretta a individuare gli inter-
venti consentiti nei centri storici in assenza degli stru-
menti attuativi del PRG ed elenca gli interventi consenti-
ti in assenza dei suddetti strumenti attuativi e previo pa-
rere delle strutture regionali competenti in materia di
tutela dei beni culturali e del paesaggio, nel caso in cui
Iimmobile sia tutelato ai sensi delle norme statali o re-
gionali.

Le censure mosse in ricorso rilevano una non corri-
spondenza della normativa regionale nellart. 9 del Te-
sto unico edilizia®: si sottolinea sotto tale profilo come
la norma in parola del T.U. edilizia risulti attinente - an-
che secondo la tradizione storico normativa, rileva la
Corte - alla materia 'edilizia' e non a quella della tutela

3%Si veda la sentenza n. 197 del 2014.

37 e questioni di legittimita costituzionale dell'art. 52, comma 2, ri-
guardavano nello specifico le lettere a), h), i) e j), della legge reg. Val-
le d'Aosta n. 11 del 1998, come sostituito dall'art. 17 della legge reg.
Valle d’Aosta n. 5 del 2018.

3 Per la definizione delle zone territoriali di tipo A, vale a dire parti del
territorio comunale costituite dagli agglomerati che presentano inte-
resse storico, artistico, documentario o ambientale e relativi elementi
complementari o integrativi, si veda I'art. 22, comma 1, lettera a), della
legge reg. Valle d'Aosta n. 11 del 1998.

% Decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380. In
particolare, la Presidenza del Consiglio affermava in ricorso come tale
disposizione statale stabilirebbe puntualmente i soli interventi di ma-
nutenzione ordinaria e straordinaria, oltre che di restauro e di risana-
mento conservativo e di ristrutturazione edilizia, consentiti «nei Co-
muni sprovvisti di strumenti urbanistici nonché nelle aree nelle quali
non siano stati approvati gli strumenti urbanistici attuativi previsti dagli
strumenti urbanistici generali come presupposto per I'edificazione.

29




REPORT |

dellambiente, quanto alla materia in rilievo, sottolinean-
do la pronuncia come una diversa lettura perverrebbe a
forzare il carattere di trasversalita della materia ambien-
te, fino a ricomprendervi tutto cid che materialmente in-
cide sul territorio. In tale quadro, per la Corte rileva il
tema della competenza regionale primaria in materia di
urbanistica.

La materia € in rilievo nella piu recente giurisprudenza
costituzionale. Con la sentenza n. 68 del 2018, la Corte
ha individuato nella disposizione del comma 2 dell'art. 9
del testo unico edilizia la finalita di salvaguardare la
funzione di pianificazione urbanistica intesa nel suo
complesso, evitando che, nelle more del procedimento
di approvazione del piano attuativo, siano realizzati in-
terventi incoerenti con gli strumenti urbanistici generali
e comunque tali da compromettere "l'ordinato uso del
territorio".

Successivamente, nella sentenza n. 245 del 2018, ove
si & ritenuta non fondata la questione relativa a legge
della Regione Abruzzo, la Corte ha ulteriormente speci-
ficato il principio ricavabile dal medesimo comma 2
dell'art. 9, affermando che gli interventi di recupero con-
sentiti dalla disposizione (allora) censurata non implica-
vano consumo di suolo mediante I'esercizio di attivita di
nuova edificazione.

In un quadro complesso di ricostruzione della materia,
va segnalato, con specifico riferimento alla piu recente
sentenza n. 118 del 2019, come la Corte si soffermi sul-
la norma regionale della Valle d'Aosta, che specifica-
mente prefigurava limitati interventi funzionali alla riqua-
lificazione e rivitalizzazione delle aree territoriali di tipo
A, dunque gia edificate e provviste di opere di urbaniz-
zazione: si tratta - sottolinea la pronuncia citata - di in-
terventi peraltro espressamente subordinati al rilascio,
nel caso di immobile tutelato ai sensi della normativa
statale o regionale, del previo parere delle strutture re-
gionali competenti in materia di tutela dei beni culturali e
del paesaggio. Per tale profilo, la analitica ricostruzione
operata circa l'effettivo ambito applicativo dei diversi in-
terventi previsti dalla norma, limitati a specifiche desti-
nazioni indicate, e tali da non comportare nuovo carico
antropico né da incidere sulle possibilita edificatorie
dellarea libera, induce a ritenere tali interventi consenti-
ti nell'alveo di quanto nelle competenze del legislatore
regionale, e - per quanto attiene la specifica disposizio-
ne regionale sulle zone di tipo A - nell'alveo del criterio

30

fondamentale di impedire il consumo di suolo attraverso
nuove edificazioni su aree libere: principio, questo, ri-
chiamato dal giudice delle leggi anche in tale specifico
passaggio argomentativo.

LE NORME REGIONALI

In assenza di una normativa di livello nazionale, il qua-
dro della normativa regionale risulta piuttosto eteroge-
neo, comprendendo disposizioni, normative o principi
inseriti in leggi finalizzate al contenimento del consumo
del suolo e alla rigenerazione urbana. Molte regioni si
sono dotate di norme specifiche sul consumo di suolo,
altre hanno previsto o fissato obiettivi in materia
nell’ambito di leggi sul governo del territorio. In alcune
regioni il principio del contenimento del consumo di suo-
lo € inserito in norme relative alla riqualificazione o alla
rigenerazione urbana, intesa spesso come alternativa al
nuovo consumo di suolo. Tuttavia, praticamente dovun-
que, la definizione di consumo di suolo non & coerente
con quella europea e nazionale o, comunque, sono
presenti deroghe o eccezioni significative relative a tipo-
logie di interventi e di trasformazioni del territorio che
non vengono inclusi nel computo (e quindi nella limita-
zione) ma che sono in realta causa evidente di consu-
mo di suolo.

Alla gia grande varieta di predisposizioni adottate a li-
vello regionale, si & aggiunta una serie di provvedimenti
in materia di edilizia ed urbanistica inseriti nelle leggi
regionali emanate negli ultimi mesi esplicitamente per
contrastare I'emergenza COVID-19 o comunque con
carattere di urgenza. Una prima raccolta ha evidenziato
ad esempio:

- Piemonte - LR 13/2020 deroghe e diminuzione dei
termini temporali e documentali per le VAS, tra cui pas-
saggio di competenza sulle varianti dei PRG al livello
provinciale, estensione delle varianti parziali, esclusione
dalla VAS di “piccoli” interventi fino a 5.000 m2 di super-
ficie territoriale, anche per gruppi di interventi.

- Trento - LP 3/2020 semplificazione dei procedimenti,
anche nella materia dell'urbanistica e dell'edilizia - pro-
roga l'efficacia dei piani attuativi d'iniziativa privata o
d’iniziativa mista pubblico-privata scaduti, delle autoriz-
zazioni paesaggistiche, riduzione dei termini per rilascio
autorizzazioni.

- Sardegna - legge regionale n. 17 del 24 giugno 2020 -
proroga al 31 dicembre 2020 in materia urbanistica ed




edilizia finalizzata al miglioramento del patrimonio edili-
zio esistente e interpretazione autentica di alcune nor-
me del Piano paesaggistico regionale che esclude dalla
applicazione della pianificazione paesaggistica in parti-
colare la fascia costiera, i beni identitari e le zone agri-
cole, l'edificato in zona agricola e I'edificato urbano dif-
fuso.

- Campania - LR 6/2020 modifiche alla legge regionale
10 dicembre 2003, n. 21 (Norme urbanistiche per i Co-
muni rientranti nelle zone a rischio vulcanico dell'area
vesuviana) specifica diversamente il divieto di edifica-
zione residenziale, esclude dal divieto infatti in modo
generale gli immobili per i quali risultano pendenti pro-
cedimenti di condono mentre include i piani di recupero
precedentemente esclusi.

- Toscana - LR 22/2020 proroga termini di aggiorna-
mento dei piani comunali.

- Liguria - Ordinanza 10/20 proroga termini previsti dalle
leggi regionali 30/2019 in materia urbanistico-edilizia e
12/2012 in materia di attivita estrattive scadenti.

A queste si aggiungono i disegni di legge regionale in
discussione sulla materia urbanistica, da ultimo, ad
esempio, quello della Regione Piemonte - Proposta di
Legge regionale n. 74 /2020 "Norme urbanistiche e am-
bientali per il contenimento del consumo di suolo" o
quello della Regione Campania Deliberazione n. 527
del 29 ottobre 2019, la Giunta Regionale della Campa-
nia ha approvato il Disegno di Legge recante “Norme in
materia di Governo del Territorio” attualmente in corso
di discussione.

In questa edizione del Rapporto la descrizione di detta-
glio e l'analisi delle diverse specificita regionali, anche
attraverso esempi e confronti tra diversi sistemi di moni-
toraggio, & inserita nellultima parte del volume, curata
dagli Osservatori regionali sul consumo di suclo attivati
nell'ambito di una specifica azione coordinata da ISPRA
nellambito del progetto Soil4Life*0 e attraverso il con-
fronto avviato con la Conferenza delle Regioni e delle
Province Autonome, con il comune obiettivo di eviden-
ziare in modo sistematico le principali caratteristiche at-
tuative delle norme regionali sul consumo di suolo, di
fornire elementi trasparenti di valutazione dello stato di

40 http:/lwww.soil4life.eu
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attuazione e di trarre i necessari suggerimenti per lo svi-
luppo di una normativa nazionale.

ALCUNE CONSIDERAZIONI PER UNA LEGGE
NAZIONALE

In considerazione del quadro disomogeneo delle norme
regionali e delle urgenti necessita di tutela del suolo, si
ritiene fondamentale che sia approvato presto un testo
che possa garantire il raggiungimento degli obiettivi
comunitari e internazionali e che definisca da subito un
significativo obiettivo di riduzione sia per la componente
permanente, sia per quella reversibile, immediatamente
vigente ai vari livelli amministrativi. L'obiettivo nazionale
€ necessario per inquadrare e orientare le possibilita di
trasformazione e di sviluppo del territorio e per garantire
I'adeguamento, in tempi non troppo lunghi, degli stru-
menti urbanistici e 'adozione di tecniche di ripristino, di
recupero e di de-impermeabilizzazione del suolo.

L'obiettivo di azzeramento del consumo di suolo netto,
ovvero il bilancio alla pari tra il consumo di suolo e
laumento di superfici agricole, naturali e seminaturali
dovuto a interventi di recupero, demolizione, de-
impermeabilizzazione, rinaturalizzazione, deve essere
visto anche come un motore di rigenerazione e ridise-
gno del tessuto urbano e come un’opportunita per la ri-
qualificazione edilizia, urbana e territoriale, che deve
essere raggiunto attraverso la contemporanea messa in
opera di tutte le azioni possibili per mettersi in linea con
gli obiettivi del’Europa e delle Nazioni Unite posti al
2020, al 2030 e al 2050 illustrati sopra (v. § Politiche e
indirizzi a livello globale, comunitario e nazionale), au-
spicabilmente  anticipandoli  in  considerazione
dell'evidente fragilita del nostro territorio e degli elevati
livelli di consumo di suolo attuali nel nostro Paese.

Il testo dovrebbe evidenziare I'importanza di un monito-
raggio continuo e omogeneo che in Italia, come previsto
dalla L.132/2016, viene assicurato da ISPRA e dalle
ARPA/APPA nellambito del Sistema Nazionale per la
Protezione dell Ambiente (SNPA).

Le definizioni dovrebbero essere adeguate dal punto di
vista tecnico-scientifico per rendere possibile un monito-
raggio in linea con gli strumenti e con gli obiettivi globa-
li, comunitari e nazionali, assicurando univocita e omo-
geneita sull'intero territorio nazionale e coerenza con le
attivitd di monitoraggio del territorio previste a livello
comunitario e nazionale, a cui ISPRA e SNPA fanno ri-
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ferimento, eventualmente integrando altri parametri da
monitorare, quali le superfici urbanizzate e urbanizzabili
secondo gli strumenti urbanistici vigenti. Le definizioni
proposte sono quelle utilizzate dal SNPA:

a) “consumo di suolo”: variazione da una copertura
non artificiale (suolo non consumato) a una copertura
artificiale del suolo (suolo consumato), con la distinzio-
ne fra consumo di suolo permanente (dovuto a una co-
pertura artificiale permanente) e consumo di suolo re-
versibile (dovuto a una copertura artificiale reversibile);

b) “consumo di suolo netto”: I'incremento della coper-
tura artificiale del suolo al netto delle aree in cui & avve-
nuta una variazione da una copertura artificiale (suolo
consumato) a una copertura non artificiale del suolo
(suolo non consumato);

c) “copertura artificiale del suolo”: la presenza di una
copertura biofisica artificiale del terreno di tipo perma-
nente (edifici, fabbricati, infrastrutture pavimentate o fer-
rate, altre aree pavimentate o dove sia avvenuta
un’impermeabilizzazione permanente del suolo) o di ti-
po reversibile (aree non pavimentate con rimozione del-
la vegetazione e asportazione o compattazione del ter-
reno dovuta alla presenza di infrastrutture, cantieri,
piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi o depositi
permanenti di materiale; impianti fotovoltaici a terra;
aree estrattive non rinaturalizzate; altre coperture artifi-
ciali non connesse alle attivita agricole in cui la rimozio-
ne della copertura ripristini le condizioni naturali del
suolo);

d) “impermeabilizzazione del suolo”: il cambiamento
della natura del suolo mediante interventi di copertura
artificiale permanente tali da eliminarne o ridurne la
permeabilita.

Si dovrebbe, quindi, tenere in considerazione che ci so-
no diverse forme di consumo di suolo e, conseguente-
mente, diversi impatti sulla perdita di questa risorsa.
Pertanto dovrebbe essere prevista almeno la suddivi-
sione tra consumo di suolo permanente e consumo di
suolo reversibile, sempre in considerazione dello stato
di fatto e non della destinazione d’uso.

Si dovrebbero limitare al massimo le deroghe, se possi-
bile evitandole del tutto. L'inserimento di eventuali ec-
cezioni ostacola, infatti, le attivita di monitoraggio del
fenomeno e potrebbe creare disomogeneita significative
sul territorio, anche in considerazione del diverso stato
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degli strumenti di pianificazione vigenti. Tutte le diverse
tipologie di consumo di suolo dovrebbero rientrare
allinterno della quantificazione e dei relativi limiti, la-
sciando alle amministrazioni, in caso di necessita (ad
esempio, in caso di un’infrastruttura strategica di livello
sovracomunale), la possibilita di una diversa ripartizione
interna. Andrebbe evitato anche l'inserimento di dero-
ghe in una fase transitoria, che potrebbe costituire un
incentivo temporaneo al consumo di suolo.

Si dovrebbero porre il “saldo zero di consumo di suolo”
e, considerando i limiti dei processi di recupero,
["azzeramento del consumo di suolo” al centro delle po-
litiche e dei programmi di rigenerazione, come un moto-
re per la riqualificazione edilizia, urbana e territoriale. La
rigenerazione, infatti, pud funzionare solo se parallela-
mente si ferma il consumo e si rende cosi economica-
mente vantaggioso intervenire sull'esistente, diversa-
mente, stentera soprattutto nelle aree a bassa rendita
fondiaria e immobiliare. A tal fine sara necessario inter-
venire anche attraverso strumenti di incentivazione e
disincentivazione efficaci per Amministrazioni e privati
che stimolino il recupero, la riqualificazione e la rigene-
razione assicurando il mantenimento (o I'incremento)
della permeabilita e della copertura non artificiale del
suolo, dei servizi ecosistemici e lo sviluppo di nuove in-
frastrutture verdi, temi che potrebbero essere conside-
rati anche nell’ambito della revisione del decreto inter-
ministeriale 1444/68 sugli standard urbanistici.

Si dovrebbe considerare, infine, 'opportunita di inserire
un termine di decadenza delle previsioni di piano non
attuate*! e di indirizzare i Comuni verso la revisione de-
gli strumenti urbanistici in riduzione.

41 La separazione tra piani strutturali e operativi, introdotta da alcune
regioni a meta degli anni '90, serviva in primis a garantire la decaden-
za delle previsioni operative allo scadere dei cinque anni di validita
dello strumento; nonostante alcuni ricorsi di privati contro la decaden-
za cosi determinata, la giurisprudenza ha sancito I'efficacia del dispo-
sitivo di decadenza cosi configurato.
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STATO ED EVOLUZIONE DEL CONSUMO DI

SUOLO

IL LIVELLO NAZIONALE#

I consumo di suolo* continua a trasformare il territo-
rio nazionale con velocita elevate. Nell'ultimo anno, le
nuove coperture artificiali hanno riguardato altri 57,5
km2 (Tabella 1), ovvero, in media, circa 16 ettari al gior-
no. Un incremento che, purtroppo, non mostra segnali
di rallentamento e che, in linea con quelli rilevati nel re-
cente passato, fa perdere al nostro Paese quasi due
metri quadrati di suolo ogni secondo.

Una crescita delle superfici artificiali solo in parte com-
pensata dal ripristino* di aree naturali, pari quest'anno

42 e stime sono elaborate da ISPRA sulla base dei dati del Sistema
Nazionale per la Protezione dell’Ambiente (SNPA) e della cartografia
prodotta dalla rete dei referenti per il monitoraggio del territorio e del
consumo di suolo (ISPRA/ARPA/APPA). Cartografia e indicatori deri-
vati sono disponibili sui siti ISPRA e SNPA con una licenza che ne
permette il pieno utilizzo (CC BY 3.0 IT). L'aggiornamento dei dati al
2019 ha parzialmente rivisto anche le cartografie degli anni precedenti
sulla base dei nuovi dati satellitari disponibili, aggiornando, di conse-
guenza, le stime relative (anch’esse disponibili per il download). Nelle
aree dove nel passato non erano disponibili immagini a elevata risolu-
zione, disponibili invece per questa edizione, si possono riscontrare
aumenti delle stime del consumo di suolo rispetto a quelle riportate
nell'edizione 2019 del rapporto a causa della possibilita di rilevare an-
che le trasformazioni piu piccole. Si deve evidenziare, inoltre, che tra
le classi di consumo di suolo sono ora esclusi ponti, viadotti, strade
forestali in ambito montano e altre strade minori, corpi idrici artificiali e
serre non pavimentate, che nel passato erano, invece, conteggiate,
portando, quindi, a una revisione al ribasso dei valori di suolo consu-
mato per gli anni precedenti e a possibili futuri e ulteriori aggiorna-
menti delle stime, con il rilascio di nuove versioni delle cartografie.

43 Sj ricorda che con consumo di suolo si intende I'incremento della
copertura artificiale del suolo, su base annuale, mentre con suolo
consumato si intende la quantitd complessiva di suolo a copertura ar-
tificiale in un dato momento (il riferimento per i dati citati & il mese di
maggio +2 mesi di ogni anno.

4 | dati del ripristino sono rilevati sulle superfici classificate come
“suolo consumato reversibile” negli anni precedenti. Tale sistema di
classificazione & stato introdotto con riferimento ai cambiamenti rileva-
ti negli ultimi tre anni e, pertanto, potrebbe portare a una parziale sot-
tostima.

a 5,6 km2, dovuti al passaggio da suolo consumato a
suolo non consumato (in genere grazie al recupero di
aree di cantiere o di superfici che erano state gia classi-
ficate come consumo di suolo reversibile). Un piccolo
segnale positivo, ma ancora del tutto insufficiente, tutta-
via, per raggiungere l'obiettivo di azzeramento del con-
sumo di suolo netto, che, negli ultimi dodici mesi, &
invece risultato pari a 51,9 km2, di cui 13,5 di consumo
permanente.

In aggiunta, si deve tuttavia considerare che altri 8,6
km2 sono passati, nell'ultimo anno, da suolo consumato
reversibile (tra quello rilevato nel 2019) a permanente,
sigillando ulteriormente il territorio. L'impermeabilizza-
zione € quindi cresciuta, complessivamente, di 22,1
km2, considerando anche il nuovo consumo di suolo
permanente.

Inoltre, altri 3,9 km2 sono stati coperti da serre perma-
nenti e da altre forme coperture del suolo che non sono,
con l'attuale sistema di classificazione, considerate co-
me consumo di suolo permanente o reversibile. Si pos-
sono, infine, aggiungere ulteriori 3,1 km? dovuti alle
nuove aree rilevate nel 2019 di dimensione inferiore ai
1.000 m2.

Tabella 1. Stima del consumo di suolo annuale tra il 2018 e il 2019.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Consumo di suolo (km?) 57,5
Ripristino (km?) 5,6
Consumo di suolo netto (km?) 51,9
Consumo di suolo permanente (km?) 13,5

Impermeabilizzazione di aree gia consumate
o 8,6
reversibilmente (km?)

Impermeabilizzazione complessiva (km?) 22,1

Incremento di altre coperture non considerate
(km?) B

Nuove aree con superficie inferiore ai 1.000 m?

(km?) 31
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La crescita netta delle superfici artificiali dell’'ultimo anno
equivale a una densita di consumo di suolo pari a 1,72
m?2 per ogni ettaro di territorio italiano e a un incremento
dello 0,24% (Tabella 2).

Tabella 2. Incremento del consumo di suolo annuale tra il 2018 e il
2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

nazionale e che in questa parte del territorio la densita
del consumo di suolo raggiunga i 2,26 m2 per ettaro.

Tabella 4. Consumo di suolo utile netto annuale tra il 2018 e il 2019.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Densita del consumo di suolo netto (m?ha) 1,72

Consumo di suolo utile netto (km?) 46,8
Densita del consumo di suolo utile netto

2,26
(m?/ha)

Consumo di suolo netto (incr. %) 0,24

La velocita del consumo di suolo netto si mantiene,
quindi, stabile, con valori intorno ai 14 ettari al giorno
(Tabella 3), ed & ancora molto lontana dagli obiettivi
comunitari, che dovrebbero portare il consumo netto a
zero entro il 2050. | dati confermano che, quindi, si con-
tinua a incrementare il livello di artificializzazione e di
impermeabilizzazione del territorio, causando la perdita,
spesso irreversibile, di aree naturali e agricole. Tali su-
perfici sono state sostituite da nuovi edifici, infrastruttu-
re, insediamenti commerciali, logistici, produttivi e di
servizio e da altre aree a copertura artificiale allinterno
e allesterno delle aree urbane esistenti.

Tabella 3. Velocita del consumo di suolo annuale netto. Fonte: elabo-
razioni ISPRA su cartografia SNPA

2015 | 2016 | 2017 | 2018
2016 | 2017 | 2018 | 2019

Velocita di consumo di
suolo netto (ha/giorno)

13,7 | 146 | 156 | 142

Per una migliore comprensione delle caratteristiche dei
quasi 52 km2 di consumo di suolo netto, si deve tenere
conto che oltre 47 km2 (circa il 90%) sono avvenuti
allinterno di quella parte di territorio teoricamente di-
sponibile 0 comunque piu idonea ai diversi usi, anche
definita in alcuni casi come suolo utile®. La caratteristi-
ca conformazione del territorio italiano, comporta il fatto
che sia considerata utile circa il 69% della superficie

4 |l suolo utile (v. ad es. Regione Lombardia, 2018) & ottenuto sot-
traendo le aree a pendenza molto elevata (>50%); le zone umide
(RAMSAR) e occupate da corpi idrici, fiumi e laghi; le aree apparte-
nenti alla Rete Natura 2000 (SIC, ZPS e ZSC), i monumenti naturali,
le riserve naturali e le altre aree protette; le aree a pericolosita da fra-
na (classi P3 e P4) e idraulica (classe P3).
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| dati della nuova cartografia SNPA del consumo di suo-
lo, che aggiorna e rivede l'intera serie storica sulla base
delle nuove immagini satellitari ad alta risoluzione, con-
sentono un'analisi pili accurata‘® del territorio permet-
tendo di ottenere nuove stime sul suolo consumato. A
livello nazionale (Tabella 5), la copertura artificiale del
suolo puo ora essere stimata in circa 21.400 km? (per
oltre '88% situati su suolo utile), a cui devono essere
aggiunti altri 590 km2 di aree soggette ad altre forme di
alterazione diretta a causa della copertura artificiale del
suolo (come ad esempio le serre non pavimentate ¢ i
ponti) oggi non considerate, a differenza del passato,
come causa di consumo di suolo. Potrebbero, inoltre,
essere considerate altre forme di elevato degrado del
suolo legate direttamente alla presenza di aree artificia-
li, in particolare dove la dimensione degli spazi residui
non artificiali & inferiore a 1.000 m2 (pari ad altri 761 km?
stimati a livello nazionale). Dai dati di quest'anno € sta-
ta, invece, esclusa buona parte delle strade minori in

4 Per la valutazione dell'accuratezza della cartografia & stata elabora-
ta una metodologia che si basa sullo studio di aree campione, sele-
zionando 10 riquadri di 1 km2 di estensione per ogni regione, per un
totale di 200 riquadri. | riquadri sono stati scelti casualmente e distri-
buiti in maniera omogenea (attraverso una stratificazione) sul territorio
di ogni regione. Questo metodo assicura un numero significativo di
campioni per un’analisi statistica, anche se bisogna considerare che,
in generale, il cambiamento della copertura del suolo & un “evento ra-
ro” quando si considera un campione casuale su una vasta superficie.
| cambiamenti infatti non avvengono con una distribuzione omogena,
ma si concentrano in particolari aree, pertanto, una scelta random di
aree uniformemente distribuite, risulta statisticamente corretta, ma
porta ad analizzare un numero di cambiamenti abbastanza ridotto. Le
aree scelte sono state fotointerpretate utilizzando ortoimmagini ad alta
risoluzione. All'interno di ogni riquadro sono stati considerati gli errori
di omissione e commissione sulla copertura. L’accuratezza globale a
livello nazionale & risultata del 99,7%, con un errore di omissione a
livello regionale (aree reali non rappresentate nella classe di apparte-
nenza) compreso tra lo 0,2 e '1,4% e un errore di commissione (aree
erroneamente incluse nella classe) compreso tra lo 0,2 e il 2,0%.




ambiente agricolo o forestale che erano presenti nelle
stime degli scorsi anni. Queste modifiche nel sistema di
acquisizione dei dati hanno portato a una revisione
completa dei valori anche per gli anni passati4’.

Tabella 5. Stima del suolo consumato (2019) in km? a livello naziona-
le. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Suolo consumato - superficie a copertura ar- 21.398
P P .

tificiale (km?)
Altre coperture non considerate (km?) 590
Aree con superficie inferiore ai 1.000 m?

761
(km?)
Suolo consumato su suolo utile (km?) 18.852

A livello percentuale, il suolo consumato riguarda il
7,10% (7,19% al netto della superficie dei corpi idrici
permanenti). | valori sono in crescita continua negli ul-
timi anni. Aggiungendo le altre coperture non considera-
te e le aree piu piccole di 1.000 m2, il totale sale al
7,55% del fterritorio nazionale*s. La percentuale
allinterno del territorio considerato come suolo utile su-
pera il 9% (Tabella 6).

Tabella 6. Stima del suolo consumato (2019) in percentuale a livello
nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

2019
Suolo consumato - superficie a copertura ar- 710
tificiale (% sul territorio nazionale) ’
Altre coperture non considerate (% sul terri- 0,20
torio nazionale)
Aree con superficie inferiore ai 1.000 m? (% 0,25
sul territorio nazionale)
Suolo consumato - superficie a copertura ar- 7,19
tificiale (% sul territorio nazionale, esclusi i
corpi idrici)
Suolo consumato (% all’'interno del suolo 9,12
utile)

47 e maggiori differenze si registrano nelle aree montane di Lombar-
dia, Trentino-Alto Adige, Veneto, Liguria, Emilia-Romagna, Toscana e
in Sicilia.

48 | valori ripostati, leggermente piu bassi rispetto alle stime degli anni
precedenti, derivano dalla revisione della cartografia con particolare
riferimento alle infrastrutture stradali minori, prevalentemente in am-
biente montano.
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Tabella 7. Stima del suolo consumato (2015-2019) in percentuale a
livello nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Suolo consu-

mato (%) 703 | 705 | 706 | 7,08 | 7,10

La relazione tra il consumo di suolo e le dinamiche della
popolazione conferma che il legame tra la demografia e
i processi di urbanizzazione e di infrastrutturazione non
é diretto e si assiste a una crescita delle superfici artifi-
ciali anche in presenza di stabilizzazione, in alcuni casi
di decrescita, dei residenti (Tabella 8). Anche a causa
della flessione demografica, il suolo consumato pro
capite aumenta dal 2018 al 2019 di 1,59 m2, sebbene il
consumo di suolo annuale pro capite diminuisca da
1,09 a 0,95 m?/ab.

Per rappresentare I'efficienza delle trasformazioni & uti-
le analizzare il consumo marginale di suolo, indicato-
re dato dal rapporto tra il consumo di suolo netto e i
nuovi residenti tra un anno e il successivo. A valori posi-
tivi elevati di questo indicatore corrisponde un alto e piu
insostenibile consumo di suolo a fronte di una crescita
non significativa della popolazione, mentre valori nega-
tivi indicano un aumento del consumo di suolo in pre-
senza di decrescita della popolazione, ovvero in assen-
za dei meccanismi di domanda che generalmente giu-
stificano la richiesta di consumare suolo (Pileri, 2017). A
livello nazionale, il nuovo consumo di suolo netto di
51,9 km? avviene a fronte di una decrescita di popola-
zione di circa 124 mila abitanti. L'indicatore di consumo
di suolo marginale ci rivela come, negli ultimi dodici me-
si, per ogni abitante in meno si sia consumato suolo per
462 m2. Nell'anno precedente la diminuzione della po-
polazione aveva prodotto valori negativi ancora pil
marcati (626 m2/ab). Il valore medio nazionale non tiene
in conto delle enormi differenze tra i valori che questo
indicatore assume nei diversi contesti locali (v. § Il livel-
lo comunale), Limitando I'analisi ai soli comuni nei quali
la popolazione & cresciuta, ad esempio, il valore medio
nazionale che si ottiene & di 167 m2/ab.

La relazione tra il tasso del consumo di suolo e quello
demografico & alla base anche degli Obiettivi di Svilup-
po Sostenibile, in particolare con il target ‘assicurare
che il consumo di suolo non superi la crescita demogra-
fica’ e con lindicatore 11.3.1, il rapporto tra il tasso di
variazione del suolo consumato e il tasso di variazione
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della popolazione, proposto dalle Nazioni Unite (Ratio
of land consumption rate to population growth rate)*°.

Tabella 8. Consumo di suolo e dinamiche della popolazione. Fonte:
elaborazioni ISPRA su dati demografici Istat e cartografia SNPA

2017 2018 2019
S_uolo consumato pro ca- 35137 | 35292 | 35451
pite (m?/ab)

2017-2018 2018-2019
Consumo di suolo pro ca-
pite (m?/ab) g b
Consumo netto di suolo
pro capite (m?/ab) B 0
Consumo marginale di
suolo (m2/ab) e i
Rapporto tra il tasso di va-
riazione del suolf) consu- 153 118
mato e il tasso di varia-
zione della popolazione

| cambiamenti rilevati nell'ultimo anno si concentrano in
alcune aree del Paese, rimanendo particolarmente ele-
vati in Veneto (anche se con una tendenza al rallenta-
mento), in Lombardia e nelle pianure del Nord. Il feno-
meno sembra intensificarsi e accelerare lungo le coste
siciliane e della Puglia meridionale e nell'area metropo-
litana di Roma, mentre gradi elevati di trasformazione
permangono lungo quasi tutta la costa adriatica (Figura
4). La maggior densita dei cambiamenti & stata registra-
ta quest'anno lungo la fascia costiera, nelle aree di pia-

49 indicatore mette in correlazione il tasso di variazione del suolo
consumato con il tasso di variazione della popolazione secondo la

formula:
in(475) / in (Fpe)

LCRPGR =

Yy y

Dove: LCt ¢ il suolo consumato in km2 per I'anno iniziale; LCtn € il
suolo consumato in km2 per I'anno corrente; Pop: € la popolazione per
I'anno iniziale; Pop:y € la popolazione per I'anno corrente; y € il nu-
mero di anni tra 'anno iniziale e I'anno corrente.

Per valori positivi dell'indicatore popolazione e consumo di suolo au-
mentano o diminuiscono entrambi; per valori negativi uno dei due
aumenta e l'altro diminuisce. Se l'indicatore & tra 0 e |1] il tasso di va-
riazione del consumo di suolo & minore del tasso di variazione della
popolazione, se & 0 non varia il consumo; se invece l'indicatore &
maggiore di |1] il tasso di variazione del consumo di suolo € maggiore
del tasso di variazione della popolazione, se € infinito la popolazione
non varia ma il consumato si.
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nura, nelle cittd e nelle zone periurbane dei principali
poli e aree di cintura a scapito, principalmente di suoli
precedentemente agricoli e a vegetazione erbacea, an-
che in ambito urbano (v. capitolo seguente per maggiori
approfondimenti).

Figura 3. Costruzione di magazzini e uffici per la sede italiana di una
catena di supermercati tedesca in una nuova area industriale di piu di
36 ettari totali di cantiere (di cui 25 impermeabilizzati) a Oppeano
(VR); il primo magazzino di circa 61.400 m2, costruito nel 2018, gli altri
due, rispettivamente di 41.500 e 29.000 m? costruiti nel 2019 e opere
viarie e parcheggi per 113.000 m2. Immagine 2015 in alto, 2018 in
mezzo; 2019 in basso.
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Figura 4. Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di suolo tra il 2018 e il 2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA
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Tabella 9. Consumo di suolo al Il e lll livello di analisi. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

2017-2018 | 2018-2019 2017-2018 | 2018-2019
Edifici 821 734
ha 1.464 1.349 Infrastrutture ha 129 119
Altro 515 496
Consumo di suolo permanente
Edifici 12,4 12,8
% 22,2 235 Infrastrutture % 2,0 2,1
Altro 7.8 8,6
Cantieri 3.829 3.427
ha 4.710 4.392 ha
Altro 881 965
Consumo di suolo reversibile
Cantieri 58,0 59,6
% 714 76,4 %
Altro 13,3 16,8
ha 426 10 ha 426 10
Non classificato Non classificato
% 6,4 0,2 % 6,4 0,2

Tabella 10. Matrice dei cambiamenti 2018-2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

2019
1 M| 11 | 12 | 13 | 114 | 15 | 16 | 117 | 118 | 12 | 121 | 122 | 123 | 124 | 125 | 126 | 2 ToT

1 : = z : : : : : : : : : 2 : : 2 : 2 6

11 z z : 1 : 2

11 z z 1 2 2 1 17 2 2%

112 = 1 5 : : 3 2 10

13 | 8 = = : 18 26

114 = = :

115 = = :

116 z 7 13 2 %
o |17 z z 2 : 2
g 1 = = 5 1 6

12 - : 1 : : : : : : : - : 2 : - : - 4 8

121 : : : 2 : : : 1 : : : : 2 : : : : 7 34

122 | - 2 | a4 | 146 | 1 7 3 | 30 | 3 7 | 40 | 4 : 1 - 19 1| 461 | 1345

123 | - Z 2 : 2 : 2 16 : : : : 17 : 2 : : 79 115

124 : 1 = 3 4

125 :

126 | - : : z 2 z 2 z z : 1 1 3

2 9 5 | 734 | 97 : 7 | 4 | 43 | 10 | 8 : 5.749

TOT | 19 | 7 | 1085 | 267 | 1 24 | 7 | 814 | 13 | 33 | 345 | 131 | 3488 | 331 | 24 | 197 | 10 | 563

1. Consumo di suolo non classificato; 11. Consumo di suolo permanente non classificato al terzo livello; 111. Edifici, fabbricati; 112. Strade pavimentate; 113. Sede ferrovia-
ria; 114. Aeroporti (piste e aree di movimentazione impermeabili/pavimentate); 115. Porti (banchine e aree di movimentazione impermeabili/pavimentate; 116. Altre aree
impermeabili/pavimentate non edificate (Piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi); 117. Serre permanenti pavimentate; 118. Discariche; 12. Consumo di suolo reversibile
non classificato al terzo livello; 121. Strade non pavimentate; 122. Cantieri e altre aree in terra battuta (piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi, depositi permanenti di ma-
teriale); 123. Aree estrattive non rinaturalizzate; 124. Cave in falda; 125. Impianti fotovoltaici a terra; 126. Altre coperture artificiali non connesse alle attivita agricole la cui
rimozione ripristini le condizioni iniziali del suolo; 2. Suolo non consumato.

| valori riferiti ai cambiamenti al di sotto della soglia di 0,5 ha non appaiono nella matrice ma concorrono nei conteggi per i totali di classe.

Con sfondo e bordo grigio vengono evidenziate le superfici dove & avvenuta una nuova impermeabilizzazione del suolo.

Con bordo rosso vengono evidenziate le superfici dove & avvenuto nuovo consumo di suolo (carattere rosso: permanente; carattere arancione: reversibile).

Con sfondo e bordo verde scuro vengono evidenziate le superfici dove & avvenuto un ripristino o una rinaturalizzazione.
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Le modalita con cui viene consumato il suolo, sono sin-
tetizzate in Tabella 9. Rispetto all'anno precedente au-
menta la quota della componente reversibile (Figura 8)
di quasi 5 punti percentuali, con 4.392 ettari di suolo
consumati in maniera non permanente. Si tratta nella
maggior parte dei casi di aree di cantiere (3.427 ettari),
che rappresentano il 59,6% dei cambiamenti totali e che
sono destinati prevalentemente alla realizzazione di
nuovi edifici e infrastrutture, dunque a divenire nuovo
consumo permanente in futuro (Figura 10).

Tra le classi di consumo permanente (Figura 7) €
I'edificato (Figura 9), con 734 ettari di suolo impermea-
bilizzato, quella prevalente (circa il 54% del totale per-
manente). Le aree di nuovo consumo per le quali non &
stato possibile individuare la specifica tipologia di coper-
tura rappresentano lo 0,1% dei cambiamenti complessi-
vi (erano il 6,4% lo scorso anno).

Figura 5. Esempio di consumo di suolo (classe 111 e classe 122) per
un totale di 2,5 ettari a causa di una nuova lottizzazione a Saonara,
comune a est di Padova, immagine 2017 sopra e 2019 sotto
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L'analisi dei cambiamenti intercorsi tra il 2018 e il 2019
e il loro confronto con quelli relativi al’anno precedente
mostra una maggiore presenza di consumo di suolo re-
versibile, con circa il 76% del totale cambiamenti tra
quelli classificati al secondo livello (in aumento rispetto
al 71% rilevato tra il 2017 e il 2018). Nell'ultimo anno
sono stati consumati in maniera irreversibile 1.349 ettari
(rispetto ai 1.464 ettari consumati tra il 2017 e il 2018).

Analizzando piu in dettaglio le trasformazioni, attraverso
le matrici di cambiamento tra le classi di copertura al
terzo livello, emergono le variazioni prevalenti (Tabella
10). | flussi maggiori rilevati sono quelli da suolo natura-
le 0 seminaturale (classe 2) a cantieri e altre aree in ter-
ra battura (122) ed edifici e fabbricati (111) con incre-
menti, rispettivamente di 3.427 ettari e di 734 ettari. In-
teressante isolare e analizzare le trasformazioni
nellultimo anno dalla classe 122, che per la maggior
parte rappresenta le aree di cantiere: dei complessivi
1.345 ettari trasformati, 461 ettari sono stati ripristinati a
suolo non consumato (classe 2), mentre 820 ettari sono
stati irreversibilmente consumati.

Tra le forme di consumo & stata indagata anche quella
relativa agli impianti fotovoltaici a terra (classe 125) per
la sua rilevanza rispetto al raggiungimento di una pro-
duzione energetica sostenibile per 'ambiente e prevista
in costante crescita nel futuro. | dati SNPA relativi
all'individuazione di nuovi impianti fotovoltaici installati a
terra rilevati tra il 2018 e il 201950 riportano 43 nuove in-
stallazioni (Tabella 11, Figura 11)5! per un totale di 195
ettari di suolo consumato, corrispondenti ad una poten-
za di circa 103 MW52, che rispetto al 2018 (65 ettari di
suolo consumato con 34 MW) rappresentano un signifi-
cativo incremento.

%0 | dati dei nuovi impianti fotovoltaici rilevati dal monitoraggio
ISPRA/SNPA si riferiscono a nuovi impianti individuati tramite dati sa-
tellitari e/o servizi immagini ad alta risoluzione e non danno informa-
zioni relative alla loro entrata in esercizio.

51 | dati SNPA si riferiscono a installazioni intese come poligoni di
consumo di suolo fotointerpretati e assegnati alla classe 125. Si e
scelto di presentare le elaborazioni di tali dati cosi come derivati dalla
cartografia vettoriale riferita ai cambiamenti 2018-2019, in modo da
evitare il piti possibile disomogeneita con i dati del GSE dovute alla
rasterizzazione degli stessi.

52 a stima dei MW installati & stata fatta considerando un parametro
del GSE che pone a 1.9 ettari la superficie lorda occupata da ogni
MW installato a terra (GSE, Rapporto Statistico 2013, Solare Fotovol-
taico).
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Tabella 11. Distribuzione delle nuove installazioni di impianti fotovoltaici a terra a livello regionale e per tipologia di trasformazione. Fonte: elabo-
razioni ISPRA su cartografia SNPA

. U B EHE Trasformazione da suolo non con- Trasformazione da area di c_a|.1tiere
Regione (ha) : .sumato - (suolo f:on.sumato revers.lb.lle)
Installazioni Superficie (ha) Installazioni Superficie (ha)
Abruzzo 0,24 1 0,24 - -
Calabria 0,37 1 0,37 - -
Emilia-Romagna 0,09 2 0,06 1 0,03
Lazio 61,85 6 42,48 5 19,37
Molise 0,03 - - 1 0,03
Piemonte 0,01 1 0,01 - -
Puglia 17,69 1 17,69 - -
Sardegna 90,45 7 90,45 - -
Sicilia 23,78 9 23,77 1 0,01
Toscana 0,76 4 0,71 3 0,05
Totale 195,27 32 175,78 11 19,49

Alivello nazionale le trasformazioni che hanno riguarda-
to il passaggio da suolo non consumato hanno interes-
sato circa 176 ettari di territorio, mentre le trasformazio-
ni avvenute su suolo gia consumato in modo reversibile
hanno interessato circa 20 ettari di territorio. Si tratta
generalmente di aree interessate da cantieri per
linstallazione avviati gia nel 2018. A livello regionale si
evidenzia la Sardegna che ha occupato 90 ettari di suo-
lo nei comuni di Uta (60,2 ettari) e Assemini (30,2), se-
guita dal Lazio, dove sono state rilevate 5 installazioni
nel comune di Viterbo (19 ettari) e 6 nel comune di Civi-
ta Castellana (42 ettari). Si continua quindi con la Sicilia
con circa 24 ettari, di cui solo 20 nel comune di Partan-
na e la Puglia, con circa 18 ettari nel comune di Troia.

| dati del Gestore dei Servizi Energetici (GSE)33, che ri-
copre un ruolo centrale nel monitoraggio delle fonti rin-
novabili di energia in Italia, riportano, a livello nazionale
e con riferimento solamente agli impianti installati a ter-
ra e gia in esercizio durante I'anno 2019, 12 impianti,
per una potenza totale di 220 MW.

La discrepanza dei dati dipende soprattutto dalla diffe-
rente origine degli stessi: i dati SNPA sono frutto di fo-
tointerpretazione di poligoni su base satellitare ad alta
risoluzione con riferimento temporale al mese di maggio

53 GSE, Rapporto Statistico 2019 sul Solare Fotovoltaico.
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+2 mesi di ogni anno, i dati del GSE sono relativi agli
impianti censiti e gia in esercizio dal 1° gennaio al 31
dicembre 2019 (esclusi quindi gli impianti in via di per-
fezionamento della fase di esercizio).

Se il confronto si sposta su un asse temporale simile,
ovvero da maggio 2018 a maggio 2019, i dati GSE indi-
cano la presenza di 8 impianti di unita fotovoltaiche ag-
giuntive per un totale di potenza installata di circa 30
MW.

Figura 6. Installazione di impianti fotovoltaici a terra nel comune di Ci-
vita Castellana (Viterbo), immagine 2020
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Figura 7. Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di suolo permanente tra il 2018 e il 2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su car-
tografia SNPA
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Figura 8. Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di suolo reversibile tra il 2018 e il 2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su car-

tografia SNPA
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Figura 9. Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di suolo per nuovi edifici e fabbricati (classe 111) tra il 2018 e il 2019. Fon-
te: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 10. Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di suolo per nuovi cantieri (classe 122) tra il 2018 e il 2019. Fonte: elabo-
razioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 11. Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di suolo per pannelli fotovoltaici a terra (classe 125) tra il 2018 e il 2019.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 12. Esempi di trasformazione avvenuta dal 2018 al 2019 nel comune di Casirate d’Adda, in provincia di Bergamo, per una superficie com-
plessiva di circa 10 ettari. Si tratta di una espansione del tessuto urbanizzato di tipo industriale-commerciale; 'area & stata mappata con due di-
stinti poligoni, uno per mappare la porzione di capannone (classe 111), uno per le aree esterne di pertinenza con parcheggi e piazzali impermea-
bilizzati (classe 116).

Figura 13. Esempio di consumo di suolo (classe 111, circa 2 ettari), nel Comune di Campagna Lupia in provincia di Venezia tra il 2018 e il 2019
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Figura 14. Esempio di trasformazione avvenuta dal 2018 al 2019 in Comune di Covo, in Provincia di Bergamo, per una superficie complessiva di
oltre 12 ettari. Si tratta di una zona precedentemente ad uso agricolo, prossima all'infrastruttura stradale Bre.Be.Mi., in fase di trasformazione in
area produttiva e commerciale. Parte dell'area risulta nel 2019 gia classificabile con codice 111 (edificato) mentre gran parte risulta nel 2019 anco-
ra in fase di cantiere (codice 122). L'immagine 2019 utilizzata & una immagine satellitare SPOT, appositamente acquisita nel’ambito del progetto.

Figura 15. Esempio di consumo di suolo (classe 112, circa 1,52 ettari), nel Comune di Padova tra il 2018 e il 2019




REPORT | SNPA 15/2020

Figura 16. Esempio di consumo di suolo (classe 122), per un cantiere infrastrutturale di circa 8 ettari, nei Comuni di Costabissara (VI) e Vicenza
trail 2018 e il 2019

e ) 3
Figura 17. Esempio di consumo di suolo (
2019

2 2 -"" i " 4 LLie™N b s \ v&" - ]
Figura 18. Esempio di consumo di suolo (classe 111, circa 6 ettari), nel Comune di Cefalu in provincia di Palermo tra il 2018 e il 2019
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La densita delle superfici artificiali all'interno delle
aree urbanizzate € un indicatore importante per il fe-
nomeno del consumo di suolo. Nellambito dell’Agenda
Globale per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite e
nei relativi Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (obiettivo 11)
sono state definite alcune soglie di densita delle super-
fici artificiali da considerare per distinguere aree urbane
(>50%), suburbane (10-50%) e rurali (<10%). Queste
soglie, valutate come densita media in un raggio di 300
metri, sono state utilizzate per suddividere il territorio
nazionale (Tabella 12), rilevando che le aree ad alta
densita (artificiale compatto) si estendono per il 2,9%
del territorio, mentre le aree artificiali a media/bassa
densita coprono il 15,4% e, infine, le aree con artificiale
assente o rado I'81,8%. Si registra, dal 2017 al 2019,
una continua trasformazione del territorio con la ridu-
zione delle aree rurali e 'aumento delle aree suburbane
e urbane. In particolare, le aree a media e bassa densi-
ta sono quelle maggiormente esposte per varie cause,
tra cui la predisposizione alla trasformazione delle aree
libere rimaste incluse nelle aree urbanizzate o interclu-
se tra gli assi infrastrutturali o comunque in territori che
hanno gia perso il carattere di diffusa naturalita.
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Tabella 12. Grado di urbanizzazione valutato attraverso la densita del-
le superfici artificiali. Estensione (km2 e percentuale) delle aree nelle
classi di densita. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

2017 2018 2019

Aree urbane/artificiale

compatto (km?) 8.592 8.642 8.685
Aree urbane/artificiale

compatto (%) 2,85 2,87 2,88
Aree suburba-

nelartificiale a me-

dia/bassa densita 46.124 46.211 46.297
(km?)

Aree suburba-

nelartificiale a me- 15,30 15,33 15,36
dia/bassa densita (%)

Aree rurali/artificiale 246,683 | 246547 | 246.417
assente o rado (km?)

Aree rurali/artificiale 81,85 81,80 81.76

assente o rado (%)
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Figura 19. Grado di urbanizzazione valutato attraverso la densita delle superfici artificiali. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Alcune indicazioni aggiuntive sono fornite dall'analisi di
altri indici, in particolare quelli relativi alla forma che as-
sume l'urbanizzazione. L'indice di dispersione ¢ cal-
colato come il rapporto tra I'estensione delle aree a me-
dia/bassa densita (suburbane) sul totale di quelle ad al-
ta (urbane) e media/bassa densita (suburbane). Tale
indice valuta la prevalenza di tessuti compatti o al con-
trario di bassa densita. Valori elevati dell'indicatore ca-
ratterizzano le aree urbane con prevalenza di tessuti
urbani a bassa densita, mentre valori piu bassi denota-
no superfici urbanizzate pil raccolte e compatte
(Tabella 13). A livello nazionale, l'indice di dispersione
si mantiene su valori elevati con un leggero calo che
pud essere associato alla tendenza alla saturazio-
ne/compattazione delle aree gia urbanizzate (-0.1 punti
percentuali tra il 2017 e il 2019).

La densita dei confini dei centri urbani, calcolata attra-
verso l'indicatore Edge Density (ISPRA, 2016), misura
la complessita e la frammentazione dei margini del co-
struito attraverso il rapporto tra la somma totale dei pe-
rimetri dei poligoni delle aree costruite e I'estensione
della loro superficie. Il valore del 2019 di 208 m/ha, in
confronto con i valori degli anni precedenti, conferma la
tendenza alla densificazione dei centri urbani.

La dimensione media degli stessi poligoni, attraverso
l'indicatore Mean Patch Size, rivela secondo un punto di
vista della policentricita, un’ulteriore conferma della
compattazione in corso, anche in questo caso con va-
riazioni minime.

Tabella 13. Indice di dispersione. Fonte: elaborazioni ISPRA su carto-
grafia SNPA

2017 2018 2019
Indice di dispersione (%) 84,30 84,24 84,20
Edge Density (m/ha) 208,52 | 208,26 | 208,02
Mean Patch Size (ha) 3,68 3,69 3,70
IL LIVELLO REGIONALE

In 13 regioni il suolo consumato supera il 5% (Tabella
14), con i valori percentuali piu elevati in Lombardia
(che, con le ultime revisioni che escludono alcune tipo-
logie di consumo di suolo, si attesta al 12,05%), Veneto
(11,87%) e Campania (10,30%). Seguono Emilia-
Romagna, Puglia, Lazio, Friuli-Venezia Giulia e Liguria,
con valori compresi tra il 7 € il 9%. La Valle d'Aosta ¢ la
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regione la percentuale piu bassa (2,15%). Naturalmente
va considerata sia la diversa morfologia regionale sia la
storica e peculiare evoluzione del territorio nell'interpre-
tare la rilevanza dei valori riscontrati.

Il confronto tra ripartizioni geografiche (Tabella 14, Figu-
ra 20) conferma i valori piu alti di suolo consumato per
le due ripartizioni del Nord, peraltro le uniche sopra il
valore percentuale nazionale.

La Lombardia detiene il primato anche in termini assolu-
ti, con oltre 288mila ettari del suo territorio coperto arti-
ficiaimente (il 13,4% delle aree artificiali italiane € in
questa regione), contro i 7.000 ettari della Valle d’'Aosta.

Gli incrementi maggiori, indicati dal consumo di suolo
netto in ettari dell'ultimo anno, sono avvenuti nelle re-
gioni Veneto (con 785 ettari in piu), Lombardia (+642 et-
tari), Puglia (+625), Sicilia (+611) ed Emilia-Romagna
(+404). La Valle d’Aosta € la prima regione a consumo
“quasi zero” (solo 3 ettari in pit). Umbria, Liguria, Moli-
se, Basilicata e Trentino-Alto Adige sono le altre regioni
che, quest'anno, hanno avuto incrementi inferiori ai 100
ettari.

In termini di incremento percentuale rispetto alla super-
ficie artificiale dell’anno precedente (Tabella 14), i valori
piu elevati sono in Puglia (+0,40%), Abruzzo (+0,39%),
Sicilia (+0,37%) e Veneto (+0,36%).

Nel grafico a dispersione di Figura 23 si mettono in re-
lazione gli ettari di suolo gia consumato e la variazione
2018-19. In questo modo si delineano comportamenti
differenti tra regioni e appare evidente, ad esempio, la
differenza tra i valori di Veneto (nella parte destra del
grafico) e Lombardia (a sinistra).

Nellultimo anno le Isole (+0,32) registrano il valore di
crescita percentuale del consumo di suolo piu alto
(Figura 21), seguono il Nord-Est (0,27%) e il Sud
(0,27%). Le altre tre ripartizioni si attestano allo 0,18%
(Nord-Ovest) e 0,20% (Centro), mantenendosi al di sot-
to del valore nazionale (0,24%).

La densita dei cambiamenti netti del 2019, ovvero il
consumo di suolo rapportato alla superficie territoriale,
rende evidente il peso del Nord-Est che consuma 2,27
metri quadrati ogni ettaro di territorio, contro una media
nazionale di 1,72 m?/ha (Tabella 14). Tra le regioni, la
densita del consumo di suolo & piu alta in Veneto (4,28
m?ha), Puglia (3,23 m?ha), Lombardia (2,69 m2/ha) e
Sicilia (2,38 m2/ha).
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Tabella 14. Indicatori di consumo di suolo a livello regionale.

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Altre copertu- Altre copertu- c Densita
Suolo re non consi- Suolo re non consi- onsumo C(?nsumo consumo
di suolo di suolo .
Regione consumato derate e consumato derate e netto netto di suolo
2019 aree con su- 2019 aree con su- 2018-2019 2018-2019 netto
(ha) perficie <1.000 (%) perficie <1.000 (ha) (%) 2018-2019
m? (km?) m2 (%) (m?ha)
Piemonte 170.755 328 6,72 0,10 222 0,13 0,88
Valle d'Aosta 7.005 7.950 2,15 0,31 3 0,04 0,08
Lombardia 287.740 17.563 12,05 0,74 642 0,22 2,69
Liguria 39.215 2.784 7,24 0,51 52 0,13 0,96
Nord-Ovest 504.716 28.625 8,71 0,49 919 0,18 1,59
Friuli-Venezia Giulia 63.191 3.047 7,98 0,38 125 0,20 1,57
Trentino-Alto Adige 43.354 1.983 3,19 0,15 97 0,22 0,71
Emilia-Romagna 199.869 9.517 8,90 0,42 404 0,20 1,80
Veneto 217.619 12.406 11,87 0,68 785 0,36 4,28
Nord-Est 524.033 26.952 8,41 0,43 1.412 0,27 2,27
Umbria 44,352 1.572 5,25 0,19 68 0,15 0,80
Marche 64.669 2.079 6,89 0,22 201 0,31 2,15
Toscana 141.442 6.121 6,15 0,27 230 0,16 1,00
Lazio 138.930 12.920 8,08 0,75 288 0,21 1,67
Centro 389.392 22.691 6,71 0,39 787 0,20 1,36
Basilicata 31.501 2414 3,15 0,24 90 0,29 0,90
Molise 17.215 425 3,88 0,10 30 0,17 0,68
Abruzzo 53.533 1.919 4,96 0,18 210 0,39 1,94
Calabria 75.965 6.492 5,04 0,43 118 0,16 0,78
Puglia 157.159 6.259 8,12 0,32 626 0,40 3,23
Campania 140.033 15.750 10,30 1,16 219 0,16 1,61
Sud 475.406 33.259 6,49 0,45 1.293 0,27 1,76
Sardegna 79.116 5.702 3,28 0,24 165 0,21 0,68
Sicilia 167.123 17.867 6,50 0,69 611 0,37 2,38
Isole 246.239 23.569 4,94 0,47 776 0,32 1,56
ITALIA 2.139.786 135.096 7,10 0,45 5.186 0,24 1,72
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Figura 20. Suolo consumato a livello regionale e di ripartizione geografica (% 2019). In rosso la percentuale nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA
su cartografia SNPA
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Figura 21. Consumo di suolo netto a livello regionale. Incremento percentuale (in azzurro) e in ettari (verde) tra il 2018 e il 2019. E dato anche
I'incremento percentuale nazionale (rosso) e per ripartizione geografica. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 22. Suolo consumato pro capite nel 2019 in eftari per abitante, con valore nazionale (in rosso) e per ripartizione geografica. Fonte: elabora-
zioni ISPRA su cartografia SNPA e dati di popolazione Istat
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Figura 23. Relazione tra suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale netto tra il 2018 e il 2019 per regione. Elaborazioni ISPRA su carto-

grafia SNPA

Una misura dell'efficacia del consumo di suolo in rela-
zione alle esigenze demografiche & offerta da diversi
indicatori (Tabella 15). In termini di suolo consumato
pro capite, i valori regionali piu alti risentono della bassa
densita abitativa tipica di alcune regioni. Il Molise pre-
senta il valore piu alto (563 m#/ab) oltre 200 m2 in piu ri-
spetto al valore nazionale (355 m2/ab), seguita da Basi-
licata (560 m2/ab) e Valle d’Aosta (557 mZ/ab). Sicilia,
Lombardia, Liguria, Campania e Lazio presentano i va-
lori pili bassi e al di sotto del valore nazionale.

Limitandosi alla crescita annuale, Basilicata, Veneto,
Abruzzo e Puglia sono le quattro regioni che presenta-
no valori vicini al doppio del dato nazionale sul consu-
mo di suolo pro capite (0,86 m2/ab).

L'indicatore di consumo di suolo marginale evidenzia
che, in un periodo storico di decrescita della popolazio-
ne, regioni con valori alti di consumo di suolo e decre-
scita demografica restituiscono i valori (negativi) relativi
alla minore sostenibilita. Si tratta ad esempio di Friuli-
Venezia Giulia e Abruzzo con valori negativi oltre il va-

lore nazionale (-417 m?/ab), sintomo di consumi di suolo
elevati a fronte di decrescite della popolazione. Valori
positivi si registrano solamente dove gli abitanti residen-
ti sono in aumento rispetto allo scorso anno, ovvero in 4
regioni: Veneto (dove per ogni “nuovo abitante” si sono
consumati piu di 10 mila metri quadrati), Lombardia
(264 m2/ab), Trentino-Alto Adige (210 mZ/ab) e Emilia-
Romagna (590 m2/ab). L'indicatore Ratio of land con-
sumption rate to population growth rate (cfr. § livello na-
zionale) indica situazioni di significativo shilanciamento
tra consumo e popolazione, assumendo il valore positi-
vo massimo, pari a 21,71 in Veneto, dove si registra un
incremento della popolazione di piu di 800 abitanti e un
incremento del suolo consumato di 7,8 km2, con un tas-
so di variazione del consumo di suolo maggiore del tas-
so di variazione della popolazione. Il valore negativo
minimo pari a -7,5 & in Friuli-Venezia Giulia, con una
diminuzione della popolazione residente di oltre 300
abitanti e un incremento del suolo consumato di 1,25
km2.
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Tabella 15. Consumo di suolo e andamenti demografici regionali. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Suolo consuma- | Suolo consuma- | Consumo di suo- Consumo.di suo- Ratio of land
Regione to pro capite to pro capite lo pro capite lo marginale consumption
2018 2019 2018-2019 2018-2019 rate to popula-

(m?/ab) (m?/ab) (m?/ab) (m?/ab) tion growth rate
Piemonte 390 392 0,51 -114 -0,29
Valle d'Aosta 555 557 0,21 -49 -0,09
Lombardia 286 286 0,64 264 0,92
Trentino-Alto Adige 405 404 0,91 210 0,52
Veneto 442 444 1,60 9.614 21,71
Friuli-Venezia Giulia 519 520 1,03 -3.917 -7,54
Liguria 252 253 0,33 -82 -0,32
Emilia-Romagna 448 448 0,91 590 1,32
Toscana 378 379 0,62 -314 -0,83
Umbria 501 503 0,77 -259 -0,52
Marche 421 424 1,32 -311 -0,74
Lazio 235 236 0,49 -164 -0,69
Abruzzo 405 408 1,60 -580 -1,43
Molise 557 563 0,98 -105 -0,19
Campania 240 241 0,38 -87 -0,36
Puglia 387 390 1,55 -326 -0,84
Basilicata 554 560 1,60 -212 -0,38
Calabria 388 390 0,60 -123 -0,32
Sicilia 331 334 1,22 -226 -0,68
Sardegna 479 483 1,00 -192 -0,40
ITALIA 353 355 0,86 -417 -1,18

Analizzando il grado di urbanizzazione, rappresentato
qui dalla densita della copertura artificiale (cfr. § Grado
di urbanizzazione e tipologia di tessuto urbano), emerge
che nel 2019, la Lombardia ha la maggior estensione di
aree urbane (ad alta densita di superfici artificiali) per
oltre 173mila ettari, pari a quasi il 20% del totale delle
aree urbane nazionali, seguita dal Veneto (poco meno
di 100mila ettari e oltre I'11% delle aree urbane italiane)
e dal’Emilia-Romagna (quasi 81mila ettari). | valori di
superfici urbane piu bassi sono invece in Valle d’Aosta
(meno di 1.400 ettari) e Molise (poco piu di 2.000 ettari;
Tabella 16).

In tutte le regioni italiane si registra, negli ultimi anni,
seppur in misura diversa, una lenta trasformazione da
aree rurali ad aree suburbane e urbane (Tabella 17). Il
territorio del Veneto (quasi 1.700 ettari) e della Lombar-
dia (oltre 1.500 ettari) ha ospitato il 40% degli oltre

9.000 ettari di nuove aree urbane tra il 2017 e il 2019.
Gli incrementi maggiori di aree urbane, tutti ben al di
sopra del valore medio nazionale (+1,08%), hanno inte-
ressato la Basilicata (+2,54% corrispondenti a 116 etta-
ri), il Veneto (+1,76% pari a 1.697 ettari), e il Molise
(+1,72% con i suoi 36 ettari in piu di area urbana dal
2017).

Le caratteristiche morfologiche delle aree urbane pos-
sono essere valutate anche considerando la densita
delle aree urbane. In particolare, I'lndice di dispersione,
ovvero il rapporto tra la superficie urbanizzata disconti-
nua (aree a media/bassa densitd) e la superficie urba-
nizzata totale (aree ad alta e media/bassa densita), per
la maggior parte delle regioni assume valori al di sopra
del valore medio nazionale di 84,20%, indicando una
complessiva prevalenza della dispersione (Tabella 18).
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Tabella 16. Grado di urbanizzazione del territorio regionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Rains 2017 (km?) 2018 (km?) 2019 (km?)
Rurale Suburb. Urbano Rurale Suburb. Urbano Rurale Suburb. Urbano

Piemonte 20.898 3.862 641 20.890 3.866 645 20.886 3.868 647
Valle d'Aosta 3.056 192 14 3.056 192 14 3.056 192 14
Lombardia 16.600 5.561 1.718 16.588 5.565 1.725 16.576 5.570 1.733
Trentino-Alto Adige 12.417 1.080 108 12414 1082 109 12411 1.084 110
Veneto 12.004 5.368 965 11.991 5.371 975 11.974 5.381 982
Friuli-Venezia Giulia 6.189 1.471 260 6.183 1.475 261 6.182 1.475 263
Liguria 4.369 901 150 4.368 901 151 4.367 902 151
Emilia-Romagna 17.381 4.267 797 17.368 4276 801 17.357 4.282 806
Toscana 19.570 2.912 506 19.563 2.917 508 19.559 2.919 510
Umbria 7.348 998 108 7.347 998 109 7.346 999 109
Marche 7.801 1.389 193 7.794 1.394 194 7.788 1.399 195
Lazio 13.355 3.315 533 13.346 3.320 537 13.340 3.323 539
Abruzzo 9.409 1.245 143 9.398 1.255 144 9.391 1.261 145
Molise 4,070 349 21 4.069 350 21 4.068 351 21
Campania 9.955 2.990 655 9.948 2.994 657 9.943 2.998 658
Puglia 15.599 3.096 660 15.586 3.106 663 15.565 3.122 668
Basilicata 9.391 555 46 9.386 560 46 9.384 561 47
Calabria 13.158 1.716 209 13.156 1.716 210 13.153 1.720 210
Sicilia 21.690 3.400 629 21.678 3.408 632 21.658 3.424 636
Sardegna 22422 1.459 237 22417 1.463 238 22413 1.466 239
ITALIA 246.683 46.124 8.592 246.547 46.211 8.642 246.417 4.6297 8.685

Tabella 17. Variazione percentuale del grado di urbanizzazione del

Tabella 18. Indice di dispersione (ID) (2019). Fonte: elaborazioni

territorio regionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA ISPRA su cartografia SNPA
Reql Variazione 2017-2019 (%) Regione ID (%) | Regione ID (%)
egione :

9 Rurale | Suburbano | Urbano Piemonte 0,86 | Marche 0,88
Piemonte -0,06 0’15 1 101 Valle d'Aosta 0,93 Lazio 0,86
Valle d'Aosta _0'02 0’27 0152 Lombardia 0,76 Abruzzo 0,90
Lombardia -0.15 016 0.89 Trentino-A.Adige 0,91 Molise 0,94
Trentino-Alto Adige 0,04 0,41 0,99 Veneto 0,85 | Campania 0,82
Veneto -0.25 024 1,76 Friuli V.Giulia 0,85 | Puglia 0,82
Friuli-Venezia Giulia 0,12 0,29 1,18 Liguria 0,86 | Basilicata 0,92
Liguria _0'05 0‘1 1 0,64 Emllla-Romagna 0,84 Calabria 0,89
Emilia-Romagna -0,14 0,35 113 Toscana 0,85 | Sicilia 0,84
Toscana -0,06 0‘24 0,80 Umbria 0,90 Sardegna 0,86
Umbria 0,03 0,10 1,29
Marche -0.16 0,72 132 | Un'analisi della distribuzione in relazione alla dimensio-
Lz &l 025 L2, ne economica regionale & effettuata attraverso il con-
Abruzzo 0,19 1,30 1,29
Volise 006 056 17 fronto del suolo consumato e del consumo 2017-2019
Campania 012 028 048 | conil PIL regionale® e il numero di addetti allindustriass
Puglia 022 0,84 1,20 (Tabella 19). Questa analisi evidenzia che il suolo con-
Basilicata 0,07 0,99 2,54
Calabria 0,04 0,25 0,61
Sicilia -0,14 0,71 1,14
Sardegna -0,04 0,50 1,06 54 Prodotto interno lordo ai prezzi di mercato, dati riferiti all'anno 2018,
ITALIA -0,11 0,38 1,08 edizione Maggio 2020.
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sumato per unita di PIL ha una notevole variabilita tra le
regioni, con i valori piu elevati dellindicatore in Molise
(2,70 ha/min di € di PIL) e in Basilicata (2,55 ha/min di €
di PIL), piu del doppio del valore nazionale (1,21 ha/min
di €) e di Lombardia, Liguria, Trentino-Alto Adige e La-
zio, che hanno valori sotto I'unita. Il consumo dell'ultimo
anno vede in testa la Puglia (83 m%min di € di PIL), a
seguire Sicilia (69 m?/min di €) e I'’Abruzzo (62 mZ/min di
€).

REPORT |

Sicilia, Trentino-Alto Adige, Puglia e Liguria registrano i
valori piu alti di suolo consumato e di consumo di suolo
anche rispetto al numero di addetti impiegati
nellindustria. Concentrando I'analisi solo sugli addetti
nel settore delle costruzioni la situazione & simile, con
Liguria, Trentino-Alto Adige e Sicilia che registrano va-
lori vicini ai 93 m2 di suolo consumato per addetto, piu
di quattro volte la media nazionale.

Tabella 19. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale netto (2018-2019) per € di PIL e per addetto allindustria. Fonte: elaborazioni

ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA

Suolo consu- Suolo consu- Suolo consu- BTl EETEILD ¢l EETENILD ]
R mato 2019 mato 2019 mato 2019 suolo 2018- suolo 2018- suolo 2018-
egione . g 2019 2019 2019
(ha/min € di (haladdetto in- (ha/addetto . .

. L (m? min € di (m?addetto in- (m?/addetto

PIL) dustria) costruzioni) PIL) dustria) costruzioni)
Piemonte 1,24 0,34 1,70 16,18 4,39 22,10
Valle d'Aosta 1,43 0,68 1,47 5,34 2,56 5,48
Liguria 0,78 2,77 7,16 10,34 36,67 94,62
Lombardia 0,74 0,05 0,22 16,44 1,03 4,96
Trentino-Alto Adige 0,95 1,43 4,13 21,42 32,00 92,69
Veneto 1,33 0,11 0,55 47,99 3,80 19,69
Friuli-Venezia Giulia 1,66 0,29 1,53 32,76 5,64 30,13
Emilia-Romagna 1,24 0,35 1,78 25,00 7,11 35,95
Toscana 1,20 0,36 1,62 19,48 5,90 26,27
Umbria 1,98 0,56 2,15 30,36 8,55 32,91
Marche 1,51 0,35 1,95 47,03 10,98 60,82
Lazio 0,70 0,40 1,16 14,55 8,26 23,98
Abruzzo 1,59 0,47 1,62 62,37 18,24 63,47
Molise 2,70 1,17 2,58 47,14 20,50 45,13
Campania 1,30 0,51 1,54 20,34 8,05 24,15
Puglia 2,09 0,76 2,18 83,32 30,21 86,81
Basilicata 2,55 0,86 2,36 72,87 24,50 67,69
Calabria 2,29 1,30 2,80 35,48 20,13 43,42
Sicilia 1,88 1,01 2,52 68,79 36,86 92,14
Sardegna 2,29 1,18 2,58 47,63 24,50 53,72
Italia 1,21 0,18 0,83 29,39 4,48 20,18

IL LIVELLO PROVINCIALE

| dati relativi al suolo consumato (2019) e al consumo
netto di suolo annuale (2018-2019) a livello provinciale
sono riportati in Tabella 20. Monza e Brianza si confer-
ma la provincia con la percentuale di suolo artificiale piu
alta, con circa il 41% di suolo consumato in rapporto al-
la superficie provinciale e un ulteriore incremento di 21
ettari (Tabella 20). Sopra il 20% troviamo le province di
Napoli (34%), Milano (32%), Trieste (21%) e Varese
(21%) e, poco al di sotto, Padova (19%) e Treviso

(17%). Tra queste, la crescita percentuale maggiore &
avvenuta a Treviso (+0,44%) e Padova (+0,24%).

Le uniche province rimaste sotto la soglia del 3% sono
Verbano-Cusio-Ossola (2,83%), Belluno (2,81%), Sud
Sardegna (2,80%), Bolzano (2,78%), Matera (2,64%),
Sondrio (2,64%), Nuoro (2,30%) e Aosta (2,15%). Tra
queste ultime solo Matera & cresciuta in percentuale piu
del valore nazionale (+0,47%).
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Le province dove il consumo di suolo netto & cresciuto
di piu nel 2019, in percentuale rispetto al valore del
2018 (Tabella 20), sono quelle di Cagliari (+0,98%),
Messina (+0,64%), Verona (+0,62%), Teramo (0,57%) e
Foggia (+0,56%). Il record per I'ultimo anno € di Verona
con 252 ettari di nuovo suolo artificiale, seguita da Bre-
scia (+184), Roma (+183) e Treviso (+182). Crescite si-
gnificative, comprese tra 100 e 160 ettari nellultimo an-
no, si riscontrano anche a Bari, Foggia, Lecce, Venezia,
Catania, Messina e Bologna.

Le province di Biella, Gorizia, Aosta, Vibo Valentia e
Oristano sono quelle, viceversa, dove la crescita per-
centuale netta & stata minore.

In termini assoluti, la provincia di Roma si conferma
come provincia con la maggiore superficie consumata
al 2019 con quasi 70.000 ettari, anche grazie agli ulte-
riori 183 ettari dell'ultimo anno. Roma & seguita da Tori-
no (circa 58.570 ettari), con un incremento di 84 ettari.
Milano raggiunge ma non supera di poco, nel 2019, la
soglia dei 50.000 ettari (66 in piu nellultimo anno), cosi
come Brescia con una superficie consumata di poco in-
feriore (+75 ha nel 2019). Verona (+252 ettari), Treviso
(+181) hanno valori compresi tra i 40.000 e i 45.000 et-
tari. Piu di un quinto (il 22%, oltre 4.600 km?2) del suolo
artificiale in Italia nel 2019, & concentrato nel territorio
amministrato dalle 14 cittda metropolitane. Le province
campane di Napoli, Padova, Lecce e Salerno rimango-

no poco sotto i 40.000 ettari di suolo consumato.
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La densita di consumo di suolo per I'area delle citta me-
tropolitane, considerando I'area provinciale (Figura 24)
assume il valore piu alto a Verona (8 m%ha). Seguono
Cagliari e Treviso rispettivamente con 7,5 e 7,3 m2/ha.
Tra le citta metropolitane, Firenze e Genova registrano
valori bassi per questo indicatore con 1,2 e 0,68 m2/ha.

Le Figure alle pagine 62, 63 e 64 riportano rispettiva-
mente la percentuale di suolo consumato (2019), il suo-
lo consumato pro capite (2019) e la densita di consumo
di suolo netto annuale (2018-2019) a livello provinciale.
Analizzando la distribuzione territoriale del consumo di
suolo (Figura 28), & evidente come, al di la delle mag-
giori aree metropolitane, le province delle pianura Emi-
liana-Lombardo-Veneta presentino densita del consumo
di suolo generalmente sopra la media nazionale, con
poche eccezioni. Sempre sopra la media molte province
della costa adriatica, Roma, della Campania settentrio-
nale e della Sicilia.

Come gia ricordato, nellambito delle attivita di aggior-
namento dei dati, € in corso anche la revisione della se-
rie storica per I'adeguamento al rinnovato sistema di
monitoraggio. Per alcune parti del territorio & stato, inol-
tre, prodotta una cartografia relativa al 2006 che per-
mette di avere un’analisi del trend piu affidabile. In Figu-
ra 25 sono riportati gli esempi per alcune delle province
studiate.

o =~ N W b O OO N o

Densita di consumo di suolo (m?ha)

@ Densita di CDS (provinciale)

Figura 24. Consumo di suolo (CDS) tra il 2018 e il 2019 in ettari complessivi e in metri quadrati per ettaro (densita di CDS) nelle citta metropolita-

ne. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati e cartografia SNPA
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Tabella 20. Suolo consumato (2019) e consumo netto di suolo annuale (2018-2019) a livello provinciale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia

SNPA
Suolo Consumo di Densita
Suolo Suolo Consumo Consumo

Provincia Consumato | Consumato cptgs:a"l;;? di suolo di suolo przl:;l;ite c(;r;sut:)rln:

2019 2219 2019 2018-2019 201 %—2019 2018-2019 2018-2019

) (%) (m2?/ab) ey (%) (m2/ab/anno) | (m2ha/anno)
Agrigento 17.576 5,78 404 56 0,32 1,29 1,84
Alessandria 25.430 7,14 604 46 0,18 1,08 1,28
Ancona 17.558 8,96 373 74 0,42 1,56 3,75
Aosta 7.005 2,15 557 3 0,04 0,21 0,08
Arezzo 17.229 5,33 503 24 0,14 0,70 0,74
Ascoli Piceno 7.747 6,32 374 13 0,17 0,64 1,07
Asti 11.057 7,32 515 13 0,12 0,62 0,87
Avellino 20.358 7,30 487 35 0,17 0,83 1,25
Bari 36.749 9,61 294 156 0,43 1,25 4,09
Barletta-Andria-Trani 10.847 7,09 278 36 0,33 0,93 2,36
Belluno 10.142 2,81 500 7 0,07 0,37 0,21
Benevento 14.752 7,13 533 64 0,43 2,30 3,08
Bergamo 32.525 11,80 292 85 0,26 0,76 3,08
Biella 7.322 8,01 417 -2 -0,02 -0,10 0,19
Bologna 32913 8,89 324 119 0,36 1,17 3,22
Bolzano 20.567 2,78 387 44 0,22 0,84 0,60
Brescia 49.527 10,34 391 184 0,37 1,45 3,84
Brindisi 19.677 10,70 501 66 0,34 1,68 3,60
Cagliari 9.672 7,74 224 94 0,98 2,18 7,51
Caltanissetta 10.151 4,77 387 31 0,31 1,19 1,47
Campobasso 12.131 417 548 22 0,18 1,01 0,77
Caserta 26.267 9,95 285 50 0,19 0,54 1,87
Catania 27.745 7,81 250 125 0,45 1,13 3,52
Catanzaro 15.594 6,52 435 30 0,19 0,83 1,24
Chieti 16.173 6,25 419 77 0,48 1,99 2,97
Como 15.615 12,20 261 23 0,15 0,38 1,79
Cosenza 28.881 4,34 409 51 0,18 0,72 0,76
Cremona 18.450 10,41 514 66 0,36 1,83 3,71
Crotone 6.449 3,76 369 9 0,14 0,51 0,52
Cuneo 36.685 5,32 625 32 0,09 0,54 0,46
Enna 8.147 3,18 494 22 0,27 1,35 0,87
Fermo 6.721 7,81 387 20 0,29 1,14 2,30
Ferrara 18.674 7,11 540 15 0,08 0,43 0,56
Firenze 25.756 7,33 255 24 0,09 0,23 0,67
Foggia 27.225 3,91 438 152 0,56 2,44 2,19
Forli'-Cesena 17.013 7,16 431 27 0,16 0,69 1,15
Frosinone 22.165 6,85 453 9 0,04 0,18 0,27
Genova 14581 7,94 173 12 0,08 0,14 0,65
Gorizia 6.142 12,95 441 3 0,04 0,18 0,53
Grosseto 14.185 3,15 640 13 0,10 0,61 0,30
Imperia 7.332 6,35 343 8 0,10 0,36 0,66
Isernia 5.084 3,32 603 8 0,15 0,91 0,50
La Spezia 6.993 7,93 319 14 0,21 0,65 1,62
L'Aquila 15.737 8,18 526 838 0,21 1,11 0,66
Latina 22.287 9,90 387 18 0,08 0,31 0,79
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s Suolo Consumo di Densita
12 Sl Consumato ansumo C(?nsumo suolo consumo
Provincia Conzzt;rgato Conzs:)t;r;lato Pro capite 2?]'1‘2"2‘2;’9 2(3'1;"20(::9 pro capite di suolo
o 2019 5 » 2018-2019 2018-2019

) (%) (m2?/ab) ey (%) (m2/ab/anno) | (m?ha/anno)
Lecce 39.202 14,21 493 146 0,37 1,84 5,29
Lecco 9.648 11,97 286 9 0,09 0,27 1,12
Livorno 12.168 10,02 363 25 0,20 0,73 2,02
Lodi 9.492 12,11 412 15 0,16 0,65 1,91
Lucca 16.151 9,10 416 23 0,14 0,59 1,28
Macerata 15.549 5,61 495 36 0,23 1,15 1,30
Mantova 24.639 10,52 598 84 0,34 2,03 3,57
Massa Carrara 8.425 7,29 432 22 0,26 1,14 1,92
Matera 9.114 2,64 461 43 0,47 2,15 1,23
Messina 19.459 5,99 310 124 0,64 1,97 3,81
Milano 49.742 31,55 153 66 0,13 0,20 4,17
Modena 29.598 11,01 420 63 0,21 0,90 2,35
Monza e della Brianza 16.456 40,56 188 21 0,13 0,24 5,21
Napoli 39.783 33,89 129 45 0,11 0,14 3,80
Novara 14.835 11,06 402 24 0,16 0,64 1,76
Nuoro 13.029 2,31 625 6 0,05 0,31 0,11
Oristano 10.504 3,51 666 5 0,05 0,31 0,16
Padova 39.768 18,55 424 97 0,24 1,03 4,51
Palermo 28.228 5,65 225 52 0,18 0,42 1,04
Parma 26.703 7,74 591 66 0,25 1,45 1,90
Pavia 28.104 9,46 515 43 0,15 0,78 1,44
Perugia 34.516 5,45 526 39 0,11 0,60 0,62
Pesaro e Urbino 17.093 6,67 476 59 0,35 1,64 2,30
Pescara 8.709 7,10 273 27 0,31 0,84 2,19
Piacenza 19.986 7,72 696 20 0,10 0,69 0,76
Pisa 17.046 6,97 407 51 0,30 1,21 2,08
Pistoia 9.832 10,19 336 13 0,14 0,46 1,38
Pordenone 19.041 8,38 609 59 0,31 1,89 2,60
Potenza 22.386 3,42 613 48 0,21 1,30 0,73
Prato 5.175 14,15 201 18 0,35 0,70 4,91
Ragusa 16.926 10,48 527 51 0,30 1,60 317
Ravenna 18.577 10,00 477 21 0,12 0,55 1,15
Reggio di Calabria 18.417 5,79 336 25 0,14 0,46 0,79
Reggio nell'Emilia 25.360 11,06 477 62 0,24 1,16 2,70
Rieti 8.498 3,10 546 28 0,33 1,79 1,02
Rimini 11.045 12,78 326 11 0,10 0,33 1,31
Roma 69.686 13,01 160 183 0,26 0,42 3,42
Rovigo 15.293 8,41 651 34 0,22 1,44 1,86
Salerno 38.872 7,89 354 27 0,07 0,24 0,55
Sassari 27.564 3,58 561 43 0,16 0,38 0,56
Savona 10.309 6,66 373 18 0,17 0,65 1,15
Siena 15.473 4,05 579 17 0,11 0,64 0,45
Siracusa 19.859 9,41 497 91 0,46 2,29 4,33
Sondrio 8.444 2,64 466 11 0,14 0,63 0,36
Sud Sardegna 18.347 2,81 523 16 0,09 0,47 0,25
Taranto 23.458 9,61 407 69 0,30 1,20 2,83
Teramo 12.915 6,63 419 73 0,57 2,36 3,73
Terni 9.836 4,63 436 29 0,29 1,27 1,35
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Suolo Consumo di Densita
Suolo Suolo Consumato Consumo Consumo suolo consumo
Provincia Conzs;;r;ato COnzs:;rgato Pro capite 2?)'13921:?9 2?)'12?2‘:::9 pro capite di suolo
(ha) (%) 2019 (ha) (%) 2018-2019 2018-2019
(m2?/ab) (m2/ab/anno) | (m?ha/anno)
Torino 58.570 8,58 259 84 0,14 0,37 1,24
Trapani 19.032 7,72 442 58 0,31 1,35 2,35
Trento 22.787 3,67 421 53 0,23 0,98 0,85
Treviso 41.455 16,73 467 182 0,44 2,05 7,34
Trieste 4.366 20,60 186 7 0,15 0,28 3,12
Udine 33.642 6,78 636 56 0,17 1,07 1,14
Varese 25.099 20,93 282 36 0,14 0,40 2,98
Venezia 35.694 14,45 418 140 0,39 1,64 5,65
Verbano-Cusio-Ossola 6.399 2,83 404 16 0,25 1,03 0,72
Vercelli 10.458 5,02 612 9 0,09 0,55 0,45
Verona 41112 13,28 444 253 0,62 2,73 8,16
Vibo Valentia 6.625 5,81 414 4 0,05 0,23 0,32
Vicenza 34.154 12,55 396 74 0,22 0,85 2,70
Viterbo 16.294 4,51 514 50 0,31 1,58 1,39
Italia 2.139.786 7,10 355 5.186 0,24 0,86 1,72
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Figura 25. Consumo di suolo annuale netto in ettari tra il 2006 e il 2019 in alcune province. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 26. Suolo consumato a livello provinciale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 27. Suolo consumato pro capite a livello provinciale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 28. Densita di consumo di suolo netto annuale a livello provinciale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

64




REPORT |

LA

elg/tslma Nazionale
ISPRA per la Profezione
dellAmbiente
Istituto Superiore per la Protezione
¢ la Ricerca Ambientale

.Tonno

Messin{a
r&e_ggio di Calabria

(atania

Consumo di suolo 2018-2019
Pro capite (m*ab/anno)
W <025
0.25-0.50
0.50-1.00
1.00 - 2.00
W >200 T 0 40 80 120km

L1 1 |

Figura 29. Consumo di suolo netto annuale pro capite a livello provinciale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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IL LIVELLO COMUNALE

Roma, con un incremento di superficie artificiale di 108
ettari, si conferma anche quest'anno il comune italiano
che piU ha trasformato il suo territorio (Tabella 21). Nel-
la Capitale, tale consumo di suolo si & ottenuto, soprat-
tutto, dalla realizzazione di nuove aree impermeabiliz-
zate, edifici residenziali e infrastrutture distribuite in par-
ticolare nei Municipi IX, Xl e XV. Dal 2012 a oggi, oltre
500 ettari sono stati artificializzati.

Il secondo comune per consumo di suolo del 2019 ¢
Uta, meno di 10.000 abitanti nella provincia di Cagliari,

con quasi 58 ettari di incremento: l'origine di questo
consumo di suolo va ricercata nellampliamento delle
superfici destinate allinstallazione di pannelli fotovoltaici
a terra, su aree precedentemente agricole (Figura 31).
Nell'ultimo anno queste superfici sono aumentate di 57
ettari (15 lo scorso anno), intensificando lo sfruttamento
di un'area dove, a livello comunale, sono gia presenti
altre superfici destinate a questo tipo di produzione
energetica.

Figura 30. Esempio di consumo di suolo avvenuto a Colle Salario, Roma negli ultimi decenni (immagini del 2000, 2018 e 2020)
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Figura 31. Consumo di suolo per impianti fotovoltaici su aree agricole
a Uta (Cagliari) tra il 2017 (sopra) e il 2019 (sotto)

Tra i comuni che hanno registrato il maggiore incremen-
to di consumo di suolo negli ultimi 12 mesi c'é anche
Catania, dove sono stati persi complessivamente 48 et-
tari di suolo agricolo o naturale per la realizzazione
principalmente di diversi cantieri in prossimita di aree
industriali e non, ampliamento di aree estrattive non ri-
naturalizzate ed edifici.

Civita Castellana, in provincia di Viterbo, con 44 ettari in
piu, dovuti soprattutto all'installazione di impianti foto-
voltaici a terra, Assemini in provincia di Cagliari, ancora
con un significativo contributo di analoghi impianti (+34),
Vicenza e Bari (+33), Venezia, Partanna (TP) e Piossa-
sco (TO), tutti con un incremento che sfiora i 30 ettari,
chiudono I'elenco dei primi dieci comuni che hanno
conseguito il maggior consumo di suolo nellultimo an-
no.

Tra i capoluoghi regionali, oltre a Roma, Bari e Venezia,
riscontriamo una crescita notevole delle superfici artifi-
ciali a Bologna (14 ettari in piu), Palermo e Perugia (en-
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trambi con 11 ettari in pit). Crescita pit contenuta a To-
rino (+5 ettari), che non riesce a ripetere il risultato dello
scorso anno, quando risultd I'unica, tra le grandi citta,
ad aumentare la superficie naturale all'interno dell’area
comunale. Trieste (+2), Genova (+1), Napoli, Firenze,
Milano e Cagliari (con meno di un ettaro in pit). Tra i
comuni con piu di 100mila abitanti, inoltre, meritano la
citazione anche Padova (+25), Foggia (+22) e Taranto
(+20).

Nei comuni di Lacchiarella (provincia di Milano), Malo
(Vicenza) e Torrazza Piemonte (Torino), invece, assi-
stiamo a una riduzione del suolo artificiale, rispettiva-
mente, di 13, 10 e 8 ettari. Sono tutti casi in cui il saldo
negativo deriva da una rinaturalizzazione di aree di can-
tiere (Figura 32). In particolare, gli 8 ettari di rinaturaliz-
zazione a Torrazza Piemonte sono imputabili al ripristi-
no di parte di un cantiere presso un polo logistico che
aveva, comunque, provocato un elevato consumo di
suolo in precedenza (Figura 33). Tra le citta piu grandi
troviamo Pescara, mezzo ettaro di suolo recuperato
grazie alla rinaturalizzazione di alcuni piazzali in terra
battuta.

Figura 32. L’ area di cantiere presso il comune di Lacchiarella (Mila-
no), sopra al 2017 e sotto I'area ripristinata al 2019

Anche quest'anno, indagando i primi comuni in termini
di percentuale di superficie artificiale rispetto ai confini
amministrativi, si osserva che i piccoli centri urbani della
Campania e della Lombardia - e in misura minore di al-
tre regioni — si distinguono per essere quelli che presen-
tano un alto o altissimo tasso di suolo consumato. Nello
specifico, Casavatore, Arzano, Melito di Napoli, in
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Campania, rivelano una percentuale di aree coperte ar-
tificialmente che supera il 90% nel primo e I'80% negli

altri due (Tabella 23).

Tra i comuni capoluoghi di provincia con una percentua-
le prossima o superiore al 50% si segnalano Torino
(65%), Napoli (63%), Milano (58%), Pescara (51%) e
Monza (49%).

Figura 33. Le aree di cantiere per i lavori del polo logistico nel comune

di Torrazza Piemonte (Torino), parzialmente ripristinate nel 2019

Tabella 21. Consumo di suolo annuale netto in ettari (incremento
2018-2019) a livello comunale (primi tre comuni per ogni regione).
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Regione Comune ot e el
suolo (ha)
Reggio nellEmilia 20,0
Emilia-Romagna | Parma 19,5
Castelfranco Emilia 18,2
Prato 12,5
Toscana Mulazzo 11,8
San Miniato 10,5
Temi 14,0
Umbria Perugia 10,7
Gubbio 54
Fermo 17,5
Marche Fano 145
Jesi 12,4
Roma 107,9
Lazio Civita Castellana 436
Fara in Sabina 26,5
Mozzagrogna 6,9
Abruzzo Chieti 6,8
L'Aquila 6,6
Termoli 58
Molise Isernia 2,1
Vinchiaturo 2,1
Morcone 24,3
Campania Maddaloni 20,1
San Lupo 11,8
Bari 32,8
Puglia Troia 26,4
Foggia 22,5
Matera 23,3
Basilicata Lauria 6,9
Venosa 6,1
Corigliano-Rossano 15,1
Calabria Terranova Sappo Minulio 8,1
San Lorenzo del Vallo 6,4
Catania 48,0
Sicilia Partanna 28,7
Messina 17,1
Uta 57,8
Sardegna Assemini 33,6
Olbia 17,5

Tabella 22. Consumo di suolo annuale netto in ettari (incremento
2018-2019) a livello comunale (primi 20 comuni con piu di 100.000
abitanti). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Regione Comune C;):osll;r?ﬁ a;’l
Piossasco 284
Piemonte Tortona 19,4
Caluso 14,6
Valpelline 2,3
Valle d'Aosta Etroubles 0,8
Villeneuve 0,7
Lonato del Garda 21,3
Lombardia Ghedi 12,6
Covo 12,2
. .| Trento 53
;;entlno-Alto Adi- | Bimaro Folgarida 53
Avio 43
Vicenza 33,1
Veneto \enezia 29,5
Padova 248
- .~ | Udine 19,2
::ull-Venezm Git- "San Vito al Tagliamento 10,8
San Quirino 6,7
Cairo Montenotte 4,7
Liguria Ameglia 3,7
Quiliano 2,9
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Roma 107,9
Catania 48,0
Vicenza 331
Bari 32,8
Venezia 29,5
Padova 248
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Comune Consumo di suolo (ha) Regione Comune Suolo consu-
Foggia 22,5 mato 2019 (%)
Taranto 20,2 Tronto
Reggio nell'Emilia 20,0 Porto San Giorgio 36,71
Parma 19,5 Gabicce Mare 32,39
Verona 19,2 Ciampino 42,15
Messina 17,1 Lazio Anzio 34,88
Forli 14,2 Frosinone 29,36
Bologna 14,1 Pescara 51,32
Temi 14,0 Abruzzo Montesilvano 33,78
Prato 12,5 Martinsicuro 32,83
Siracusa 11,5 Campobasso 19,80
Palermo 11,3 Molise Termoli 17,89
Perugia 10,7 Isernia 8,55
Brescia 10,3 Casavatore 90,43
Campania Arzano 82,81
Tabella 23. Suolo consumato in percentuale (2019) a livello comunale Melito di Napoli 81,14
(primi tre comuni per ogni regione). Fonte: elaborazioni ISPRA su car- Bari 42,90
tografia SNPA Puglia Modugno 41,49
Aradeo 28,11
. Suolo consu- Potenza 10,73
Relons Gomune mato 2019 (%) Basilicata Melfi 8,57
Torino 64,96 Policoro 8,42
Piemonte Beinasco 57,55 Tropea 34,87
Grugliasco 55,16 Calabria Villa San Giovanni 27,94
Aosta 29,37 Soverato 27,30
Valle d'Aosta Pont-Saint-Martin 17,67 Isola delle Femmine 53,83
Verrés 14,54 Sicilia Gravina di Catania 49,90
Lissone 7,23 Villabate 48,05
Lombardia Sesto San Giovanni 68,98 Monserrato 447
Lallio 66,83 Sardegna Elmas 30,76
Lavis 28,72 Cagliari 24,50
Trentino-Alto Adige | Bolzano 25,88
Merano 22,74 Tabella 24. Suolo consumato in percentuale (2019) a livello comunale
Padova 49,40 (primi 30 comuni con piti di 100.000 abitanti). Fonte: elaborazioni
Veneto Noventa Padovana 43,09 ISPRA su cartografia SNPA
Spinea 42,92
Monfalcone 46,07 Comune Suolo consumato 2019 (%)
Friuli-Venezia Giulia | Udine 42,32 Torino 64,96
Pordenone 40,52 Napoli 62,62
San Lorenzo al Mare 37,22 Milano 58,19
Liguria Diano Marina 33,22 Pescara 51,32
Vallecrosia 32,84 Padova 49,40
Cattolica 61,57 Monza 49,26
Emilia-Romagna Riccione 51,10 Bergamo 4449
Fiorano Modenese 36,43 Brescia 44,07
Forte dei Marmi 46,06 Bari 42,90
Toscana Firenze 41,70 Firenze 41,70
Viareggio 38,51 Palermo 39,43
Bastia Umbra 25,89 Salerno 34,35
Umbria Corciano 14,69 Bologna 33,72
Temi 12,57 Prato 33,02
Marche San Benedetto del 36,96 Trieste 32,44
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Comune Suolo consumato 2019 (%)
Vicenza 32,26
Verona 28,41
Catania 28,19
Livorno 27,50
Rimini 27,05
Bolzano 25,88
Giugliano in Campania 25,31
Modena 25,02
Piacenza 2477
Cagliari 24,50
Genova 23,65
Roma 2342
Parma 21,64
Taranto 21,42
Reggio nell'Emilia 21,04

Sempre a livello comunale, ma in termini di valori asso-
luti di superficie consumata (Tabella 25), i maggiori va-
lori al 2019, si riscontrano a Roma, che ha superato i
30.000 ettari di suolo a copertura artificiale, Milano (piu
di 10.500 ettari), Torino (quasi 8.500 ettari), Napoli
(7.400 ettari), Venezia (7.200 ettari), Ravenna, Paler-
mo, Genova, Verona, Parma, Taranto, Catania, Ferrara,
Perugia, Bari, Reggio nell'Emilia, Bologna, Brindisi, Pa-
dova, Modena, Firenze, Latina e Sassari (con valori
compresi trai4.000 e i 7.000 ettari).

Tabella 25. Suolo consumato in ettari (2019) a livello comunale (primi tre comuni per ogni regione). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia

SNPA

Regione Comune LB L Regione Comune SIEDEIEL
mato 2019 (ha) mato 2019 (ha)
Torino 8.453 Pesaro 2.377
Piemonte Alessandria 3.192 Marche Ancona 2.162
Novara 2.097 Fano 2.146
Aosta 628 Roma 30.113
Valle d'Aosta Quart 231 Lazio Latina 4.208
Courmayeur 204 Fiumicino 2.945
Milano 10.581 L'Aquila 2512
Lombardia Brescia 3.984 Abruzzo Pescara 1.755
Cremona 1.962 Teramo 1.495
Trento 2.712 Campobasso 1.106
Trentino-Alto Adige | Bolzano 1.353 Molise Termoli 990
Rovereto 889 Isernia 589
Venezia 7.207 Napoli 7.419
Veneto Verona 5.651 Campania Giugliano in Campania 2.387
Padova 4.593 Salerno 2.045
Trieste 2.753 Bari 4.987
Friuli-Venezia Giulia | Udine 2.416 Puglia Modugno 1.324
Pordenone 1.547 Aradeo 238
Genova 5.688 Matera 2.156
Liguria La Spezia 1.460 Basilicata Potenza 1.869
Sanremo 1.040 Melfi 1.755
Ravenna 6.911 | Reggio di Calabria 3.385
Emilia-Romagna Parma 5.642 Calabria Corigliano-Rossano 2.686
Ferrara 5.077 Lamezia Terme 2.371
Firenze 4.267 Palermo 6.314

Toscana Arezzo 3.283 Sicilia Catania 5.121
Prato 3.215 Ragusa 3.763
Perugia 5.060 Sassari 4.080
Umbria Temi 2.667 Sardegna Olbia 2.879
Citta di Castello 2.181 Cagliari 2.074
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Figura 34. Suolo consumato a livello comunale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 35. Suolo consumato pro capite a livello comunale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 36. Densita del consumo di suolo annuale netto a livello comunale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 37. Consumo di suolo netto annuale pro capite a livello comunale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Il consumo marginale di suolo ¢ stato elaborato a li-
vello comunale e con riferimento alla fascia demografi-
ca (Figura 38) e alla tipologia dei comuni cosi come
considerati nella Strategia Nazionale Aree Interne
(Figura 39). Il valore dell'indicatore assume il valore
massimo di 232.900 m?/ab per il comune di Matera, che
ha consumato circa 23 ettari per un solo, nuovo, abitan-
te, mentre quasi 2.488 comuni hanno valori negativi, in
cui il consumo di suolo aumenta anche quando la popo-
lazione diminuisce.

Limitando I'analisi ai comuni nei quali la popolazione
cresce, il picco piu elevato di consumo marginale di
suolo si registra nella fascia di popolazione compresa
tra i 20.000 e i 50.000 abitanti, subito dopo con valori
che si discostano di molto rispetto al primo, abbiamo la
fascia di popolazione compresa tra i 10.000 e i 20.000
abitanti e quella riferita all'intervallo che va trai 5.000 e i
10.000. Complessivamente, il maggior contributo al
consumo di suolo tra il 2018 e il 2019 é dato dai comuni
con popolazione compresa tra i 20.000 e i 50.000 abi-
tanti (Figura 38).

Analizzando l'andamento del consumo marginale di
suolo per tipologia di comune, limitandoci anche in que-
sta analisi ai comuni con variazione demografica positi-
va, si nota, che i valori piu elevati dell'indicatore regi-
strati per il biennio 2018-2019, si rilevano nei comuni di
cintura, intermedi e poli, mentre la tipologia di polo in-
termedio mostra il consumo marginale di suolo minore.
Considerando il contributo complessivo delle diverse ti-
pologie di comuni al consumo di suolo tra il 2018 e il
2019, il valore piu elevato si ha nei comuni considerati
di cintura, i quali contribuiscono per quasi 1.100 ettari,
quasi il 50% del consumo di suolo complessivo dei co-
muni con popolazione crescente (Figura 39).
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Figura 38. Consumo marginale di suolo e consumo di suolo comples-
sivo in ettari per i comuni con popolazione crescente tra il 2018 e il
2019, per fascia demografica dei comuni. Fonte: elaborazioni ISPRA
su dati Istat e cartografia SNPA
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Figura 39. Consumo marginale di suolo e consumo di suolo comples-
sivo in ettari per i comuni con popolazione crescente tra il 2018 e il
2019, per tipologia dei comuni. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati
Agenzia per la Coesione Territoriale e cartografia SNPA
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| dati relativi alla densita dei margini (Edge Density)
mostrano per le aree urbane italiane un’ampia variabili-
ta di valori, indicando che la dispersione del territorio ri-
sente, oltre alla presenza di aree urbane frammentate,
anche della presenza di vincoli naturali, quali quelli alti-
metrici e di pendenza. Prendendo in considerazione i
valori relativi ai capoluoghi di regione (Tabella
26L’Aquila ¢ il capoluogo che presenta il valore piu alto
(circa 1.700 m2/ab), avendo consumato, nell'ultimo an-
no, 6,7 ettari di suolo e avendo avuto un aumento di
popolazione di 39 abitanti. Il valore pil basso di consu-
mo marginale lo fa registrare Venezia (-370 m2/ab), che
ha consumato 29,5 ettari e perso 801 abitanti. La citta
con il valore positivo pill basso di consumo marginale
(0,65) ¢, anche quest'anno, Milano, che ha consumato
0,81 ettari a fronte di oltre 12.500 abitanti in piu.

) si nota che la citta con il valore piu alto & L'Aquila,
mentre la citta pit compatta all'interno dei suoi confini
amministrativi & Torino.

L'analisi sui capoluoghi di regione & stata approfondita
valutandone sia la densita di consumo di suolo (Figura
40) che il consumo marginale (Figura 41). Il valore piu
alto di densita di consumo si registra a Bari, con circa
28,19 m2 di nuovo suolo consumato per ettaro di super-
ficie. Gli ettari consumati a Bari nell'ultimo anno sono
32,8. Le citta che presentano il valore piu basso di den-
sitd sono Aosta e Bolzano, con un valore negativo, ri-
spettivamente di -0,19 e -0,02, dovuto a una diminuzio-
ne del suolo consumato. Roma, che ¢ la citta che pre-

76

senta il maggior numero di ettari di consumo di suolo
(108) mostra un valore di densita di circa 8,4 m?/ha.

Considerando il consumo marginale (Figura 41),
L’Aquila € il capoluogo che presenta il valore piu alto
(circa 1.700 mZ/ab), avendo consumato, nell’ultimo an-
no, 6,7 ettari di suolo e avendo avuto un aumento di
popolazione di 39 abitanti. Il valore piu basso di consu-
mo marginale lo fa registrare Venezia (-370 m2/ab), che
ha consumato 29,5 ettari e perso 801 abitanti. La citta
con il valore positivo pili basso di consumo marginale
(0,65) &, anche quest'anno, Milano, che ha consumato
0,81 ettari a fronte di oltre 12.500 abitanti in piu.

Tabella 26. Dati relativi alla densita dei margini dei capoluoghi di re-
gione. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA

Edge Edge
Comune Density | Comune Density
(m/ha) (m/ha)
Torino 190 | Perugia 1.112
Aosta 643 | Roma 725
Genova 591 | Napoli 366
Milano 409 | L'Aquila 1.199
Bolzano 584 | Campobasso 1.095
Trento 781 | Bari 537
Venezia 413 | Potenza 1.135
Trieste 668 | Catanzaro 745
Bologna 730 | Palermo 452
Ancona 733 | Cagliari 677
Firenze 600
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Figura 40. Consumo di suolo tra il 2018 e il 2019 in ettari complessivi e in metri quadrati per ettaro nei capoluoghi di regione. Fonte: elaborazioni
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Figura 41. Consumo marginale di suolo per i capoluoghi di regione tra il 2018 e il 2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati e cartografia SNPA
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Un'ulteriore categorizzazione dei comuni & stata fatta
considerando la variazione demografica fra la popola-
zione residente relativa al 1 gennaio 2018 e quella al 1
gennaio 2019. Le variazioni percentuali sono state rag-
gruppate in 5 classi, la prima e la quinta contengono le
differenze maggiori, rispettivamente negative e positive.

La classe centrale, quella pil numerosa, presenta le va-
riazioni piu contenute (Tabella 27).

In termini di densita di consumo, i comuni con variazioni
demografiche comprese tra -0,5% e 0,5% hanno i valori
piu alti (1,83 m2/ha). Questa classe contiene circa un
terzo sia del suolo consumato che del consumo di suolo
relativo all’'ultimo anno.

Tabella 27. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale netto (ettari 2018-2019), densita di consumo di suolo annuale netto (m2ha
2017-2018) e consumo marginale (m?/nuovi abitanti 2018-2019) per classe di variazioni demografiche. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e

cartografia SNPA

Classi di variazione | Numerodi | Suolo consu- | Consumodi | Densita di consumo | Consumo marginale

demografica (%) comuni mato (km?) suolo (ha) di suolo (m#ha) (m2/ab)
p<-1 2517 7.167 1.856 1,68 -391
-1<p<-0,5 1.312 3.497 750 1,52 -500
-0,5<p<0,5 2.614 6.871 1.601 1,83 -408
0,5<p<1 711 1.832 461 1,81 -429
p21 655 1.773 453 1,80 -667
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Figura 42. Suolo consumato (2006) e consumo di suolo tra il 2006 e il 2019 in alcune aree del territorio. Fonte: cartografia SNPA
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Figura 43. Suolo consumato (2006) e consumo di suolo tra il 2006 e il 2019 in alcune aree del territorio. Fonte: cartografia SNPA
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Con riferimento alluso e alla copertura del suolo, &
recente e non del tutto completo, il rilascio dell’edizione
2018 dei dati Urban Atlas, componente Local per il
Land Monitoring Service del programma Copernicus per
il quale ISPRA, in qualita di National Reference Centre
per I'ltalia, assicura il contributo nazionale. Per il nostro
Paese sono stati rilasciati i dati preliminari, non ancora
validati, di 82 Functional Urban Areas (FUA) e sono in
produzione i dati di Roma e Arezzo. Per questo rappor-
to & stato, quindi, analizzato il consumo di suolo nelle
classi di uso e copertura del suolo previste dal sistema
di classificazione di Urban Atlas (Figura 44).

Nelle 82 aree urbane i cambiamenti del consumo di
suolo relativi al periodo 2018-2019 sono avvenuti prin-
cipalmente allinterno della classe ‘superfici agricole’,
con un valore complessivo del 57%, calcolato sul totale
dei cambiamenti avvenuti su tutto il territorio delle 82
Functional Urban Areas considerate. Di queste, 37
hanno percentuali di cambiamento superiori al valore
complessivo, e 4 hanno piu del’'80% di cambiamenti
avvenuti allinterno delle ‘superfici agricole’: Acireale
(98%), Cagliari (92%), Foggia (86%) e Cremona (85%).
Dopo le superfici agricole le superfici maggiormente in-
teressate da processi di artificializzazione sono gli spazi
naturali residui all'interno delle ‘Aree industriali, com-
merciali, pubbliche, militari e private’ dove tra il 2018 e il
2019 la percentuale dei cambiamenti sul totale com-
plessivo & dell'11%. Localmente risalta invece Battipa-
glia con I'82% dei suoi cambiamenti avvenuti in questa
classe, seguita da Caserta e Latina con circa il 42%.

A seguire vi € la classe del ‘Tessuto urbano disconti-
nuo’, dove si osserva complessivamente il 7% dei cam-
biamenti, che portano a una progressiva densificazione
e saturazione degli spazi aperti allinterno di queste
aree urbane. A livello locale sono 14 le citta con valori
superiori al 15% in questa classe e in cui risaltano Lec-
co, Latina e Napoli (rispettivamente 37%, 22% e 21%).

Nelle ‘Superfici naturali e semi-naturali’ sono rilevati cir-
ca il 5% dei cambiamenti sul totale complessivo e sono
7 le aree urbane che presentano in questa classe una
percentuale elevata: Messina (66%), Savona (59%),

REPORT |

Sassari (49%), Catanzaro (43%) e L’Aquila, Potenza e
Genova con circa il 24%.

Infine, le classi che sono state interessate in misura mi-
nore da processi di artificializzazione, sono quelle corri-
spondenti alle superfici gia classificate nel 2018 come
‘Aree estrattive e discariche’, ‘Aree in costruzione’ e
‘Territori senza nessun utilizzo attuale’, in cui sono av-
venuti cambiamenti del valore complessivo di circa il
4%. A livello locale risaltano perd Grosseto e Barletta
che riportano rispettivamente il 66% e il 58% di cam-
biamenti avvenuti all'interno della classe ‘Aree estrattive
e discariche’, mentre Caserta e Trento presentano ri-
spettivamente una percentuale di cambiamenti pari a 21
e 19 allinterno della classe Aree in costruzione’, e Mas-
sa e Ferrara sono state oggetto di processi di artificia-
lizzazione del territorio allinterno della classe “Territori
senza nessun utilizzo attuale’ per un valore pari a 47%
e 28% rispettivamente.

H Tessuto urbano continuo
m Tessuto urbano discontinuo
Strutture isolate
Aree industriali, commerciali, pubbliche, militari e private
M Rete stradale e ferroviaria e territori associati
Porti
m Aeroporti
M Aree estrattive e discariche
m Aree in costruzione
Territori senza nessun utilizzo attuale
H Aree verdi urbane
Strutture sportive e ricreative
Superfici agricole
m Superfici naturali e semi-naturali
Zone umide

B Corpi idrici

Figura 44. Sistema di classificazione Urban Atlas
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Terni
Torino
Trani
Trapani
Trento
Treviso
Trieste
Udine
Varese
Venezia
Verona
Vicenza
Totale complessivo

Figura 45. Distribuzione percentuale del consumo di suolo 2018-2019 per classe di uso del suolo precedente la trasformazione. Fonte: elabora-

zioni ISPRA Copernicus Urban Atlas e su cartografia SNPA

Con riferimento alla carta nazionale di copertura del
suolo (ISPRA, 2019), sono state considerate le seguenti
classi:

- Superfici artificiali e costruzioni

- Superfici naturali (non vegetate)

- Alberi

- Arbusti

- Vegetazione erbacea

- Vegetazione arborea o erbacea

- Corpi idrici e zone umide
Le superfici artificiali in tutti i comuni analizzati occupa-
no una percentuale del territorio di molto superiore alla
media nazionale (7,1%), in particolare in tre capoluoghi
risulta essere la tipologia di copertura prevalente (a To-
rino e Napoli il suolo consumato occupa oltre il 60% del-
la superficie comunale, a Milano circa il 58%). Il comu-
ne Reggio di Calabria, pur risultando il capoluogo con la
percentuale piu bassa, ha comunque un valore di terri-

torio consumato pari a circa il doppio della media na-
zionale.

Le aree con presenza di vegetazione (in ambiente natu-
rale, agricolo e urbano), costituiscono la copertura pre-
valente in 10 dei 14 capoluoghi analizzati. Tuttavia, la
percentuale di territorio comunale occupata da tali clas-
si risulta inferiore alla media nazionale (pari a circa
I'89%), con i valori piu alti (75-80%) a Reggio Calabria
(con circa 20.000 ettari), Messina (oltre 17.000 ettari),
Genova (quasi 18.000 ettari), Roma (97.000 ettari) e
Catania (quasi 13.000 ettari); nelle altre citta il valore &
compreso tra 9.300 e 2.300 ettari con i valori percentua-
li piti bassi a Venezia, con meno del 20% di aree vege-
tate. Le superfici naturali non vegetate e i corpi idrici
occupano circa I'1,6% del territorio nazionale, valore in
linea con quelli rilevati nei capoluoghi delle Citta Metro-
politane, con l'eccezione di Venezia e Cagliari, dove
corpi idrici € zone umide interessano rispettivamente
del 62% e del 45% del territorio comunale, a causa del-
la presenza della laguna veneta e di molte zone umide
nellarea di Cagliari (Figura 46).
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Figura 46. Copertura del suolo 2019 nei comuni capoluogo delle Citta Metropolitane e in Italia. Fonte: Elaborazioni ISPRA su cartografia

ISPRA/SNPA

Con rifermento all'uso del suolo, sono, infine, conside-
rate tre macro classi: Urbano, agricolo e naturale, deri-
vanti dai dati Corine Land Cover 2018. Le tre classi so-
no state poi suddivise in relazione alla presenza di su-
perfici artificiali e non artificiali, nelle seguenti sottoclas-
Si:

1. Artificiale in ambito urbano

2. Non artificiale in ambito urbano

3. Artificiale in ambito agricolo

4. Non artificiale in ambito agricolo

5. Artificiale in ambito naturale

6. Non artificiale in ambito naturale

Per quanto riguarda la ripartizione delle superfici artifi-
ciali tra i tre ambiti, a livello nazionale, il 61% del suolo
consumato ricade all'interno dell'ambito urbano, il 32%
in ambito agricolo ed il restante 7% in ambito naturale
(Figura 47).

Tutti i comuni capoluogo delle Citta Metropolitane pre-
sentano valori superiori alla media nazionale per quanto
riguarda la percentuale di suolo consumato in ambito

urbano, con un massimo del 95% a Napoli; nel com-
plesso in 9 citta su 14 tale valore supera il 90% e solo
Reggio di Calabria rimane di poco sotto ['80%.
Nell'ambito agricolo si concentra tra il 4% (Napoli) ed il
17 (Reggio di Calabria) del suolo consumato totale co-
munale; Venezia, Reggio di Calabria e Bari sono gli
unici tre comuni dove oltre il 10% del suolo consumato
comunale si trova in ambito agricolo. La percentuale di
suolo consumato comunale che ricade in ambito natura-
le & superiore alla media nazionale solo a Messina
(12,8%), mentre rimane al di sotto del 5% nei restanti
14 comuni e al di sotto dell1% in 7 comuni su 14.

Dal punto di vista della ripartizione tra artificiale e non
artificiale allinterno dei tre ambiti, i comuni dove
I'ambito urbano & pil densamente consumato sono To-
rino (85%) e Venezia (80%), il valore pit basso si ha a
Roma (dove solo il 58% dell'area urbana & consumato),
seguita da Bologna (65%). All'interno dell'ambito agrico-
lo, la percentuale di suolo consumato rispetto
all'estensione della classe varia tra poco meno del 4% a
Roma e il 20% a Torino, contro una media nazionale
del 4,7%. Nel complesso in 5 comuni su 14 oltre il 10%
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del territorio agricolo & consumato, mentre solo due  valori minimi si hanno a Venezia (0,8%) e Cagliari
comuni (Reggio di Calabria e Roma) fanno registrare  (0,7%), mentre il massimo si ha a Milano e Bari (rispet-
valori inferiori alla media nazionale. Con riferimento,  tivamente 11% e 31%). Nelle altre cittd metropolitane il
all'ambito naturale, a livello nazionale circa I'1% del ter-  valore & superiore alla media nazionale ma comunque

ritorio ricadente in questa classe € interessato dalla inferiore al 6%.
presenza di suolo consumato. Nelle citta analizzate, i
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Figura 47. Uso del suolo nei comuni capoluogo delle citta metropolitane e in Italia 2019. Fonte: Elaborazioni ISPRA su cartografia ISPRA/SNPA
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DISTRIBUZIONE TERRITORIALE DEL

CONSUMO DI SUOLO

DISTRIBUZIONE DEI CAMBIAMENTI

La conformazione territoriale del nostro paese, conside-
rate le sue peculiarita geologiche, morfologiche e idro-
grafiche, cosi come la sua biodiversita, la capacita di
supportare una produzione agricola di qualita, il pae-
saggio e gli aspetti storici, sociali e culturali, rendono la
tutela del suolo una chiave fondamentale per la soste-
nibilita del nostro territorio. Ciononostante il consumo di
suolo® negli ultimi anni & intervenuto anche nelle fasce
di pericolosita per frane e alluvioni, in zone a rischio si-
smico di varia natura, cosi come in altre aree vincolate,
nelle aree protette, lungo la costa e le sponde dei corpi
idrici, nelle pianure e nelle valli dove il suolo & piu fertile
0 in corrispondenza di aree agricole e di preziosi am-
bienti naturali.

L’evoluzione recente del nostro territorio a causa delle
nuove coperture artificiali & stata analizzata nel dettaglio
dei diversi usi e coperture del suolo oltre che nelle di-
verse conformazioni di altitudine, pendenza e distanza
dalla costa. Comprendere la distribuzione delle trasfor-
mazioni del suolo consumato e la loro variazione nel
tempo & uno sforzo che si rende necessario per fornire
una caratterizzazione efficace del fenomeno, in grado di
essere, al contempo, base conoscitiva, supporto e ri-
scontro analitico per le politiche sul territorio e per la tu-
tela delle aree piu fragili del nostro paese.

Da una prima lettura dei dati in Tabella 28, che saranno
discussi nel dettaglio nei paragrafi seguenti, si conferma
la tendenza a consumare sui suoli maggiormente ac-
cessibili (fascia costiera, pianure e fondi valle) e nelle
aree a vocazione agricola in prossimita della frangia ur-

% Quando non diversamente specificato, nelle pagine successive, i
dati del consumo di suolo si riferiscono al consumo di suolo annuale
netto, ovvero la differenza tra il nuovo consumo di suolo € le aree che
sono state ripristinate nello stesso periodo.
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bana dei grandi poli. Si accentua anche la tendenza alla
saturazione delle aree naturali in ambiente urbano, pre-
ziose per assicurare la qualita della vita e una maggiore
capacita di adattamento ai cambiamenti globali in corso.

L'analisi considera parametri socioeconomici per evi-
denziare la connessione del fenomeno con le caratteri-
stiche delle aree urbane e territoriali. La cementificazio-
ne prosegue, nel nostro paese, come gia illustrato nelle
precedenti edizioni e come conferma il rapporto di
quest'anno, ed & ancora slegata da esigenze abitative e
necessita di rigenerazione sia urbanistica che sociale.

Al contrario, si consuma molto suolo anche dove la po-
polazione ristagna, in un contesto nazionale di reces-
sione demografica e nei comuni di cintura metropolitana
e nelle zone intermedie, divenute ormai vere e proprie
terre di mezzo raggiunte a fatica dai servizi e con i pro-
blemi di inclusione sociale e identita gia noti.

La correlazione con i valori immobiliari, con lo scopo di
osservare i pattern di concentrazione delle trasforma-
zioni del suolo nelle aree gia densamente urbanizzate,
rende evidente come il valore immobiliare e la rendita
rappresentino ancora un significativo driver, in quelle
aree libere delle nostre citta che, peraltro, rappresenta-
No una risorsa preziosa per la sostenibilita ambientale e
sociale.
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Tabella 28. Distribuzione del suolo consumato (2019) e del consumo di suolo annuale netto® (2018-2019) nei diversi ambiti analizzati. Fonte: ela-
borazione ISPRA su cartografia SNPA e altre fonti

o o . Suolo con- | Suolo con- Consumo Densita di con-
Distribuzione territoriale del consumo di suolo sumato (ha) | sumato (%) di suolo sumo di suolo
(ha) (m?/ha)
Aree EUAP (Elenco Ufficiale all'interno 58.391 1,9 62 0,2
Aree Protette) all'esterno 2.081.398 7,7 5.125 1,9
Aree vincolate per la tutela all'interno 559.296 54 1.086 1.1
paesaggistica all'esterno 1.580.490 8,0 4.101 2,1
P1 352.580 11,0 797 2,5
Aree a pericolosita idraulica FL 2B i e 25
P3 82.302 6,7 205 1,7
altro 1.461.497 6,3 3.564 15
P1 77.060 57 89 0,7
P2 61.397 5,0 91 0,7
Aree a pericolosita da frana £ 00 23 =) 09
P4 21.756 2,5 21 0,2
AA 34.697 4.1 62 0,7
altro 1.904.772 78 4.876 2,0
Alta 729.711 7,0 1.981 1,9
Aree a pericolosita sismica Molto alta 84.946 4,6 203 1,1
altro 1.325.128 74 3.002 1,7
Aree percorse dal fuoco all'interno 3.503 1,0 21 0,5
all'esterno 2.136.282 72 5.166 1,7
Siti contaminati di interesse all'interno 23.386 13,6 151 8,8
nazionale all'esterno 2.116.399 71 5.036 1,7
Corpi idrici 0-150 m 39.348 71 58 1,1
> 150 m 2.100.438 7.1 5.128 1,7
0-300 m 60.951 22,8 94 35
Fascia costiera 300-1000 m 85.732 18,8 200 44
1000-10000 m 367.411 8,7 1.082 2,6
>10000 m 1.625.692 6,5 3.810 1,5
0-300 m 1.585.946 11,3 4.364 31
Classi altimetriche 300-600 m 358.891 54 511 0,8
> 600 m 194.949 2,1 311 0,3
Classi di pendenza 0-10 % 1.776.200 11,7 4.640 31
>10 % 363.586 24 547 0,4
Superfici naturali non vege-

tate 9 0,2
. Superfici arboree 832 0,7
Copertura del suolo Arbusti 279 13
Vegetazione erbacea 4,609 34
Acque e zone umide 20 0,4

57 e classi in tabella contrassegnate da un asterisco si riferiscono al consumo di suolo complessivo € non al consumo di suolo netto.
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o o ; Suolo con- | Suolo con- | COnsUMo Densita di con-
Distribuzione territoriale del consumo di suolo sumato (ha) | sumato (%) di suolo sumo di suolo
(ha) (m?/ha)
Urbano 1.314.225 61,9 1.219 57
Uso del suolo* Agricolo 671.834 47 4.040 2,8
Naturale 153.644 11 490 0,4
A - Polo 444,426 15,6 1.085 3,8
B - Polo intercomunale 81.502 9,7 178 21
. . . s C - Cintura 851.198 10,5 2.212 2,7
Ii't';°'°9'e el @A = e D - Intermedio 445,944 53 1.001 12
E - Periferico 216.507 3,2 539 0,8
F - Ultraperiferico 29.664 2,2 46 0,3
non disponibile 70.544 3,8 126 0,7
0 (ab/km?) 144.468 1,3 540 0,5
0 -1 (ab/km?) 34.450 2,2 184 1,2
1 - 20 (ab/km?) 228.179 3,6 870 1,4
20 - 100 (ab/km?) 360.212 7,0 1.295 2,5
100 - 150 (ab/km?) 106.300 10,3 308 3,0
Densita demografica* 150 - 200 (ab/km?) 78.306 11,8 231 35
200 - 500 (ab/km?) 278.955 15,6 742 42
500 - 1000 (ab/km?) 237.797 24,3 563 58
1.000 - 5.000 (ab/km?) 521.082 458 912 8,0
5.000 - 10.000 (ab/km?) 110.170 74,9 96 6,5
> 10.000 (ab/km?) 39.868 85,9 8 1,8
0 275.793 2,5 850 0,8
0-25 69.691 6,0 200 1,7
25-50 764.944 10,2 1.974 2,6
Caratteri demografici - indice 50-75 819.574 11,3 1.752 2,4
di dipendenza 75-100 121.478 8,6 206 1,5
100-125 63.982 53 162 1,3
125-150 10.305 48 17 0,8
>150 13.981 47 25 0,8
Centri urbani ad alta densi-
ta 419.638 75,6 386 7,0
. . Aree urbane a media densi-
Aree urbane e tipologia di tes- e 632.736 28,8 1436 65
suto urbano Zone rurali 974.449 36 2755 10
Alta artificializzazione e

bassa popolazione 112.963 79,7 609 43,0
is i Rurale 487.258 2,0 1.479 0,6
P REEE R Suburbano 997 364 216 2975 64
Urbano 655.163 75,8 733 8,5
<2000 m 132.444 471 176 6,3
Distanza dai centri urbani 2000-5000 m 252.930 19,4 586 45
principali 5000-10000 m 468.094 11,5 1.283 3,2
> 10000 m 1.286.317 5,8 3.142 14
Valori del mercato immobiliare SRS ST 6 265 i
<1000 342.316 32,1 744 7,0
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Suolo con- | Suolo con- Consumo | Densita .di con-
Distribuzione territoriale del consumo di suolo sumato (ha) | sumato (%) di suolo sumo di suolo
(ha) (m?/ha)
1000-1500 421.467 31,0 808 5,9
1500-2000 234.401 32,8 443 6,2
2000-2500 86.666 35,6 159 6,5
>2500 99.709 34,2 145 5,0

AREE PROTETTE

L'analisi del consumo di suolo registrato nelle aree pro-
tette presenti sul territorio nazionale € basata
sull'osservazione di tre principali indicatori: I'estensione
in ettari e in percentuale sul totale del suolo consumato,
gli ettari di nuovo consumo di suolo e la densita del
consumo (espressa in metri quadrati di cambiamenti
per ettaro di superficie territoriale).

Il suolo consumato relativo alla porzione a terra delle
aree protette italiane che rientrano nell’Elenco Ufficiale
Aree Protette (EUAP) & valutato con riferimento ai Par-
chi nazionali, alle Riserve naturali (statali e regionali), ai
Parchi naturali regionali e alle altre tipologie di aree na-
turali protette nazionali e regionali.

Complessivamente, all'interno delle aree EUAP, a fron-
te di una superficie totale di oltre tre milioni di ettari, ol-
tre 58.000 risultano consumati (pari all'1,9% della su-
perficie complessiva). | valori piu elevati si raggiungono
in Campania (3,8%) e in Veneto, dove tale valore si at-
testa al 3,2%. | valori piu bassi si individuano nelle aree
EUAP situate in Valle D'Aosta, Trentino-Alto Adige,
Friuli-Venezia Giulia e Molise, dove il suolo consumato
¢ inferiore al mezzo punto percentuale.

Tra il 2018 e il 2019, le aree protette italiane hanno re-
gistrato un incremento complessivo del consumo di
suolo pari a 61,5 ettari, dei quali 14,7 sono concentrati
nella regione Lazio e 10,3 in Abruzzo. Nel complesso, il
consumo di suolo all'interno delle aree EUAP, pur non
arrestandosi, risulta decisamente inferiore alla media
nazionale. La densita di cambiamenti mostra i valori piu
elevati nel Lazio, con 0,7 metri quadrati di nuovo con-
sumo di suolo per ogni ettaro di territorio protetto, segui-
ta da Veneto e Umbria con 0,4 metri quadrati per ettaro.

Nei Parchi naturali nazionali si registra la maggior parte
dei nuovi cambiamenti avvenuti in aree EUAP, con 23,4

ettari di nuovo consumo di suolo. Di contro la percen-
tuale complessiva di suolo consumato al 2019 ivi si at-
testa all'1,6%, il minimo tra le diverse tipologie di aree
EUAP, insieme alle Riserve Naturali Nazionali, e al di
sotto della media nazionale).

Tra i Parchi naturali nazionali si distinguono quello del
Gran Sasso e Monti della Laga (+6,2 ettari nellultimo
anno), del Cilento e Vallo di Diano (+5) e del Gargano
(+4,6). Il parco del Vesuvio, con la percentuale
dell’8,6%, rimane il parco nazionale con la maggiore
quota di suolo consumato all'interno del suo perimetro
(709 ettari). Il parco dell’Arcipelago de La Maddalena
(7,8%) e del Circeo (6,6%) completano il podio. Tra i
parchi regionali, invece, si riconosce il maggior incre-
mento nelle aree del Fiume Sile (2,4 ettari).

Una seconda categoria di aree presa in esame € quella
relativa ai siti della rete Natura 2000, istituiti dall'Unione
europea per la protezione e la conservazione de-
gli habitat e delle specie con la direttiva 92/43/CEE. In
questi siti il suolo consumato al 2019 si attesta a circa
90mila ettari, pari all'1,5% della loro estensione totale.
Scendendo piu nel dettaglio delle singole tipologie di
aree facenti parte della rete Natura 2000 (Tabella 31), il
suolo consumato si concentra soprattutto nelle aree
ZSC (Zone Speciali di Conservazione) con 41.715 etta-
ri, pari al 46%del suolo consumato totale in aree Natura
2000. In termini di densita di cambiamenti, i valori pil
elevati si registrano nelle aree ZSC (Zone Speciali di
Conservazione) e ZPS (Zone di Protezione Speciale),
dove per ogni ettaro di territorio sono stati consumati
0,4 metri quadrati di suolo nel periodo 2018-2019. In
termini assoluti, con 125 ettari, le aree ZSC risultano
essere, complessivamente, quelle maggiormente inte-
ressate dal fenomeno del consumo di suolo.
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Tabella 29. Distribuzione del suolo consumato (2019) e del consumo di suolo annuale netto (2018-2019) nelle aree protette, per regione. Fonte:

elaborazione ISPRA su dati EUAP e cartografia SNPA

Regione Suolo consumato (ha) | Suolo consumato (%) Consun(n:a;il D De"sslhaoﬂ; ‘(::Slsrg;'o gl
Piemonte 1.975 11 -4.5 -0,3
Valle d'Aosta 82 0,2 0,0 0,0
Lombardia 1.852 14 1,8 0,1
Trentino-Alto Adige 826 0,3 2,1 0,1
Veneto 2.744 3,2 3,4 0,4
Friuli-Venezia Giulia 164 0,3 0,0 0,0
Liguria 640 2,3 0,8 0,3
Emilia-Romagna 1.824 2,0 0,5 0,1
Toscana 2.371 1,7 0,3 0,0
Umbria 1.674 2,7 2,6 0,4
Marche 2.304 2,6 1,0 0,1
Lazio 6.137 2,8 14,7 0,7
Abruzzo 3.541 1,2 10,3 0,3
Molise 22 0,3 0,0 0,0
Campania 13.281 3,8 6,2 0,2
Puglia 6.641 2,5 8,0 0,3
Basilicata 3.652 1,9 5,0 0,3
Calabria 3.300 1,3 0,6 0,0
Sicilia 4.264 1,6 8,5 0,3
Sardegna 1.097 1,2 0,3 0,0
ltalia 58.391 1,9 61,5 0,2

Tabella 30. Distribuzione del suolo consumato (2019) e del consumo di suolo annuale netto (2018-2019) nelle aree protette, per tipologia di aree
EUAP. Fonte: elaborazione ISPRA su dati EUAP e cartografia SNPA

Suolo consu- Suolo consu- Consumo di Densita di consumo
SRR mato (ha) mato (%) suolo (ha) di suolo (m?/ha)
Altre Aree Naturali Protette Regionali 1.317 3,1 3,6 0,8
Parchi Naturali Regionali 25.632 2,0 20,1 0,2
Parchi Naturali Nazionali 24.730 1,6 23,4 0,2
Riserve Naturali Regionali 4.984 2,1 89 04
Riserve Naturali Nazionali 2.076 1,6 57 0,4

5 | dati relativi alle diverse tipologie di Aree EUAP non sono sommabili, a causa delle sovrapposizioni che si verificano tra aree di diverso tipo.
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Tabella 31. Distribuzione del suolo consumato (2019) e del consumo di suolo annuale netto (2018-2019) nelle aree Natura 2000. Fonte: elabora-
zione ISPRA su dati Natura 2000 e cartografia SNPA

Aree Natura 2000 Suolo consumato (ha) | Suolo consumato (%) e CllErels Den.sna LI G
(ha) di suolo (m?/ha)
SIC 1.081 0,6 2,3 0,1
ZPS 28.651 2,0 58,4 0,4
ZSC 41.715 1,4 125,1 04
ZSC+ZPS 18.221 1,4 30,3 0,2
SIC+ZPS 270 1,0 0,1 0,0

Tabella 32. Distribuzione del suolo consumato (2019) e del consumo di suolo annuale netto (2018-2019) nei Parchi Naturali Nazionali. Fonte: ela-

borazione ISPRA su dati EUAP e cartografia SNPA

. Densita di
Parchi nazionali Suolo con- Suolo con- Consumo di consumo di
sumato (ha) sumato (%) suolo (ha)

suolo (m?/ha)
Parco nazionale del Vesuvio 709 8,6 0,4 0,4
Parco nazionale dell'Arcipelago di La Maddalena 400 7.8 0,3 0,6
Parco nazionale del Circeo 586 6,6 -0,2 -0,2
Parco nazionale delle Cinque Terre 165 43 0,1 0,3
Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano 6.315 3,5 5,0 0,3
Parco nazionale Isola di Pantelleria 180 2,7 0,0 0,0
Parco nazionale del Gargano 2.869 2,4 4.6 0,4
Parco nazionale dell' Arcipelago Toscano 413 2,3 0,1 0,0
Parco nazionale dei Monti Sibillini 1.387 2,0 1,4 0,2
Parco nazionale dell'Appennino Lucano - Val d'Agri 132 19 03 0.0
- Lagonegrese
Parco nazionale del Pollino 3.000 1,6 1,8 0,1
Parco nazionale dell'Alta Murgia 1.114 1,6 0,2 0,0
Parco nazionale dell'’Aspromonte 953 1,5 0,0 0,0
Parco nazionale del Gran Sasso e Monti della Laga 1.661 1,2 6,2 0,4
Parco nazionale della Sila 749 1,0 0,0 0,0
Parco nazionale d_eIIe Foreste Casentinesi, Monte 343 09 0.1 0,0
Falterona e Campigna
Parco nazionale della Maiella 626 0,8 1,3 0,2
Parco nazionale dell'’Appennino Tosco-Emiliano 174 0,8 0,1 0,0
Parco nazionale dell'Abruzzo, Lazio e Molise 349 0,7 0,1 0,0
Parco nazionale dell' Asinara 32 0,6 0,0 0,0
Z:'rltt;: nazionale del Golfo di Orosei e del Gennar- 455 06 00 00
Parco nazionale dello Stelvio 721 0,6 1,5 0,1
Parco nazionale della Val Grande 34 0,2 0,0 0,0
Parco nazionale del Gran Paradiso 126 0,2 0,0 0,0
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Tabella 33. Distribuzione del suolo consumato (2019) e del consumo di suolo annuale netto (2018-2019) nei primi 20 Parchi Naturali Regionali per
percentuale di suolo consumato sulla superficie totale. Fonte: elaborazione ISPRA su dati EUAP e cartografia SNPA

L Suolo con- Suolo con- Consumo di 2Rkl .
Parchi regionali sumato (ha) | sumato (%) suolo (ha) consumo di
suolo (m?/ha)

Parco naturale regionale del Fiume Sile 691 20,0 24 6,8
Parco urbano dell'antichissima Citta di Sutri 1 17,0 0,0 0,0
Parco regionale dei Campi Flegrei 377 16,5 0,0 0,0
Parco regionale urbano Monte Orlando 8 14,3 0,0 0,0
Parco naturale in localita Lama Balice 61 12,3 0,0 0,0
Parco regionale urbano Pineto 20 11,9 0,0 0,0
Parco regionale Bacino Fiume Sarno 368 10,7 0,4 1,2
Parco regionale dei Colli Euganei 1.559 10,5 0,9 0,6
Parco regionale del Conero 587 10,0 0,2 0,3
Parco fluviale del Nera 211 10,0 0,6 29
Parco dell'Inviolata 48 9,0 0,0 0,0
Parco regionale La Mandria 597 9,0 4,7 -7,1
Parco naturale regionale Appia Antica 283 8,9 0,0 0,0
Parco naturale del Bosco delle Querce 4 8,9 0,0 0,0
Parco regionale della Valle del Lambro 356 8,4 0,4 0,9
Parco naturale regionale del Monte San Bartolo 126 8,0 0,4 2,6
Parco naturale regionale Bosco e Paludi di Rauccio 126 79 0,0 0,1
Parco regionale di Gianola e del Monte di Scauri 23 7,7 0,0 0,0
Ffarc_o naturale reglona'le (;osta Otranto - Santa Ma- 242 77 0.1 03
ria di Leuca e Bosco di Tricase

Parco naturale regionale Litorale di Ugento 121 7,5 0,6 34
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Figura 48. Suolo consumato in percentuale nelle aree protette. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati EUAP e cartografia SNPA
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AREE VINCOLATE PER LA TUTELA
PAESAGGISTICA

Il D.Igs. 42/2004 (codice Urbani) € il principale riferi-
mento normativo per la tutela, conservazione e valoriz-
zazione del patrimonio culturale (beni culturali e pae-
saggio). Esso, sulla scorta del precedente ordinamento
(Legge 1497/39 e Legge 431/85), definisce un rinnovato
quadro di vincoli cui sono assoggettati una serie di con-
testi territoriali. L'art. 142 individua beni paesaggistici
per i quali non & piu necessario uno specifico provvedi-
mento poiché la loro natura di beni paesaggistici & sta-
bilita dalla legge. L'uso dei beni vincolati & dettato da
precise prescrizioni individuate nella “specifica normati-
va d’uso e di valorizzazione ambientale” (piani paesisti-
ci). E stato, pertanto, analizzato il suolo consumato e i
suoi cambiamenti nel'ambito dei seguenti beni vincolati
limitatamente a quelli areali (fonte SITAP)%:

Le regioni con la maggiore percentuale di territorio vin-
colato consumato risultano Campania (11%), Puglia
(8,6%) e Veneto (8,4% - Tabella 34). Considerando
complessivamente i regimi vincolistici analizzati, la re-
gione con il maggiore incremento di superficie di suolo
consumato risulta essere il Veneto (191 ettari), circa un
quinto del totale del consumo di suolo nazionale in que-
ste aree, pari a 1.086 ettari. Il suolo consumato che ri-
cade all'interno delle aree vincolate, a livello nazionale,
é circa 560.000 ettari.

Tabella 34. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale net-
to (2018-2019) nei vincoli art. 136 e art. 142 considerati complessi-
vamente. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e SITAP

a) i territori costieri compresi in una fascia
della profondita di 300 metri dalla linea di

battigia, anche per i terreni elevati sul ma- et
re

b) i territori contermini ai laghi compresi in

una fascia della profondita di 300 metri laghi

dalla linea di battigia, anche per i territori
elevati sui laghi

c) i fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua iscritti
negli elenchi previsti dal testo unico delle
disposizioni di legge sulle acque ed im-
pianti elettrici, approvato con regio decre- fiumi
to 11 dicembre 1933, n. 1775, e le relative
sponde o piedi degli argini per una fascia
di 150 metri ciascuna

art 142
comma 1

d) le montagne per la parte eccedente
1.600 metri sul livello del mare per la ca-
tena alpina e 1.200 metri sul livello del
mare per la catena appenninica e per le
isole

montagne

|) i vulcani vulcani

art. 136 Immobili ed aree di notevole interesse pubblico

Consumo di suolo
. Incre- s Sl
Regione Incre- Densita | consuma-
mento 0
. mento % m?/ha to %
ettari
Piemonte 29 0,1 0,3 3,63
V. d'Aosta -1 0,0 0,0 1,02
Lombardia 90 0,2 1,2 717
T.-A. Adige 77 0,2 0,6 6,47
Veneto 191 0,3 2,9 8,41
F.-V. Giulia 16 0,1 0,8 6,15
Liguria 21 0,1 0,8 6,07
E-Romagna 68 0,1 1,0 7,34
Toscana 52 0,1 0,9 6,82
Umbria 18 0,1 1,0 6,63
Marche 40 0,2 1,1 5,80
Lazio 54 0,2 1,0 6,18
Abruzzo 66 0,4 1,1 2,85
Molise 18 0,2 0,7 3,73
Campania 42 0,1 1,1 10,96
Puglia 86 0,3 2,9 8,64
Basilicata 34 0,4 1,0 2,80
Calabria 30 0,1 0,7 543
Sicilia 134 0,3 1,7 6,47
Sardegna 36 0,2 0,6 3,53
Italia 1.086 0,2 11 5,42

% Sistema Informativo Territoriale Ambientale e Paesaggistico della
Direzione generale per il paesaggio, le belle arti, I'architettura e l'arte
contemporanee del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del
Turismo (http://www.sitap.beniculturali.it). | dati relativi alle zone mon-
tuose (ex art. 142, comma1 lett. d) per alcune regioni (Lazio, Molise,
Campani) non sono disponibili pertanto i risultati potranno risentire di
una sovrastima per quelli espressi in % e di una sottostima per quelli
assoluti (ettari).
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Il territorio sottoposto a vincolo di cui all'art. 142 comma
1 lett. a, b, ¢ (coste, laghi, fiumi) presenta un suolo con-
sumato pari a 326.345 ettari, circa il 7,3% della sua
estensione (Tabella 35). Non emergono pertanto signi-
ficative differenze rispetto al dato ricondotto all'intero
territorio nazionale (7,1%), rispetto al quale risulta per-
sino superiore. Le regioni che presentano una percen-
tuale di suolo consumato maggiore in aree vincolate




sono Veneto, Campania e Lombardia (12,4%, 10,9% e
10,8%).

Il consumo di suolo all'interno delle zone montuose (art.
142 lett. d) risulta essere influenzato dalle caratteristi-
che orografiche del territorio con valori che, solo in un
caso, superano di poco I'1% della loro estensione. In
questo caso, la regione con lincremento percentuale
maggiore € il Veneto (1,1%) con 4,2 ettari di consumo
di suolo nel 2019 (Tabella 36).

Tabella 35. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale
(2018-2019) nelle aree vincolate per la tutela paesaggistica (ex D.lgs.
42/2004). Coste, laghi e fiumi. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartogra-
fia SNPA e SITAP
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Tabella 36. Suolo consumato (2018) e consumo di suolo annuale
(2017-2018) nelle aree vincolate per la tutela paesaggistica (ex D.lgs.
42/2004). Montagne. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
e SITAP

Consumo di suolo
. Incre- Incre- s Sl

Regione mento mento Densita const:-

in ettari % m?/ha mato %
Piemonte 0 0,0 0,0 0,2
Valle d'Aosta -3 0,3 -0,1 0,3
Lombardia 2 0,2 0,1 0,3
Trentino-A. Adige 2 0,1 0,0 0,2
Veneto 4 1,1 0,3 0,3
Friuli-V. Giulia 0 0,0 0,0 0,1
Liguria 0 0,0 0,0 0,5
Emilia-Romagna 0 0,0 0,0 0,9
Toscana 0 0,0 0,0 1,1
Umbria 0 0,0 0,0 0,4
Marche 0 0,0 0,0 0,4
Lazio ND ND ND ND
Abruzzo 4 0,2 0,1 0,6
Molise ND ND ND ND
Campania ND ND ND ND
Puglia ND ND ND ND
Basilicata 0 0,0 0,0 0,8
Calabria 2 0,1 0,1 1,0
Sicilia 1 0,2 0,1 0,5
Sardegna 0 0,0 0,0 0,3
Italia 11 0,1 0,0 0,4

Consumo di suolo
. Incre- Densi- Sl
Regione Incremen- N consuma-
mento | 5, L) to %
in ettari m?/ha
Piemonte 21 0,1 0,5 6,5
V. d'Aosta -1 -0,1 -0,3 3,6
Lombardia 49 0,1 14 10,8
T.-A. Adige 23 0,1 0,6 42
Veneto 106 0,3 3,2 12,4
F.-V. Giulia 15 0,1 1,0 7,7
Liguria 13 0,1 0,9 6,5
E.Romagna 48 0,1 14 9,3
Toscana 25 0,1 0,9 6,6
Umbria 12 0,2 1,5 7,2
Marche 26 0,2 2,0 9,6
Lazio 39 0,2 1,6 7,7
Abruzzo 38 04 2,8 6,6
Molise 6 0,3 1,0 39
Campania 18 0,1 11 10,9
Puglia 18 0,2 1,7 9,6
Basilicata 21 0,5 1,5 3,3
Calabria 20 0,1 0,8 6,5
Sicilia 92 0,4 2,1 59
Sardegna 8 0,1 0,3 39
Italia 597 0,2 1,3 7,3

Per quanto riguarda il territorio vulcanico (art. 142 lett. 1)
la percentuale di territorio consumata & dovuta preva-
lentemente alla regione Campania (27,2%), in cui le
aree vulcaniche risultano essere coperte artificialmente
per 12.146 ettari. Di rilievo & anche il dato della Sicilia,
con una percentuale di suolo consumato paria 11,7% e
un incremento di circa 29 ettari (Tabella 37).

Il vincolo ex art. 136 presenta valori di suolo consumato
pari a 297.632 ettari, equivalenti a circa al 5,3% del ter-
ritorio vincolato. La regione che presenta una percen-
tuale di suolo consumato maggiore € la Calabria
(13,3%), mentre, per quanto riguarda l'incremento in et-
tari le Regioni con i valori piu elevati sono Veneto, Pu-
glia e Trentino-Alto Adige, rispettivamente con 100, 77
e 72 ettari; Tabella 38).
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Tabella 37. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale
(2018-2019) nelle aree vincolate per la tutela paesaggistica (ex D.lgs.
42/2004). Vulcani. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e

Tabella 38. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale
(2018-2019) nelle aree vincolate per la tutela paesaggistica (ex D.Igs.
4212004 - art. 136). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e

SITAP SITAP
Consumo di suolo Consumo di suolo
; Incre- Incre- s ALl . Incre- Incre- - ey

Regione mento mento Densita const:- Regione mento mento Densita const:-

in ettari % m2ha mato % in ettari % m2ha mato %
Piemonte - - - - Piemonte 12 0,1 0,3 2,8
Valle d'Aosta - - - - Valle d'Aosta 0 0,0 0,0 53
Lombardia - - - - Lombardia 48 0,2 2,5 11,9
Trentino-A. Adige - - - - Trentino-A. Adige 72 0,2 0,7 3,1
Veneto - - - - Veneto 101 0,5 3,3 6,9
Friuli-V. Giulia - - - - Friuli-V. Giulia 3 0,1 1,0 75
Liguria - - - - Liguria 15 0,1 0,8 5,6
Emilia-Romagna - - - Emilia-Romagna 3 0,0 0,2 46
Toscana 0 0,0 0,0 51 Toscana 29 0,1 0,8 8,0
Umbria - - - - Umbria 8 0,1 0,8 7,7
Marche - - - Marche 17 0,2 0,7 45
Lazio 7 0,2 1.2 7.9 Lazio 19 0,1 0,5 57
Abruzzo - - - - Abruzzo 36 0,3 0,8 2,2
Molise - - - Molise 17 0,2 0,7 3,8
Campania 7 0,1 1,6 27,2 Campania 29 0,1 1,2 12,2
Puglia - - - - Puglia 77 04 35 9,2
Basilicata - - - - Basilicata 20 0,3 0,9 2,7
Calabria - - - - Calabria 9 0,1 1,3 13,3
Sicilia 29 0,2 2,1 11,7 Sicilia 38 0,2 1,2 6,3
Sardegna - - - - Sardegna 31 0,2 0,8 3,8
Italia 43 0,1 1,7 13,6 Italia 583 0,2 1,0 5,3
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Figura 49. Suolo consumato in percentuale nelle aree vincolate per la tutela paesaggistica. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SITAP e
SNPA
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AREE A PERICOLOSITA IDRAULICA, DA FRANA E
SISMICA

L'analisi delle superfici artificiali soggette a rischio idro-
geologico in Italia & fornita dal confronto tra la cartogra-
fia del consumo di suolo e le mosaicature nazionali
ISPRASO (Trigila et al., 2018) delle aree a pericolosita da
frana dei Piani di Assetto Idrogeologico — PAI (v. 3.0 -
Dicembre 2017) e delle aree a pericolosita idraulica (v.
4.0 - Dicembre 2017), mentre per le aree a pericolosita
sismica i dati SNPA sono confrontati con i dati di riferi-
mento dell'lstituto Nazionale di Geofisica e Vulcanolo-
gia.

La percentuale delle aree occupata da superfici artificia-
li (suolo consumato) nelle aree a pericolosita idrauli-
cab' & pari al 10% in aree a pericolosita media (P2) con
tempo di ritorno tra 100 e 200 anni e al 6,7% in aree a
pericolosita elevata (P3) con tempo di ritorno tra 20 e
50 anni (Tabella 39).

La Regione con la percentuale maggiore di suolo
consumato in aree a pericolosita idraulica € la Liguria,
in cui nelle tre fasce di pericolosita si raggiunge un
valore pari al 22%, con una punta del 32% nelle aree
P1. Per le altre regioni i valori nelle aree a pericolosita
media superano il 10% in Trentino-Alto Adige, Veneto,
Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Toscana,
Abruzzo e Campania.

80 Rimangono comungque significative disomogeneita di mappatura e
classificazione, dovute principalmente alle differenti metodologie uti-
lizzate per la valutazione della pericolosita da frana (Trigila et al.,
2018).

61 Lo scenario a pericolosita elevata P3 con tempo di ritorno tra 20 e
50 anni non ¢ disponibile per il territorio dell'ex Autorita di Bacino
(AdB) Regionale delle Marche; il dato della Regione Marche ¢ stato
elaborato sul 12% del territorio che non ricade nell'ex AdB Marche. Lo
scenario a pericolosita bassa P1 (scarsa probabilita di alluvioni o sce-
nari di eventi estremi) non ¢ disponibile, oltre che per I'ex AdB Mar-
che, anche per I'ex AdB Conca-Marecchia, I'ex AdB Regionali Roma-
gnoli, ad eccezione delle aree costiere marine, e per il reticolo di irri-
gazione e bonifica del territorio del bacino del Po ricadente nella Re-
gione Emilia-Romagna.
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Tabella 39. Suolo consumato (2019) in aree a pericolosita idraulica
(Scenari D.Igs. 49/2010). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia

SNPA
Suolo consumato in aree a
Regione pericolosita idraulica (%)
Elevata | Media Bassa
P3 P2 P1

Piemonte 41 6,1 9,7
Valle d'Aosta 35 49 9,5
Lombardia 4,6 53 10,2
Trentino-Alto Adige 11,3 12,9 14,9
Veneto 9,8 10,8 12,1
Friuli-Venezia Giulia 8,5 10,2 10,7
Liguria 219 28,2 32,1
Emilia-Romagna 8,3 11,9 10,7
Toscana 72 12,3 14,9
Umbria 5,6 71 9,1
Marche 374 14,6 38,6
Lazio 6,8 8,7 11,5
Abruzzo 9,0 14,2 9,8
Molise 2,6 55 5,6
Campania 8,1 10,3 10,7
Puglia 6,4 6,6 71
Basilicata 1,8 2,1 2,2
Calabria 6,1 6,6 75
Sicilia 4,5 6,9 6,9
Sardegna 41 52 6,3
Italia 6,7 10,0 11,0




In termini assoluti, a livello nazionale nell'ultimo anno,
621 ettari sono stati artificializzati in aree a pericolosita
media (P2), di cui 325 solo in Emilia-Romagna, 81 in
Toscana e 56 in Veneto (Tabella 40).

Tabella 40. Consumo di suolo annuale in ettari (2018-2019) in aree a
pericolosita idraulica. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Considerando l'incremento percentuale dell’ultimo anno
nelle aree a pericolosita idraulica la Sicilia & la regione
in cui il consumo di suolo & cresciuto di piu, infatti tra il
2018 e il 2019 il suolo consumato €& aumentato
dell'1,5% nelle fasce P1 e P2 (Tabella 41).

L'incremento percentuale nelle aree a pericolosita
idraulica italiane risulta superiore a quello medio nazio-
nale nelle aree P2, arrivando allo 0,26%, ma attestan-
dosi comunque allo 0,23% in aree P1 e allo 0,25% in
aree P3.

Tabella 41. Consumo di suolo annuale in percentuale (2018-2019) in
aree a pericolosita idraulica. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA

Consumo di suolo (incre-

mento ettari) in aree a peri-
Regione colosita idraulica

Elevata | Media | Bassa

P3 P2 P1

Piemonte 6,9 27,6 54,3
Valle d'Aosta -1,3 -0,1 2,0
Lombardia 17,7 21,8 84,7
Trentino-Alto Adige 1,1 1,7 6,0
Veneto 32,0 56,7 128,7
Friuli-Venezia Giulia 1,3 49 6,1
Liguria 58 8,8 12,9
Emilia-Romagna 781 325,6 226,9
Toscana 17,9 81,9 151,8
Umbria 2,5 4,6 7.9
Marche 0,3 -0,1 3,4
Lazio 5,2 6,8 9,0
Abruzzo 45 7,7 94
Molise 14 1,7 2,5
Campania 1,7 4,6 4,7
Puglia 13,1 15,8 22,6
Basilicata 1,3 2,6 3,3
Calabria 8,0 8,0 8,3
Sicilia 49 38,2 47,3
Sardegna 2,2 2,8 4.8
Italia 204,6 621,5 796,8

Consumo di suolo (incre-

mento %) in aree a pericolo-
Regione sita idraulica

Elevata | Media Bassa

P3 P2 P1

Piemonte 0,12 0,23 0,18
Valle d'Aosta -0,24 -0,01 0,07
Lombardia 0,21 0,20 0,18
Trentino-Alto Adige 0,17 0,17 0,35
Veneto 0,25 0,30 0,23
Friuli-Venezia Giulia 0,07 0,08 0,08
Liguria 0,26 0,22 0,22
Emilia-Romagna 0,38 0,27 0,27
Toscana 0,21 0,26 0,22
Umbria 0,19 0,19 0,18
Marche 0,07 0,00 0,26
Lazio 0,20 0,15 0,13
Abruzzo 0,53 0,35 0,55
Molise 0,63 0,23 0,28
Campania 0,04 0,06 0,06
Puglia 0,34 0,30 0,33
Basilicata 0,34 0,48 0,54
Calabria 0,23 0,21 0,19
Sicilia 0,43 1,46 1,50
Sardegna 0,10 0,08 0,05
Italia 0,25 0,26 0,23
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Figura 50. Suolo consumato in percentuale nelle aree a pericolosita idraulica media (P2). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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La percentuale delle aree a pericolosita da frana
(P4+P3+P2+P1+AA) occupata da superfici artificiali
(suolo consumato), & pari al 4%, con valori piU elevati
per aree a media (P2, 5%) e a moderata (P1, 5,7%) pe-
ricolosita (Tabella 42). La fascia a media pericolosita
(P2) & la classe con la percentuale maggiore di suolo
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consumato in Lombardia (16,2%), Piemonte (15,8%) e
in Friuli-Venezia Giulia (12,8%); anche nella fascia a
moderata pericolosita (P1) in alcune regioni il suolo
consumato supera il 10% della superficie, come in
Campania (10,9%) e in Calabria (10,2%).

Tabella 42. Suolo consumato (2019) in aree a pericolosita da frana. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

. Suolo consumato in aree a pericolosita da frana (%) Suolo consumato
Regione . A . o
Molto elevataP4 | ElevataP3 | MediaP2 | ModerataP1 | in aree di attenzione AA (%)
Piemonte 2,6 3,0 15,8 1,9 0,0
Valle d'Aosta 0,4 1,0 6,6 0,0 0,0
Lombardia 1,3 2,0 16,2 0,0 0,0
Trentino-Alto Adige 1,6 1,0 1,5 2.9 0,9
Veneto 41 45 9,2 6,8 19
Friuli-Venezia Giulia 2,5 54 12,8 79 1,3
Liguria 49 45 6,1 9,3 9,0
Emilia-Romagna 2,8 3,6 45 44 5,6
Toscana 2,8 2,8 6,3 6,0 29
Umbria 8,5 71 2,2 45 6,3
Marche 2,5 2,0 34 2,1 1,8
Lazio 815 42 4,5 71 3,7
Abruzzo 2,0 2,1 5,1 2,1 1,1
Molise 1,8 1,8 2,2 2,1 24
Campania 3,9 3,9 7,0 10,9 43
Puglia 4,6 2,9 3.1 14 9,6
Basilicata 2,6 2,3 2,0 2,9 3,3
Calabria 615 4.8 6,8 10,2 54
Sicilia 3,2 4.1 14 3,3 58
Sardegna 2,7 1,7 2,2 6,2 0,0
Italia 2,5 2,7 5,0 5,7 41

101




REPORT |

Il confronto tra i dati 2018 e 2019 evidenzia che 310 et-
tari del consumo di suolo annuale si sono concentrati
allinterno delle aree a pericolosita da frana, di cui 21 et-

tari sono stati consumati in aree a pericolosita molto
elevata (P4) e 48 in aree a pericolosita elevata (P3 -
Tabella 43).

Tabella 43. Consumo di suolo annuale in eftari (2018-2019) in aree a pericolosita da frana. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

. Consumo di suolo in aree a pericolosita da frana (incr. ettari) | Consumo di suolo in aree di

Regione . ; .
Molto elevata P4 | ElevataP3 | Media P2 | ModerataP1 | attenzione AA (incr. ettari)

Piemonte 1,0 10,7 11 0,0 0,0
Valle d'Aosta -1,0 1,3 0,5 0,0 0,0
Lombardia 3,9 1,9 9,5 0,0 0,0
Trentino-Alto Adige 0,0 73 2,6 19,1 0,0
Veneto -3,2 -0,4 0,4 0,0 0,6
Friuli-Venezia Giulia 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Liguria 0,6 2,8 73 76 0,0
Emilia-Romagna -0,1 1,4 0,2 0,1 74
Toscana 2.1 45 24,5 32,0 0,0
Umbria 0,0 0,0 0,0 0,4 13,6
Marche 0,0 15 2,3 14 0,0
Lazio 2,8 0,0 0,0 0,0 35
Abruzzo 55 7,0 0,1 815 04
Molise 04 0,7 0,4 0,8 2,5
Campania 3,6 34 10,4 12,8 19,4
Puglia 1,8 1,8 15,7 0,1 0,2
Basilicata 0,9 1,9 -0,3 1,2 12,7
Calabria 1,0 0,2 2,8 0,1 1,4
Sicilia 12 1,6 10,1 0,8 0,6
Sardegna 0,0 0,2 3,3 9,0 0,0
Italia 20,7 47,6 91,0 88,9 62,2
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L'incremento percentuale annuale nelle aree a pericolo-
sita da frana & pari allo 0,13% (Tabella 44), in Sicilia
(+0,90% nelle aree P2), mentre in tutte le fasce
lincremento percentuale si mantiene sotto lo 0,50% per
tutte le regioni, con valori negativi per Veneto e Valle
d’Aosta (rispettivamente -1,61% e -0,17% in fascia P4 e
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-0,17% in fascia P3 per il Veneto; in Basilicata si regi-
stra un lieve decremento in fascia P2 (-0,04%). Consi-
derando queste variazioni, nel 2019 la quota comples-
siva del suolo consumato nazionale che ricade in aree a
pericolosita da frana & pari all'11%.

Tabella 44. Consumo di suolo annuale in percentuale (2018-2019) in aree a pericolosita da frana. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

. Consumo di suolo in aree a pericolosita da frana (%) Consumo di suolo in aree di

Regione . "
Molto elevataP4 | ElevataP3 | Media P2 | Moderata P1 attenzione AA (%)

Piemonte 0,05 0,49 0,06 0,00 0,0
Valle d'Aosta -0,17 0,11 0,02 0,00 0,0
Lombardia 0,40 0,14 0,11 0,00 0,0
Trentino-Alto Adige 0,00 0,52 0,12 0,25 0,0
Veneto -1,61 -0,17 0,16 0,00 0,1
Friuli-Venezia Giulia 0,01 0,00 0,06 0,07 0,0
Liguria 0,11 0,09 0,09 0,09 0,0
Emilia-Romagna 0,00 0,02 0,04 0,03 0,2
Toscana 0,15 0,06 0,16 0,11 0,0
Umbria 0,00 0,00 0,00 0,09 0,2
Marche 0,00 0,12 0,16 0,17 0,0
Lazio 0,11 0,00 0,00 0,00 0,1
Abruzzo 0,43 0,34 0,19 0,35 0,1
Molise 0,10 0,08 0,28 0,15 0,3
Campania 0,07 0,06 0,12 0,09 0,2
Puglia 0,35 0,13 0,45 0,29 0,2
Basilicata 0,19 0,26 -0,04 0,19 0,6
Calabria 0,14 0,02 0,15 0,10 04
Sicilia 0,16 0,26 0,90 0,11 0,1
Sardegna 0,00 0,01 0,10 0,09 0,0
Italia 0,10 0,12 0,15 0,12 0,2
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Figura 51. Suolo consumato in percentuale nelle aree a pericolosita da frana elevata e molto elevata (P3 e P4). Fonte: elaborazioni ISPRA su car-
tografia SNPA
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Il suolo nelle aree a pericolosita sismica alta & con-
sumato con una percentuale del 7% e nelle aree a peri-
colosita molto alta del 4,6% (Tabella 45) per un totale di
814.658 ettari di superficie consumata (raggiungendo il
38% del totale delle aree artificiali italiane), cresciuti di
ulteriori 2.184 ettari rispetto al 2018.

A livello regionale, Lombardia, Veneto e Campania pre-
sentano i valori piU elevati di suolo consumato in aree a
pericolosita sismica alta (rispettivamente con 13,3%,
12,2% e 10,4%), mentre Campania, Sicilia e Calabria
hanno le percentuali di suolo consumato piu elevate
nelle aree a pericolosita sismica molto alta (rispettiva-
mente con 6,9% e 5,8%).
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Confrontando i dati del 2019 con quelli del 2018, si pud
notare una differenza sostanziale tra l'incremento per-
centuale di suolo consumato in aree a pericolosita si-
smica alta e molto alta, rispettivamente con lo 0,27%
(corrispondente a una crescita di 1.981 ettari) e con lo
0,24% (+203 ettari). Piu nello specifico, I'incremento
percentuale pil elevato per la pericolosita sismica alta e
stato registrato in Trentino-Alto Adige, Lombardia, Friuli-
Venezia Giulia, Abruzzo e Sicilia (con 0,74% per il Tren-
tino e circa 0,50% per le altre regioni); mentre,
l'incremento percentuale per la pericolosita sismica mol-
to alta si attesta sotto allo 0,50% per tutte le regioni, as-
sumendo valori negativi (-0,05%) in Veneto, che regi-
stra un lieve decremento del consumo di suolo in que-

ste aree, corrispondente a 0,3 ettari.

Tabella 45. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale (2018-2019) in aree a pericolosita sismica. Fonte: elaborazioni ISPRA su carto-

grafia SNPA
Suolo consumato in aree a Cor!sumo_d‘i s_u °I9 in 'firee a Coqsumo_dj s.u OI? in _aree a
Regione pericolosita sismica (%) pericolosita sismica (incre- pericolosita sismica (incre-
mento ettari) mento %)

alta molto alta alta molto alta alta molto alta
Piemonte 0,1 0,0 0 0 0,00 0,00
Valle d'Aosta 0,0 0,0 0 0 0,00 0,00
Lombardia 13,3 0,0 69 0 0,50 0,00
Trentino-Alto Adige 2,7 0,0 5 0 0,74 0,00
Veneto 12,2 2,9 339 0 0,43 -0,05
Friuli-Venezia Giulia 79 4,0 100 4 0,25 0,08
_Liguria 3,5 0,0 2 0 0,05 0,00
Emilia-Romagna 8,8 0,0 288 0 0,21 0,00
Toscana 4,7 0,0 46 0 0,14 0,00
Umbria 57 2,1 58 1 0,15 0,11
Marche 6,9 1,9 201 0 0,31 0,00
Lazio 7,6 2,2 55 1 0,12 0,05
Abruzzo 5,3 2,9 135 23 0,47 0,21
Molise 3,6 3,8 13 9 0,13 0,19
Campania 10,4 6,9 79 66 0,12 0,50
Puglia 4,1 0,0 118 0 0,39 0,00
Basilicata 34 3,5 40 12 0,23 0,28
Calabria 44 538 68 46 0,19 0,13
Sicilia 78 58 366 42 0,43 0,53
Sardegna 0,0 0,0 0 0 0,00 0,00
ltalia 7,0 4,6 1.981 203 0,27 0,24
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Figura 52. Suolo consumato in percentuale nelle aree a pericolosita sismica alta e molto alta. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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AREE PERCORSE DAL FUOCO

| dati SNPA sull'evoluzione delle superfici a copertura
artificiale sono stati confrontati con il catasto incendi6?
del Comando Carabinieri Tutela Forestale permettendo
di realizzare una mappatura delle aree percorse dal
fuoco degli ultimi dieci anni®® soggette a nuovo con-
sumo di suolo. L'analisi dei cambiamenti 2018-2019
allinterno delle aree incendiate tra il 2008 e il 2018 ha
permesso di localizzare e di quantificare le superfici tra-
sformate nell'ultimo anno.

Il consumo di suolo avvenuto tra il 2018 e il 2019, nelle
aree percorse dal fuoco per il decennio definito, risulta
essere di 20,8 ettari (Tabella 46), di cui la maggior parte
appartenente alla tipologia di consumo di suolo reversi-
bile (19,9 ettari), in cui appare una parziale alterazione
delle condizioni fisiche del suolo ma non una totale im-
permeabilizzazione della superficie. La gran parte (11,7
ettari) di questi cambiamenti sono riferibili alla classe
“Cantieri e altre aree in terra battuta”. Il consumo di suo-
lo permanente in queste aree ha riguardato nellultimo
anno 0,8 ettari, dovuti a nuovi edifici, mentre i cambia-
menti per i quali non ¢ stato individuato il dettaglio al
secondo livello riguardano una piccola porzione di su-
perficie pari a 0,2 ettari.

62| a legge quadro in materia di incendi boschivi n. 353/2000 definisce
un incendio boschivo “un fuoco con suscettivita ad espandersi su aree
boscate, cespugliate o arborate, comprese eventuali strutture ed in-
frastrutture antropizzate poste all'interno delle predette aree, oppure
su terreni coltivati o incolti e pascoli limitrofi a dette aree”. La stessa
normativa riporta i divieti, le prescrizioni e le sanzioni che insistono
sulle aree percorse dal fuoco, nello specifico sono descritti i vincoli
temporali che regolano I'utilizzo dell'area percorsa da un incendio, ad
eccezione delle aree in cui I'eventuale autorizzazione all'edificabilita
sia stata rilasciata prima dell'incendio. Tale verifica non & oggetto del
monitoraggio SNPA che ha il compito istituzionale di rilevare le tra-
sformazioni avvenute sul territorio. Per questa ragione la legge de-
termina che siano gli stessi Comuni a occuparsi del censimento di
queste aree, individuandole e perimetrandole in uno specifico catasto,
avvalendosi dei rilievi effettuati dall’Arma dei Carabinieri - Comando
Unita per la Tutela Forestale, Ambientale e Agroalimentare, la quale
ha il compito di conservare, gestire e aggiornare la banca dati riferita
alle aree percorse dal fuoco.

63 La banca dati copre il territorio nazionale, ad esclusione delle regio-
ni a statuto speciale (Valle d’Aosta, Trentino-Alto Adige, Friuli Venezia
Giulia, Sardegna e Sicilia).
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La valutazione della copertura del suolo precedente ai
cambiamenti 2018-2019 si e ottenuta con la carta Cori-
ne Land Cover del 2018 e ha permesso di evidenziare
che il secondo livello 2.4 del CLC 2018 (zone agricole
eterogenee) risulta maggiormente interessato dal con-
sumo di suolo nelle aree percorse dal fuoco con 7,6 et-
tari di superficie consumata, prevalentemente dovuta a
cantieri in corso (classe 122). Successivamente trovia-
mo il livello 2.2 delle colture permanenti con 5,5 ettari di
consumo di suolo e il livello 3.1 delle zone boscate con
2,7 ettari.

Figura 53. Un esempio di consumo di suolo (sopra 'immagine 2018,
sotto quella 2019) su un'area percorsa dal fuoco nel 2012 (comune di
Riano, Lazio)
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Figura 54. Un esempio di consumo di suolo (sopra 'immagine 2018, Figura 55. Un esempio di consumo di suolo (sopra 'immagine 2018,
sotto quella 2019) su un'area percorsa dal fuoco nel 2008 (comune di sotto quella 2019) su un’area percorsa dal fuoco nel 2017 (comune di
San Mauro Cilento, Campania) Piancastagnaio, Toscana)

Tabella 46. Consumo di suolo annuale (2018-2019) in aree percorse dal fuoco per il periodo 2008-2018 e CLC 2018 (lI°livello) precedente alla
trasformazione. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati CUTFAA e cartografia SNPA

Consumo di suolo Corine Land Cover 2018 (II° livello Totale (ha)
annuale (2018-2019) 1.1 1.2 21 2.2 2.3 2.4 31 3.2 3.3 34

Edifici, fabbricati 0,02 | 0,01 | 0,02 0,1 0,14 0,29
Altro permanente 0,05 0,3 | 0,05 0,01 | 0,03 0,1 0,54
Cantieri 0,04 0,33 | 1,44 546 | 132 | 161 | 154 | 0,01 11,75
Aree estrattive 0,66 | 4,05 | 0,03 19 | 1,36 8
Altro reversibile 0,22 0,22
Totale (ha) 0,09 | 0,02 1,3 556 | 0,03 | 7,69 | 271 | 1,71 | 168 | 0,01 20,8
Classi Corine Land Cover coinvolte nell'analisi.

11. Zone urbanizzate di tipo residenziale; 12. Zone industriali, commerciali ed infrastrutturali; 21. Seminativi; 22. Colture perma-
nenti; 23. Prati stabili; 2.4 Zone agricole eterogenee, 3.1 Zone boscate, 3.2 Zone caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o
erbacea, 3.3 Zone aperte con vegetazione rada o assente
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SITI CONTAMINATI DI INTERESSE NAZIONALE

| siti di interesse nazionale (SIN), ai fini della bonifica,
sono individuabili in relazione alle caratteristiche del si-
to, alle quantita e pericolosita degli inquinanti presenti,
al rilievo dell'impatto sull'ambiente circostante in termini
di rischio sanitario ed ecologico, nonché di pregiudizio
per i beni culturali ed ambientali®4. Sul territorio naziona-
le ad oggi risultano individuati 41 SIN.

Tra il 2018 e il 2019 sono state rilevate nuove coperture
artificiali, allinterno di 19 SINS5, per circa 151 ettari (piu
del doppio rispetto allo scorso anno). | maggiori cam-
biamenti sono avvenuti nel Sulcis-Inglesiente-
Guspinese (oltre 90 ettari), a Casale Monferrato (13,6
ettari) e a Taranto (circa 13 ettari - Tabella 47). I princi-
pali cambiamenti relativi alle aree sopra citate riguarda-
no per il SIN Sulcis-Inglesiente-Guspinese la realizza-
zione di campi fotovoltaici, per Casale Monferrato e Ta-
ranto 'avvio di nuovi cantieri.

Nel complesso, circa 23.380 ettari di territorio risultano
oggi coperti artificialmente, con percentuali maggiori per
i SIN Officina Grande Riparazione ETR di Bologna
(96,9%), Venezia Porto Marghera e Napoli Orientale
(appena sotto al 90%).

64 Art. 252, comma 1 del D.Igs. 152/06 e ss.mm.ii.
65 Non sono stati considerati i SIN Milazzo e Bussi sul Tirino a causa
della non disponibilita dei dati cartografici.
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Figura 56. Un esempio di consumo di suolo fra gli anni 2018 (sopra) e
2019 (sotto) nel SIN di Casale Monferrato (Piemonte)
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Tabella 47. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale (2018-2019) nei siti di interesse nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su carto-

grafia SNPA

e ks . Suolo consu- Suolo consu- Consurpo . 2Rl di.

Siti di interesse nazionale (SIN) mato (ha) mato (%) suolo (incre- consumo di
mento ettari) suolo (m?/ha)
Aree Industriali della Val Basento 214 6,4 1 2,9
Aree industriali di Porto Torres 642 34,4 0,1 0,6
Bacino del fiume Sacco 1.631 22,5 0,4 0,5
Balangero 159 50,2 0 0
Bari - Fibronit 10 69,8 0 0
Biancavilla 222 67,3 0,5 14,5
Brescia - Caffaro 154 56,8 1,9 69,5
Brindisi 1.219 21,3 0,6 1,1
Broni 13 87,7 0 0
Caffaro di Torviscosa 56 27,7 0 0
Casale Monferrato 5.264 71 13,6 1,8
Cengio e Saliceto 1.149 52 0,5 0,2
Cogoleto - Stoppani 13 31,5 0 0
Crotone - Cassano - Cerchiara 236 26,8 0 0
Emarese 2 13,1 0 0
Falconara Marittima 91 78,4 0 0
Fidenza 10 38,7 0 0
Gela 354 41,6 0,3 2,9
Laghi di Mantova e polo chimico 245 23,8 0 0
Livorno 588 84,4 0 0
Manfredonia 121 39,6 0 0
Massa e Carrara 1.098 66,5 1 6,3
Napoli Bagnoli - Coroglio 136 54,9 0 0
Napoli Orientale 734 86,8 0 0
Officina Grande Riparazione ETR di Bologna 13 96,9 0 0
Orbetello (area ex SITOCO) 13 3,8 0 0
Pieve Vergonte 240 1,6 10,6 7
Pioltello - Rodano 57 67,1 0 0
Piombino 506 58,3 0,5 6
Priolo 1.482 419 29 8,3
Serravalle Scrivia 27 36,9 0 0
Sesto San Giovanni 174 68,4 0 0
Sulcis - Inglesiente - Guspinese 2.280 11,4 90,9 45,5
Taranto 2.050 31,7 12,9 20
Terni Papigno 257 39,2 6,4 98,2
Tito 165 52,2 2,2 71,1
Trento nord 13 457 0 0
Trieste 299 67,1 1,8 41,3
Venezia (Porto Marghera) 1.452 89,7 2,8 17
Totale SIN 23.386 13,6 150,9 8,8
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Figura 57. Suolo consumato in percentuale nei siti contaminati di interesse nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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CORPI IDRICI

Al 2019 la percentuale di suolo consumato entro i 150
m dai corpi idrici a livello nazionale & pari al 7,1%, con
un incremento tra il 2018 e il 2019 dello 0,15%. In Ligu-
ria la percentuale € la piu alta ed ¢ pari al 19,8% pur
non avendo registrato un incremento nell’ultimo anno,
mentre nelle Marche la percentuale raggiunge il 13,9%
e l'incremento dal 2018 & pari a +0,47%. Un incremento
percentuale superiore a quello delle Marche si registra
in Abruzzo e Molise, rispettivamente +0,66% e +1,15%;
nelle altre regioni I'incremento € inferiore allo 0,30%.

A livello nazionale, nell'ultimo anno sono stati coperti ar-
tificialmente altri 58 ettari delle fasce fluviali o lacustri, di
cui 19 in Veneto, 9 in Lombardia e 8 ettari in Emilia
Romagna; in Sardegna la variazione di consumo di suo-
lo & negativa ed & pari a -1,8 ettari.

La densita del consumo di suolo vicino ai corpi idrici €
comunque inferiore (1,05 m2/ha) alla media nazionale
(1,72 m2/ha), ma raggiunge picchi piu elevati nelle re-
gioni Marche (6,57 m2/ha), Molise (4,88 m2/ha), Abruz-
20 (3,49 m?/ha) e Trentino-Alto Adige (2,84 m?/ha - Ta-
bella 48).

Tabella 48. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale (2018-2019) entro i 150 metri dai corpi idrici permanenti. Fonte: elaborazioni

ISPRA su cartografia SNPA
c . . Densita di consu-
onsumo di suolo | Consumo di suolo .
S G2 EIIE D) (incremento %) (incremento ettari) eidisgce
Regione (m2/ha)
entro 150m oltre 150m da entro 150m da entro 150m da entro 150m da
da corpi idrici corpi idrici corpi idrici corpi idrici corpi idrici

Piemonte 74 6,7 0,11 4.4 0,80
Valle d'Aosta 14,4 2,0 0,07 0,5 0,95
Lombardia 6,1 12,4 0,13 9,3 0,77
Trentino-Alto Adige 12,3 3,1 0,23 5,6 2,84
Veneto 11,3 11,9 0,19 18,9 2,15
Friuli-Venezia Giulia 8,1 8,0 0,06 0,8 0,47
Liguria 19,8 7,2 0,00 0,0 0,00
Emilia-Romagna 6,5 8,9 0,37 8,2 2,42
Toscana 8,5 6,1 0,06 21 0,54
Umbria 2,9 53 0,25 1,6 0,73
Marche 13,9 6,9 0,47 2,3 6,57
Lazio 54 8,1 0,07 1,7 0,38
Abruzzo 53 5,0 0,66 1,3 3,49
Molise 43 3,9 1,15 1,0 4,88
Campania 7,6 10,3 0,06 0,6 0,45
Puglia 24 8,2 0,04 0,2 0,09
Basilicata 2,3 3,2 0,01 0,0 0,02
Calabria 4,0 5,0 0,02 0,1 0,07
Sicilia 5,0 6,5 0,20 14 0,99
Sardegna 29 3,3 -0,20 -1,8 -0,58
Italia 71 71 0,15 58,2 1,05
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FASCIA COSTIERA

L'analisi del consumo di suolo nella fascia costiera
viene valutato attraverso I'analisi a diverse distanze dal-
la linea di costa: 300 m (dove quasi un quarto del terri-
torio & artificializzato), tra 300 e 1.000 m (18,8%), tra 1
km e 10 km (8,7%) e oltre 10 km (6,5%). | risultati mo-
strano che la percentuale maggiore di suolo consumato
si ha nella prima fascia, dove i valori si attestano intorno
al 30% per molte regioni, con i valori massimi in Liguria
(47%) e nelle Marche (45,7%); in Abruzzo, Emilia-
Romagna, Campania, Lazio, Puglia, Calabria e Sicilia
sfiorano o superano il 30%, mentre nelle regioni restanti
i valori sono inferiori alla media nazionale del 22,8%
(Tabella 49).

Facendo invece riferimento allincremento di consumo
di suolo il valore massimo & registrato in Veneto, nella
fascia tra 300 m e 1 km, con un incremento dello 0,69%
rispetto al 2018. L'incremento per tutte le Regioni si ag-
gira intorno allo 0,20% per le prime fasce, mentre rag-
giunge valori piu alti nelle fasce oltre 1 km. La densita di
consumo di suolo maggiore si trova in Veneto, Abruzzo
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Puglia e Sicilia in cui nella fascia tra 300 m e 1 km ¢ in-
torno a 7 m?/ha, seguita dal Molise, con 6,92 m2/ha. Per
le altre Regioni la densita dei cambiamenti & inferiore a
5 m2/ha in tutte le fasce considerate. Desta preoccupa-
zione il fatto che la densita dei cambiamenti in fascia
costiera sia ancora molto superiore rispetto al resto del
territorio, a livello nazionale e in quasi tutte le regioni, e
che in Sicilia, Marche e in Abruzzo si siano superati i 7
mZha di nuove artificializzazioni ogni ettaro di territorio
entro i 300 metri dal mare, raggiungendo gli 8,44 m2/ha
in Abruzzo (Tabella 50).

Il confronto tra la carta nazionale di suolo consumato al
2019 e la distanza dalla linea di costa, suddivisa in fa-
sce da 10 metri e depurata dai corpi idrici permanenti
interni e dalle zone umide evidenzia che la percentuale
maggiore (oltre il 31%) e viene raggiunta a una distanza
di 110 m dalla linea di costa (Figura 58). Superata quel-
la distanza la percentuale di suolo consumato comincia
a decrescere con andamento parabolico fino a raggiun-
gere, dopo i 4 km, un valore per lo piu costante fino a
10 km (distanza massima dell'elaborazione).

Tabella 49. Suolo consumato (2019) per classe di distanza dalla costa. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Regione Suolo consumato (%)
entro 300m tra 300 e 1000m tra1e 10km oltre 10km

Veneto 10,9 10,5 12,7 11,8
Friuli-Venezia Giulia 12,7 13,6 12,3 7,3
Liguria 47,0 29,2 8,0 3,3
Emilia-Romagna 35,4 33,2 12,1 8,5
Toscana 20,7 15,6 8,5 5,6
Marche 457 29,9 11,9 5,3
Lazio 31,0 21,1 10,6 7,3
Abruzzo 36,6 31,9 11,1 3,8
Molise 20,2 16,9 54 3,6
Campania 34,8 29,8 16,1 8,2
Puglia 29,6 21,6 9,9 6,3
Basilicata 6,1 51 3,8 3,1
Calabria 29,2 19,7 5,0 3,6
Sicilia 27,8 22,7 9,3 3,9
Sardegna 9,7 8,2 44 2,4
ltalia 22,8 18,8 8,7 6,5
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Tabella 50. Consumo di suolo annuale (2018-2019) per classe di distanza dalla costa. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Consumo di suolo (incremento %) Densita di consumo di suolo (m?/ha)
Regione entro tra 300 e tratle oltre entro tra300 e trale oltre
300m 1000m 10km 10km 300m 1000m 10km 10km
Veneto 0,47 0,69 0,22 0,37 5,11 7,19 2,81 4,35
Friuli-Venezia Giulia 0,20 0,03 0,15 0,21 2,58 0,36 1,81 1,56
Liguria 0,07 0,12 0,15 0,14 3,32 3,38 1,20 0,48
Emilia-Romagna 0,00 0,15 0,20 0,21 0,00 4,83 2,40 1,76
Toscana 0,03 0,12 0,18 0,17 0,65 1,86 1,51 0,93
Marche 0,16 0,19 0,45 0,28 7,34 5,53 5,34 1,47
Lazio 0,04 0,06 0,18 0,23 1,18 1,28 1,88 1,65
Abruzzo 0,23 0,25 0,53 0,36 8,44 7,87 5,85 1,38
Molise 0,00 0,41 0,33 0,15 0,00 6,92 1,77 0,55
Campania 0,04 0,07 0,06 0,21 1,22 2,11 1,01 1,74
 Puglia 0,18 0,33 0,44 0,40 5,40 7,09 4,35 2,53
Basilicata 0,00 0,05 0,49 0,28 0,00 0,27 1,82 0,86
Calabria 0,04 0,13 0,20 0,15 1,19 2,53 0,98 0,54
Sicilia 0,27 0,34 0,39 0,37 7,58 7,80 3,62 1,44
Sardegna 0,11 0,26 0,41 0,05 1,06 2,10 1,80 0,11
Italia 0,15 0,23 0,30 0,23 3,50 4,40 2,55 1,51
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Figura 58. Percentuale di suolo consumato nazionale (2019) in funzione della distanza dalla linea di costa. Fonte: elaborazione ISPRA su carto-
grafia SNPA
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Figura 59. Suolo consumato in percentuale in fascia costiera. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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CLASSI ALTIMETRICHE E DI PENDENZA

Analizzando il suolo consumato in relazione al-
laltitudine si osserva che a livello nazionale le aree di
pianura (quota inferiore ai 300 metri) sono quelle in cui
il suolo consumato & maggiore, con I'11,3% della super-
ficie, contro il 5,4% delle aree collinari (300-600 metri) e
il 2,1% delle aree montane (oltre i 600 metri). Nelle aree
sotto i 300 metri, la regione con la maggiore percentua-
le di suolo consumato & il Trentino-Alto Adige, con il
23%, sequita da Liguria, Lombardia e Campania, rispet-
tivamente con il 17,9%, il 17,6% e il 17,5% (Tabella 51).

Tabella 51. Suolo consumato (2019) per classe altimetrica. Fonte:
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Suolo consumato (%)
; sotto i tra 300m oltre
Regione 300mdi | e600mdi | 600m di
quota quota quota
Piemonte 10,9 9,6 1,5
Valle d'Aosta 9,7 26,5 15
Lombardia 17,6 13,9 1,6
Trentino-Alto Adige 23,0 11,6 2,0
Veneto 15,9 75 2,0
Friuli-Venezia Giulia 13,7 5,0 1,0
_Liguria 17,9 4.4 1,7
Emilia-Romagna 11,9 4,5 3,3
Toscana 8,9 3,8 2,0
Umbria 9,5 44 1,7
Marche 10,4 49 1,6
Lazio 11,7 6,0 1,6
Abruzzo 10,2 5,7 2,5
Molise 4.6 3,9 815
Campania 17,5 7,3 3,0
Puglia 9,5 5,0 2,2
Basilicata 2,9 3,4 3,1
Calabria 7,7 5,0 2,1
Sicilia 9,9 49 3,0
Sardegna 4.7 2,0 1,2
ltalia 11,3 54 21

Una percentuale elevata di suolo consumato rispetto al-
le altre regioni & registrata nella fascia altimetrica com-
presa tra 300 e 600 metri della Valle d’Aosta, in cui il
26,5% di suolo risulta essere consumato, pur conside-
rando la scarsa estensione dell'area regionale in tale
fascia di quota. Oltre i 600 metri, il valore piu alto & in
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Emilia-Romagna, Molise, Campania e Sicilia, con il 3%
del suolo che risulta artificializzato.

Osservando i dati sull'incremento di consumo di suolo
del 2019 rispetto al 2018 (Tabella 52) si evince che nel-
la fascia sotto i 300 metri a livello nazionale la crescita &
stata di 4.364 ettari, pari allo 0,28% in piu rispetto
allanno precedente. Il Veneto ¢ la regione in cui si &
assistito all'incremento maggiore con 752 ettari, pari al-
lo 0,38% in piu rispetto al 2018, a cui fa seguito la Lom-
bardia con 585 ettari in piu (+0,24%), mentre la regione
in cui il consumo di suolo & stato minore (escludendo la
Valle d’Aosta) ¢ il Molise, con una crescita di 13 ettari in
un anno (+0,27%). Nella fascia collinare l'incremento
maggiore & avvenuto in Sicilia con 114 ettari in piu nella
fascia tra 300 e 600 m di quota, a cui segue la Puglia
con 70 ettari; in Emilia Romagna si registra un valore
negativo in questa fascia altimetrica, con -2 ettari; men-
tre in Campania, Trentino-Alto Adige e Abruzzo oltre i
600 m di quota sono stati consumati rispettivamente 65,
54 e 46 ettari in piu rispetto al 2018.

La densita dei cambiamenti & maggiore nella prima fa-
scia altimetrica, dove si concentra quasi il 74% del con-
sumo di suolo dellultimo anno (4.364 ettari, pari a 3,1
metri quadrati ogni ettaro di territorio). Veneto e Trenti-
no-Alto Adige raggiungono i 6 m2/ha di consumo di suo-
lo. Nelle altre fasce altimetriche la densita dei cambia-
menti & decisamente inferiore (0,8 m2/ha in collina e 0,3
m?/ha in montagna), con valori regionali sempre sotto i
2 m2/ha, con l'esclusione delle aree collinari di Trentino-
Alto Adige e Veneto, oltre i 2 m2/ha.

L’andamento del suolo consumato rispetto all'altitudine
(Figura 60) deriva da un confronto tra la cartografia
SNPA 2019 e il modello digitale di elevazione su una
griglia di 10x10m. Sull'asse delle ordinate sono presenti
i valori della percentuale di suolo consumato rispetto al
totale della superficie italiana a una determinata altitu-
dine. Nei risultati non viene conteggiata la superficie
occupata dai corpi idrici permanenti.

L’andamento decrescente della curva rispecchia i dati
suddivisi in fasce altimetriche, evidenziando come le
zone piu interessate dal fenomeno siano quelle con
un’altitudine prossima al livello del mare, che raggiun-
gono valori prossimi al 20%.
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Tabella 52. Consumo di suolo annuale (2018-2019) per classe altimetrica. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Consumo di suolo (incremen-

Densita di consumo di suolo

Consumo di suolo (incremen-

to ettari) (m%ha) to %)
Regione 3t(|)'g 0 e 30:;; e oltre . tra0 e 30t0r:| e oltre . tra0 e 30:;:‘ e oltre _
m di . | 600mdi | 300m di . | 600mdi | 300m di .| 600m di
quota Al quota quota Lulimel quota quota ] quota
quota quota quota
Piemonte 175 40 8 1,83 0,75 0,07 0,17 0,08 0,05
Valle d'Aosta 0 1 2 0,00 0,91 0,06 0,00 0,03 0,04
Lombardia 585 46 11 4,23 2,05 0,14 0,24 0,15 0,08
Trentino-Alto Adige 27 16 54 5,95 2,24 0,44 0,26 0,19 0,22
Veneto 752 25 9 5,99 2,07 0,19 0,38 0,28 0,10
Friuli-Venezia Giulia 122 1 2 2,94 0,17 0,05 0,22 0,03 0,05
Liguria 35 13 4 2,25 0,73 0,17 0,13 0,17 0,10
Emilia-Romagna 392 -2 14 2,77 -0,06 0,32 0,23 -0,01 0,10
Toscana 210 18 2 1,72 0,27 0,06 0,19 0,07 0,03
Umbria 49 18 1 1,90 0,49 0,06 0,20 0,11 0,03
Marche 180 18 4 3,91 0,64 0,20 0,38 0,13 0,12
Lazio 272 15 1 2,94 0,36 0,03 0,25 0,06 0,02
Abruzzo 134 30 46 4,82 1,79 0,72 0,47 0,32 0,29
Molise 13 10 7 1,23 0,75 0,34 0,27 0,19 0,10
Campania 130 25 65 2,28 0,64 1,62 0,13 0,09 0,55
Puglia 554 70 2 3,98 1,55 0,18 0,42 0,31 0,08
Basilicata 29 40 21 1,11 1,28 0,50 0,39 0,38 0,16
Calabria 96 13 9 1,55 0,38 0,16 0,20 0,08 0,08
Sicilia 447 114 50 419 1,29 0,81 0,43 0,27 0,27
Sardegna 162 3 0 1,28 0,04 0,01 0,27 0,02 0,01
ltalia 4.364 511 311 3,11 0,77 0,33 0,28 0,14 0,16
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Figura 60. Percentuale di suolo consumato nazionale (2019) in funzione dell'altitudine. Fonte: elaborazione ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 61. Suolo consumato in percentuale nelle aree a quota superiore ai 600 m. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Il suolo consumato € maggiore nelle aree con penden-
za inferiore al 10%, in cui a livello nazionale il 11,7% ri-
sulta essere coperto da superfici artificiali, contro il
2,4% delle aree a maggiore pendenza. La Liguria, per
le sue particolari caratteristiche orografiche, & la regione
con le percentuali maggiori sia nelle aree con pendenza
inferiore al 10% (con il 29,2% di suolo consumato), sia
in quelle con pendenza maggiore del 10% (con il 4,5%).
Nelle altre regioni la percentuale & inferiore al 20% nelle
zone con pendenza inferiore al 10% e al 4% nelle zone
con pendenza maggiore del 10% (Tabella 53).

Tra il 2018 e il 2019 l'incremento percentuale maggiore
si & registrato in Puglia con 0,41% (+618 ettari) in piu
nelle aree con pendenza minore del 10% e in Abruzzo
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con 0,39% (+59 ettari) nelle aree con pendenza mag-
giore del 10%.

In termini assoluti, il consumo di suolo dell'ultimo anno
si & concentrato nelle aree a bassa pendenza, dove so-
no stati rilevati 4.640 ettari (83% del totale dei cambia-
menti). La Regione con il maggiore incremento di con-
sumo di suolo in termini assoluti in queste aree € il Ve-
neto, in cui tra il 2018 e il 2019 & aumentato di 738 etta-
ri.

La densita del consumo di suolo & maggiore in Veneto,
in Liguria e Marche, con rispettivamente 5,87 m?ha,
5,06 m?/ha e 4,91 m2/ha. Le aree con pendenza mag-
giore del 10% invece hanno una densita di consumo di
suolo inferiore all1% per tutte le Regioni, con 'Abruzzo
che registra il valore piu alto (0,82 m?/ha).

Tabella 53. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale (2018-2019) per classe di pendenza. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia

SNPA

s o Consumo di suolo (in- | Consumo di suolo (in- | Densita di consumo di

uolo consumato (%) . 0
cremento ettari) cremento %) suolo (m?ha)
Regione trale oltre il trale oltre il trale oltre il trale oltre il
10% di 10% di 10% di 10% di 10% di 10% di 10% di 10% di

pendenza | pendenza | pendenza | pendenza | pendenza | pendenza | pendenza | pendenza
Piemonte 12,4 1,9 212 10 0,15 0,04 1,82 0,08
Valle d'Aosta 13,5 1,2 2 0 0,07 0,01 0,90 0,01
Lombardia 18,0 2,7 610 32 0,23 0,13 417 0,35
Trentino-Alto Adige 14,1 1,5 62 36 0,24 0,21 3,33 0,30
Veneto 16,2 2,5 738 47 0,36 0,32 5,87 0,82
Friuli-Venezia Giulia 13,9 1,4 123 2 0,21 0,04 2,95 0,05
Liguria 29,2 45 31 21 0,17 0,10 5,06 0,44
Emilia-Romagna 12,5 34 393 12 0,23 0,04 2,89 0,13
Toscana 10,9 25 207 22 0,19 0,07 2,07 0,17
Umbria 9,5 2,3 53 15 0,16 0,13 1,53 0,30
Marche 13,3 2,8 180 22 0,37 0,14 4,91 0,38
Lazio 12,0 3,1 257 31 0,22 0,14 2,65 0,42
Abruzzo 10,6 2,1 151 59 0,39 0,39 4,17 0,82
Molise 58 2,3 23 7 0,20 0,12 1,18 0,27
Campania 16,8 4,2 180 40 0,16 0,13 2,75 0,56
Puglia 8,7 25 618 8 0,41 0,18 3,53 0,44
Basilicata 47 2,0 73 18 0,37 0,15 1,73 0,30
Calabria 9,7 25 84 34 0,16 0,14 1,58 0,35
Sicilia 9,5 2,9 489 122 0,37 0,37 3,47 1,05
Sardegna 5,2 1,2 157 8 0,24 0,06 1,24 0,07
Italia 11,7 24 4.640 547 0,26 0,15 3,05 0,37
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Figura 62. Suolo consumato in percentuale nelle aree a pendenza elevata. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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TIPOLOGIE DI SUOLO

| suoli sono corpi naturali che, essendo il risultato
dellinterazione di diversi fattori ambientali (morfologia,
substrato, copertura del suolo, organismi, clima, vege-
tazione) nel tempo, sono estremamente variabili nello
spazio (e nel tempo). Risolvere cartograficamente que-
sta variabilita richiede approcci differenziati a seconda
della scala di rappresentazione e dei fenomeni che si
intende mettere in luce e nel nostro Pagse permane un
quadro conoscitivo lacunoso dei suoli. A scala naziona-
le il primo elaborato pubblicato & la carta Ecopedologica
d'ltalia, realizzata con un progetto del Ministero
del’Ambiente (MATTM) con la collaborazione del Joint
Research Centre e di alcune regioni (Rusco et al.,
2003). Successivamente & stata elaborata dal CREA la
Carta dei Suoli d'ltalia (Costantini et al., 2012) nella
quale vengono rappresentati i principali paesaggi pedo-
logici italiani. La carta € un prodotto derivato dal proget-
to “Carta dei Suoli d'ltalia a scala 1:250.000” (finanziato
dal Ministero per le Politiche Agricole negli anni 1999-
2006), che ha definito degli standard di riferimento dal
punto di vista delle scale e dei relativi contenuti informa-
tivi e ha prodotto carte dei suoli in scala 1:250.000 in di-
verse regioni italiane.

Nella Carta dei Suoli d'ltalia le 10 regioni pedologiche
(RP) rappresentano il primo livello della gerarchia dei
pedopaesaggi nazionali (Figura 63). | fattori fondamen-
tali per la determinazione delle regioni sono le condizio-
ni climatiche e quelle geologiche; si presuppone infatti
che tali elementi caratterizzino lo sviluppo di diversi
processi pedogenetici cosi da dar luogo a differenti suo-
li dominanti. Mantenendo il significato di contenitore pe-
dogeografico complesso, in cui un insieme di paesaggi
¢ legato da relazioni funzionali relative ai fattori della
pedogenesi e alla gestione dei suoli, all'interno delle re-
gioni pedologiche sono state individuate 47 province
pedologiche (PP) che si differenziano per fisiografia e
caratteristiche geomorfologiche. A scala di maggior det-
taglio, i sistemi e sottosistemi di suolo differenziano i di-
versi pedopaesaggi.

Le unita cartografiche della carta contengono molti tipi
di suolo con caratteristiche tra loro molto diverse, che
tuttavia si ripetono con pattern spaziali tipici.
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Sovrapponendo la carta del suolo consumato aggiorna-
ta al 2019 si ottengono i dati riportati in Tabella 54:

- se si considera il suolo consumato in ettari, la RP
maggiormente coinvolta & la D e subito dopo con
valori simili troviamo le regioni L e G. Queste tre
RP comprendono la quasi totalita dei terreni pia-
neggianti italiani. All'interno della RP D “Suoli della
pianura padana e colline associate”, si trovano i
suoli tra i piu fertili di ltalia, dove & concentrata
molta della produzione agricola nazionale. Circa
686 ettari sono stati consumati, ed il consumo inte-
ressa prevalentemente i suoli migliori (PP 21, 22,
23, 24). La RP L “Suoli delle pianure e basse colli-
ne del centro e sud ltalia”, comprende altre impor-
tanti pianure costiere ed interne della penisola, do-
ve circa 242 ettari sono stati consumati complessi-
vamente. Anche in questo caso il consumo si con-
centra sui suoli migliori per [lagricoltura: il
Campidano in Sardegna, la pianura di Metaponto
in Basilicata, la piana di Catania, la zona del Tavo-
liere della Puglia (PP 47).

- Considerando il valore percentuale di suolo con-
sumato all'interno delle RP, la D risulta consumata
per il 14,3 %, in particolare nella pianura lombarda
vicino a Milano (PP 19) e nelle zone di alta pianura
piemontese, veneta e friulana (PP 21). Appena
dopo abbiamo la RP L che identifica i “Suoli delle
pianure e basse colline del centro e sud Italia” con
circa il 9% di suolo consumato. La RP I “Suoli delle
colline e dei terrazzi marini del sud Italia su sedi-
menti calcarei”, arealmente piu limitata, comprende
zone dove sono diffusi suoli tipici dellarea mediter-
ranea, come le terre rosse mediterranee (PP 42 e
44) di Sicilia e del Salento, importanti oltre che sul
piano agricolo per colture di qualita, come vite ed
olivo, anche sul piano paesaggistico. Anche la RP
H “Suoli delle colline del centro e sud Italia su de-
positi vulcanici e su calcari” ha perso per consumo
di suolo una notevole percentuale di territorio. Il
consumo arriva in questo caso a poco meno del
7%, che si concentra pero in zone dove sono pre-
senti suoli di origine vulcanica di particolare pregio
(intorno a Napoli).
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Figura 63. Le Province Pedologiche della carta dei Suoli d'ltalia; nei riquadri vengono riportate le sigle delle 10 Regioni Pedologiche indicate in
Tabella 54 (Costantini et al., 2012)
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Tabella 54. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale (2018-2019) per Regione pedologica. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia

colline del centro e sud Italia

cisol, Vertisol, Regosol

MIPAAFT e SNPA
Regioni pedologiche Suoli: gruppi principali Suolo consuma- | - Suolo consu- gzglst:l;:)‘: gl er:;t?lidsl:gll:
. 0,
to 2019 (ha) mato 2019 (%) 19 (%) 201819 (m2lha)
Cambisol, Leptosol,
Suoli delle Alpi e Prealpi Phaeozem, Luvisol, 156.001 3,13 0,15 0,47
Podzol
Suoli degli Appennini a clima Caler, Leptqsol,
temperat Phaeozem, Luvisol, Cal- 125.865 3,59 0,11 0,38
peralo cisol
Suoli delle colline del nord Ita- Cambisol, Regosol, Lu-
lia su sedimenti marini neoge- isol Calc’:isol ’ 63.115 5,88 0,07 0,41
nici e su calcari ML
Suqll della pianura padana e C.amblsol,_CaImsoI,‘ Lu- 686.129 1443 0.28 405
colline associate visol, Vertisol, Fluvisol
Suoli qggl| A_ppennlnl centrali Qamb|solz RegosoI,ICaI- 107,682 361 0.17 0,60
e meridionali cisol, Luvisol, Umbrisol
Suoli delle montagne della Leptosol, Cambisol,
Sardegna e Sicilia su rocce Umbrisol, Andosols, 34.030 2,62 0,16 0,42
ignee e metamorfiche Luvisol
Suoli delle colline del centro e Cambisol, Regosol, Cal-
sud Italia su sedimenti marini cisol. Ph a’e ozem L’uvis ol 232.997 4,92 0,23 1,13
neogenici e su calcari ' '
Suoli delle colline del centroe | Cambisol, Regosol,
sud ltalia su depositi vulcanici | Andosol, Leptosol, 106.033 6,72 0,36 2,41
€ su calcari Luvisol
Suoli delle colline e dei terraz- | Luvisol, Cambisol, Re-
zi marini del sud Italia su se- gosol, Phaeozem, Verti- 115.323 6,66 0,39 2,58
dimenti calcarei sol
Suoli delle pianure e basse Cambisol, Luvisol, Cal- 242218 9,07 034 3.05

UNITA FISIOGRAFICHE DEL PAESAGGIO

Per valutare come i cambiamenti di consumo di suolo
avvenuti tra il 2018 e il 2019 abbiano inciso sulle diver-
se tipologie di paesaggio, ci si ¢ riferiti ai dati del Pro-
getto della Carta della Natura®, i quali mediante
lindividuazione delle unita fisiografiche del paesaggio,
permettono di quantificare, attraverso una sovrapposi-
zione con la carta del consumo di suolo, su quali di es-
se incidono maggiormente i cambiamenti avvenuti alla
scala nazionale. In Tabella 55 sono riportate le percen-
tuali di suolo consumato rispetto alla superficie
dellunita fisiografica nel 2019, il nuovo consumo di suo-
lo annuale netto avvenuto tra il 2018 e il 2019 espresso
in ettari e in incremento percentuale rispetto al 2018.

8 http://lwww.isprambiente.gov.it/it/servizi-per-lambiente/sistema-
carta-della-natura/carta-della-natura-alla-scala-1-250.000
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Tabella 55. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale (2018-2019) per unita fisiografica del paesaggio. Fonte: elaborazioni ISPRA su

Carta della Natura e cartografia SNPA

N . . Suolo consumato Consumo di suolo Consumo di suolo

Unita fisiografiche del paesaggio 2019 (%) 2018-2019 (ha) 2018-2019 (%)

1 Paesaggio glaciale di alta quota 0,3 -1 -0,03
2 | Valle montana 2,3 30 0,14
8 Pianura di fondovalle 14,0 514 0,26
4 Montagne metamorfiche e cristalline 3,2 60 0,12
5 Montagne carbonatiche 2,6 118 0,18
6 Conca intermontana 9,7 29 0,16
7 Montagne terrigene 3,6 124 0,12
8 Paesaggio dolomitico rupestre 0,1 0 0,00
9 Montagne porfiriche 4.4 8 0,14
10 | Montagne dolomitiche 2,7 21 0,11
11 | Altopiano intramontano 3,0 -3 -0,11
12 | Lago 0,8 2 0,15
13 | Colline carbonatiche 6,4 123 0,30
14 | Pianura aperta 14,6 1.714 0,27
15 | Colline terrigene 6,0 209 0,13
16 | Colline moreniche 18,1 90 0,20
17 | Pianura golenale 75 53 0,28
18 | Tavolato carbonatico 11,7 422 0,39
19 | Lagune 2,9 20 0,56
20 | Paesaggio collinare vulcanico con tavolati 8,6 257 0,28
21 | Paesaggio collinare terrigeno con tavolati 7,0 312 0,33
22 | Pianura costiera 18,5 552 0,27
23 | Piccole isole 9,6 6 0,13
24 | Rilievo roccioso isolato 3,2 3 0,20
25 | Colline argillose 54 286 0,30
26 | Paesaggio collinare eterogeneo 3,3 63 0,21
27 | Rilievo costiero isolato 9,9 4 0,11
28 | Montagne vulcaniche 2,5 0 0,03
29 | Edificio montuoso vulcanico 6,1 6 0,11
30 | Rilievi terrigeni con penne e spine rocciose 4,6 114 0,18
31 | Paesaggio a colli isolati 6,6 1 0,02
32 | Colline granitiche 2,6 18 0,17
33 | Colline metamorfiche e cristalline 21 16 0,23
34 | Montagne granitiche 1,3 0 0,01
35 | Tavolato lavico 3,0 1 0,03
36 | Paesaggio collinare eterogeneo con tavolati 7.7 4 0,07
37 | Paesaggio con tavolati in aree montuose 21 0 0,03

Le maggiori trasformazioni avvenute storicamente nel
paesaggio italiano, rilevabili oggi in termini di percentua-
le di suolo consumato, riguardano unita fisiografiche
descrittive di paesaggi di pianura e collina, come ad
esempio la pianura costiera (18,5%), le colline moreni-
che (18,1%), la pianura aperta (14,6%) e di fondovalle
(14%), confermando il quadro nazionale che registra
una percentuale maggiore nelle aree pianeggianti. Nelle
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unita fisiografiche descrittive dii paesaggi di montagna
in alta quota, dove ci sono condizioni ambientali meno
favorevoli alle attivita antropiche, le percentuali di suolo
consumato sono le pill basse: nel paesaggio dolomitico
rupestre si registra 1o 0,1% e in quello glaciale di alta
quota lo 0,3%.

Analizzando invece la crescita del consumo di suolo tra
i 2018 e il 2019 in valori assoluti, i paesaggi che sono




stati piu interessati dal fenomeno sono quelli caratteriz-
zati da territori agricoli, zone urbanizzate e strutture an-
tropiche grandi e o diffuse. Nello specifico sono i pae-
saggi di pianura aperta ad avere il maggiore incremento
con 1.714 ettari di suolo a copertura artificiale, a cui se-
guono, con valori molto piu bassi, la pianura costiera
(552 ettari) e la pianura di fondovalle (514 ettari). Per
quanto riguarda infine lincremento percentuale nel
2019 rispetto al 2018, il valore piu alto si registra nelle
lagune con lo 0,56%, unita fisiografica caratterizzata da
vegetazione spontanea, territori agricoli, strutture antro-
piche di difesa della costa, dighe verso laguna elo a
mare, idrovore, ma anche infrastrutture viarie e portuali,
saline e centri abitati. A seguire vi & il tavolato carbona-
tico con lo 0,39%, paesaggio con copertura del suolo
prevalente simile al paesaggio di pianura, quindi rap-
presentato da territori agricoli, vegetazione arbustiva
elo erbacea, strutture antropiche grandi e/o, zone urba-
nizzate. Infine nel paesaggio collinare terrigeno con ta-
volati c'é stato un incremento dello 0,33% e nelle colline
carbonatiche e quelle argillose di 0,30%.

TIPOLOGIA DI ECOSISTEMI

La sovrapposizione della nuova carta nazionale del
consumo di suolo con la carta degli ecosistemi d'ltalia
(Blasi et al., 2017) ha consentito di valutare lo stato e
I'evoluzione della copertura artificiale nelle 97 tipologie
di ecosistemi individuate sul territorio italiano. Il feno-
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meno & stato analizzato in termini di suolo consumato
totale (in ettari e in percentuale rispetto all'estensione di
ciascuna classe), di consumo di suolo (in ettari) e di
densita di consumo di suolo (in termini di metri quadrati
di nuovo suolo consumato per ogni ettaro di estensione
di ciascuna classe). Con riferimento al consumo di suo-
lo avvenuto tra il 2018 ed il 2019, il 77% dei cambia-
menti si concentra in 4 tipologie di ecosistemi: Semina-
tivi (B1), zone agricole eterogenee (B8), zone residen-
ziali a tessuto discontinuo e rado (A2), superfici artificiali
(A1). In queste classi il consumo di suolo supera i 500
eftari, con un valore massimo in corrispondenza dei
seminativi, dove, con 2.157 ettari, si concentra il 41,6%
dei cambiamenti totali avvenuti tra il 2018 ed il 2019.

| seminativi risultano inoltre, dopo le Zone residenziali a
tessuto discontinuo e rado, le aree con la maggiore
estensione del suolo consumato al 2019, con quasi
480mila ettari.

Con riferimento alla densita dei cambiamenti, i valori piu
elevati si registrano nelle aree classificate come super-
fici artificiali (A1), con 10,48 metri quadrati di cambia-
menti per ettaro di estensione della classe, che sono
andati a saturare le aree urbane, seguiti dagli Ecosi-
stemi idrofitici dulcicoli lotici alpini (G12), dalle zone re-
sidenziali a tessuto discontinuo e rado (A2) e dagli Eco-
sistemi psammofili delle coste nord-adriatiche (F1) con
7,57, 5,83 e 4,99 metri quadrati di consumo di suolo per
ettaro di estensione della classe.

Tabella 56. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale (2018-2019) per ecosistema. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Blasi et al.,

2017 e cartografia SNPA

Suolo Suolo Consumo LR
. consumo

Eronia consuma- | consuma- di suolo di suolo

to 2019 to 2019 2018-2019

(ha) (%) (ha) 2018-2019

(m?/ha)
A1 Superfici artificiali 351.755 67,19 548,5 10,48
A2 Zone residenziali a tessuto discontinuo e rado 579.227 60,61 557,0 5,83
A3 Aree verdi urbane 2.492 24,59 2,9 2,85
B1 Seminativi 478.896 59 2.157,2 2,66
B10 | Aree agroforestali 2.949 1,68 1,3 0,08
B2 Risaie 11.383 3,97 1,2 0,04
B3 Vigneti 28.491 5,39 99,5 1,88
B4 Frutteti e frutti minori 29.321 7,33 192,3 4,81
B5 Oliveti 82.817 6,85 2934 2,43
B6 Arboricoltura da legno 833 1,78 -2,2 -0,46
B7 Prati stabili (foraggere permanenti) 25.466 5,98 82,8 1,95
B8 Zone agricole eterogenee 264.776 10,44 729,6 2,88
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Suolo Suolo Consumo Ez:zll:;i'
. consuma- | consuma- di suolo "
Ecosistema 02019 | to2019 | 2018:2019 | disuclo
(ha) (%) (ha) 2018-2019
(m?/ha)
B9 grnet? prevalentemente occupate da colture agrarie con presenza di spazi naturali impor- 127.509 6,23 220.1 1,07
C1 Ecosistemi forestali submediterranei a dominanza di Quercus ilex della fascia insubrica 19 2,31 0,1 0,74
C10 | Ecosistemi forestali peninsulari mesofili a prevalenza di Quercus cerris 9.952 1,21 20,0 0,24
e Ec05|§tem| forestali peninsulari termofili a prevalenza di Quercus cerris localmente con 1.976 0,92 09 -0,04
Q. frainetto
C12 | Ecosistemi forestali peninsulari termofili a prevalenza di Quercus virgiliana 2.103 1,38 6,8 0,45
Ecosistemi forestali dei querceti termofili sud-orientali con Quercus virgiliana, Q.trojana,
s Q. macrolepis o Q. frainetto 284 154 06 0,31
C14 | Ecosistemi forestali peninsulari mesoigrofili a dominanza di Quercus robur 274 2,22 0,5 0,44
Ecosistemi forestali mediterranei e submediterranei della Sicilia e Sardegna a dominanza
cils di querce caducifoglie (Q. virgiliana, Q. congesta, Q. ichnusa, Q. gussoni, ecc.) 835 0,95 23 0,26
Ecosistemi forestali alpini, prealpini e del Carso a dominanza di Ostrya carpinifolia, Fra-
Cilz xinus excelsior e/o Carpinus betulus 10.623 2,07 238 0,46
Ecosistemi forestali della Pianura Padana a dominanza di Carpinus betulus, Fraxinus ex-
L celsior e altre latifoglie mesofile 2,09 33 146 2,31
Ecosistemi forestali peninsulari da planiziali a submontani a dominanza di Ostrya carpini-
L folia, Fraxinus omus, Carpinus betulus, C. orientalis, Ulmus minor, ecc. 4.551 111 16 0,04
C19 | Ecosistemi forestali alpini e prealpini a dominanza di Castanea sativa 4.395 2,1 3,6 0,17
C2 Ecosistemi forestali submediterranei a dominanza di Quercus ilex della Pianura Padana 14 1,18 0,1 0,75
C20 | Ecosistemi forestali della Pianura Padana a dominanza di Castanea sativa 598 1,91 0,0 0
C21 | Ecosistemi forestali peninsulari collinari e submontani a dominanza di Castanea sativa 10.127 1,71 13,5 0,23
C22 | Ecosistemi forestali a dominanza di Castanea sativa dei rilievi delle Isole maggiori 149 1,8 0,0 0
Ecosistemi forestali alpini e prealpini montani a dominanza di Fagus sylvatica con Picea R J
C23 abies, Abies alba, Sorbus aucuparia, ecc. 3.716 087 39 0,09
Ecosistemi forestali appenninici montani a dominanza di Fagus sylvatica con Abies alba,
C24 Taxus baccata, llex aquifolium, Acer lobelii, ecc. 2.547 053 25 0,05
C25 | Ecosistemi forestali mediterraneo-montani a dominanza di Fagus sylvatica 895 0,48 0,0 0
c26 Eggmstem forestali igrofili alpini e prealpini a dominanza di Salix, Populus, Alnus, Betula, 126 293 00 0
c27 Eggmstem forestali igrofili della Pianura Padana a dominanza di Salix, Populus, Alnus, 454 283 12 0,73
c28 Eggmstem forestali igrofili peninsulari a dominanza di Salix, Populus, Alnus, Platanus, 973 207 57 1.22
Ecosistemi forestali igrofili della Sicilia e Sardegna a dominanza di Salix, Populus, Plata-
C29 nus, Nerium, Tamarix, ecc. 94 21 03 0,69
Ecosistemi forestali peninsulari mediterranei e submediterranei a dominanza di Quercus
E ilex e/o Q. suber (e Q. calliprinos nel Salento) 4.730 1,12 23 0,05
Ecosistemi forestali alpini e prealpini a dominanza di latifoglie alloctone (Robinia pseu-
C30 doacacia, ecc) 380 3,58 0,2 0,22
Ecosistemi forestali della Pianura Padana a dominanza di latifoglie alloctone (Robinia
c31 pseudoacacia, Prunus serotina, ecc.) 2575 2,75 74 0,79
Ecosistemi forestali peninsulari a dominanza di latifoglie alloctone (Robinia pseudoaca-
32 cia, Ailanthus altissima, Eucalyptus 918 2,74 05 014
Ecosistemi forestali della Sicilia e Sardegna a dominanza di latifoglie alloctone (Robinia
o pseudoacacia, Eucalyptus sp.pl., ecc.) 179 0,84 0.0 0
Ecosistemi forestali submediterranei delle coste nord-adriatiche a dominanza di Pinus
o pinaster e/o P. pinea 300 579 00 0
Ecosistemi forestali mediterranei e submediterranei peninsulari a dominanza di Pinus pi-
o naster, P. pinea e/o P. halepensis 4.214 2,28 29 0,15
Ecosistemi forestali mediterranei a dominanza di Pinus pinaster, P. pinea e/o P. halepen-
36 sis delle Isole maggiori 984 0,89 04 0,03
37 Ei;c;:stew forestali alpini, prealpini e del Carso a dominanza di Pinus sylvestris e/o P. 2538 146 104 06
C38 | Ecosistemi forestali della Pianura Padana a dominanza di Pinus sylvestris e/o P. nigra 49 1,43 0,0 0
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Suolo Suolo Consumo 22::3;2'
. consuma- | consuma- di suolo "
Ecosistema 02019 | to2019 | 2018:2019 | disuclo
(ha) (%) (ha) 2018-2019
(m?/ha)
Ecosistemi forestali peninsulari e siciliani montani e oromediterranei a dominanza di Pi-
G nus nigra, P. leucodermis e/o P. laricio 2.208 1,04 08 0,04
Ecosistemi forestali mediterranei e submediterranei a dominanza di Quercus ilex, Q. su-
o ber e/o Q. calliprinos della Sicilia e Sardegna 2,072 0,62 146 0,43
C40 | Ecosistemi forestali alpini e prealpini a dominanza di Picea abies e/o Abies alba 5.972 0,79 2,9 0,04
C41 | Ecosistemi forestali appenninici a dominanza di Picea abies e/o Abies alba 207 1,12 0,0 0
C42 | Ecosistemi forestali alpini e prealpini a dominanza di Pinus cembra e/o Larix decidua 1.371 0,46 5,3 0,18
Ecosistemi forestali a dominanza di conifere alloctone (Pinus strobus, Douglasia, Cedrus,
C43 Cupressus, ecc.) 211 1,52 0,0 0
65 Ecosistemi forestali alpini e prealpini a dominanza di Quercus petraea e/o Q. robur 576 2,04 3,8 1,34
Ecosistemi forestali alpini, prealpini e del Carso a dominanza di Quercus pubescens,
€ Q.cerris e/o Ostrya carpinifolia 751 189 20 0.5
c7 Ecosistemi forestali della Pianura Padana a dominanza di Quercus robur e/o Q. petraea 785 1,91 04 0,1
Ecosistemi forestali appenninici e subappenninici centro-settentrionali a dominanza di y y
c8 Quercus petraea e/o Q. cerris 1722 145 24 0.21
Ecosistemi forestali appenninici e subappeninici a prevalenza di Quercus pubescens e/o
L Ostrya carpinifolia 7.549 1,32 6.2 0,11
Ecosistemi erbacei d'altitudine delle Alpi (fasce alpina, subalpina e alto-montana) a Ko-
D1 bresia myosuroides Carex curvula, C. firma, Festuca violacea, F. dimorpha, Sesleria 1.730 0,24 -2,1 -0,03
sphaerocephala, ecc.
Ecosistemi erbacei montani e collinari delle Alpi (fasce montana, submontana e collinare) J g
o a Trisetum flavescens, Brachypodium pinnatum, Lolium perenne, ecc. 1.161 0,96 0.5 0,04
Ecosistemi erbacei basso-collinari e pedemontani delle Alpi e planiziali (Pianura Padana)
D3 a Arrhenatherum elatius, Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis, Chrysopogon 148 1,75 0,1 0,09
gryllus, ecc.
Ecosistemi erbacei appenninici d'altitudine (fasce alpina, subalpina e alto-montana) a
D4 Sesleria juncifolia, S. nitida, Festuca macrathera, Nardus stricta, Carex kitaibeliana, ecc. 557 0,39 06 0,04
Ecosistemi erbacei peninsulari montani e collinari (fasce montana, submontana e collina-
e re) a Brachypodium genuense, B. rupestre, Bromus erectus, Cynosurus cristatus, ecc. 4.891 1,33 350 0,95
D6 Ecosistemi erbacei basso-collinari e pedemontani appenninici e delle pianure interne pe- 123 166 00 0
ninsulari a Dasypirum villosum, Avena sp.pl., Trifolium sp.pl., Dactylis glomerata, ecc. ’ ’
Ecosistemi erbacei oromediterranei dellAppennino meridionale e insulari a Stipa sp.pl.,
oy Festuca morisiana, Armeria sardoa, ecc. 182 0,76 9.2 3,83
Ecosistemi erbacei submediterranei collinari e mediterranei costieri peninsulari e insulari
D8 a Ampelodesmos mauritanicus, Hyparrhenia hirta, Lygeum spartum, Brachypodium retu- 7.618 1,57 32,8 0,68
sum, ecc.
E1 E;c;js;ecr? arbustivi d'altitudine delle Alpi a Pinus mugo, Rhododendron sp.pl., Vaccinium 930 036 00 0
Ecosistemi arbustivi montani e collinari delle Alpi e del Carso a Alnus viridis, Salix sp.pl.,
E2 Berberis vulgaris, Erica carnea, Juniperus communis, ecc. 2619 148 47 027
Ecosistemi arbustivi basso-collinari e pedemontani delle Alpi e planiziali (Pianura Pada-
= na) a Calluna vulgaris, Genista cinerea, Cytisus scoparius, ecc. 2421 4,42 7.9 164
Ecosistemi arbustivi appenninici (fasce subalpina e montana) a Juniperus communis
= subsp. alpina, Pinus mugo, Vaccinium myrtillus, Rhamnus alpina subsp. fallax, ecc. 297 1.24 0.7 029
E5 Ecosistemi arbustivi oromediterranei dell'ltalia meridionale e delle isole maggiori a Juni- 4 034 00 0
perus hemisphaerica, Astragalus sp.pl., Berberis aetnensis, Genista sp.pl., ecc. ’ ’
Ecosistemi arbustivi peninsulari basso-montani, collinari e planiziali a Spartium junceum,
E6 Rosa sp.pl., Crataegus monogyna, Juniperus oxycedrus, Prunus spinosa, Rubus ulmifo- 9.603 1,81 15,9 0,3
lius, ecc.
Ecosistemi arbustivi sempreverdi mediterranei e submediterranei peninsulari a Phillyrea
E7 latifolia, Arbutus unedo, Erica arborea, Pistacia lentiscus, Myrtus communis, Rosa sem- 5.271 1,9 6,5 0,23
pervirens, ecc.
Ecosistemi arbustivi sempreverdi mediterranei e submediterranei insulari a Olea sylve-
= stris, Ceratonia siliqua, Pistacia lentiscus, Myrtus communis, Euphorbia dendroides, ecc. 9.675 1,08 215 0,31
F1 Ecosistemi psammofili delle coste nord-adriatiche a Cakile maritima, Elymus farctus, 355 13.97 13 4,99

Ammophila arenaria, Crucianella maritima, ecc.
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Suolo Suolo Consumo Ez:zll:;i'
. consuma- | consuma- di suolo "
Ecosistema 02019 | to2019 | 2018:2019 | disuclo
(ha) %) (ha) 2018-2019
(m?/ha)

Ecosistemi psammofili costieri peninsulari a Cakile maritima, Elymus farctus, Ammophila

= arenaria, Crucianella maritima, ecc. 843 16,9 0.0 0,04
Ecosistemi psammofili delle coste e delle Isole maggiori a Cakile maritima, Elymus farc-

e tus, Ammophila arenaria, Crucianella maritima, ecc. 48 5,06 0.1 0.84

F4 Ecosistemi casmofitici, comofitici e glareicoli alpini 133 0,03 0,0 0

F5 Ecosistemi casmofitici, comofitici e glareicoli appenninici e dei rilievi costieri peninsulari 158 0,71 0,0 0

F6 :i(;cr)issteml casmofitici, comofitici e glareicoli dei rilievi interni e costieri delle Isole mag- 171 07 03 0,12

F7 Ghiacciai e nevi perenni 2 0 0,0 0

61 Eacgﬁ;s)tew igrofili dulcicoli alpini (sponde fluviali e zone umide a copertura vegetale va- 596 521 13 111

G10 | Ecosistemi idrofitici dulcicoli lentici peninsulari (a idrofite natanti e radicanti) 357 0,66 0,1 0,02

G11 | Ecosistemi idrofitici dulcicoli lentici delle Isole maggiori (a idrofite natanti e radicanti) 151 1 0,0 0

G12 | Ecosistemi idrofitici dulcicoli lotici alpini (a idrofite radicanti sommerse e elofite) 148 8,81 1,3 7,57

613 Elf)c;l:tsles)teml idrofitici dulcicoli lotici della Pianura Padana (a idrofite radicanti sommerse e 582 1,68 08 022

G14 | Ecosistemi idrofitici dulcicoli lotici peninsulari (a idrofite radicanti sommerse e elofite) 207 2,71 -0,1 -0,14

615 Elz%ls)tew idrofitici dulcicoli lotici delle Isole maggiori (a idrofite radicanti sommerse e 237 5,76 07 -165

G16 | Ecosistemi salmastri costieri nord-adriatici (a idrofite radicanti sommerse e elofite) 445 0,63 0,1 0,02

G17 | Ecosistemi salmastri costieri peninsulari (a idrofite radicanti sommerse e elofite) 24 0,15 0,0 0,01

G18 | Ecosistemi salmastri costieri delle Isole maggiori (a idrofite radicanti sommerse e elofite) 64 0,55 0,0 0
Ecosistemi igrofili dulcicoli della Pianura Padana (sponde fluviali e zone umide a copertu-

e ra vegetale variabile) 448 157 0.0 0

G3 \If:rciJ:Ls”tee;'m igrofili dulcicoli peninsulari (sponde fluviali e zone umide a copertura vegetale 1.759 293 30 049
Ecosistemi igrofili dulcicoli delle Isole maggiori (sponde fluviali e zone umide a copertura

o vegetale variabile) 9 6,19 0.0 0
Ecosistemi aloigrofili costieri nord-adriatici a Salicornia, Sarcocornia, Suaeda, Phragmi-

G5 gy - 201 0,62 7,0 2,18

G6 5005|stem| aloigrofili costieri peninsulari a Salicornia, Sarcocornia, Suaeda, Phragmites, 145 147 04 044

luncus, ecc.

Ecosistemi aloigrofili costieri delle Isole maggiori a Salicornia, Sarcocornia, Suaeda,

G7 Phragmites, Juncus, ecc. 141 164 0.0 0,05

G8 Ecosistemi idrofitici dulcicoli lentici alpini (a idrofite natanti e radicanti) 365 04 0,3 0,03

G9 Ecosistemi idrofitici dulcicoli lentici della Pianura Padana (a idrofite natanti e radicanti) 1.261 10,13 0,6 0,46

COPERTURA E USO DEL SUOLO

Utilizzando le cartografie di uso e copertura del suolo, in
particolare considerando i dati del Corine Land Cover
2018 (Munafé e Marinosci, 2018) e Carta di Copertura
ISPRA dello stesso anno®’, ¢ stato possibile valutare in
quali contesti siano avvenute le trasformazioni dovute al
nuovo consumo di suolo.

67 Anche questi dati sono disponibili nell'area download del sito
delllSPRA.
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Il consumo di suolo del periodo 2018-2019 ha interes-
sato quasi esclusivamente le aree con presenza di ve-
getazione (alberi, arbusti e superfici erbacee), e in par-
ticolare la superficie erbacea, che ha subito una ridu-
zione di 4.609 ettari; la superficie arborea & diminuita
invece di 832 ettari e la superficie arbustiva di 279 etta-
ri. Nei comuni delle citta metropolitane, le citta che han-
no subito la perdita maggiore di superfici vegetate sono
Roma, Catania, Bari e Venezia, rispettivamente con
114 ettari (105 di superficie erbacea, 6 di alberi e 3 di
arbusti), 48 ettari (44 di superfici erbacee e 3 di alberi),
32 ettari (20 di vegetazione erbacea 10 di alberi e 2 di




arbusti) e 27 ettari (rappresentati dalla perdita di vege-
tazione erbacea).

Considerando i cambiamenti avvenuti tra il 2018 e il
2019 a livello nazionale, pur con i limiti della risoluzione
geometrica del Corine Land Cover%é il suolo a uso agri-
colo & quello che ¢ stato piu interessato dal consumo di
suolo tra il 2018 ed il 2019, con 4.040 ettari (70% dei
cambiamenti) persi contro i 490 ettari e i 1.219 in ambi-
to naturale e urbano.

TIPOLOGIE DI COMUNI

Un'ulteriore analisi a livello comunale del consumo di
suolo (v. § Livello comunale) & stata fatta considerando
le diverse tipologie di comuni. Per classificarli sono stati
suddivisi per fasce demografiche e per livelli di periferi-
cita spaziale. L’analisi evidenzia che il consumo di suolo
maggiore, in termini assoluti, avviene nei comuni minori.
[163% del consumo di suolo tra il 2018 e il 2019 & dovu-
to ai comuni con meno di 20.000 residenti, sommando
anche la fascia di popolazione compresa fra 20.000 e
50.000 abitanti si supera I'80% di tutto il suolo perso
nellultimo anno (Figura 64). Analizzando la perifericita
dei comuni, si evidenzia che quelli di cintura, indipen-
dentemente dalla loro dimensione demografica, sono
sede di oltre il 42% del consumo di suolo nazionale
(Figura 65). La densita dei cambiamenti, ovvero il con-
sumo di suolo rapportato alla superficie territoriale, & in-
feriore alla media nazionale solo nei comuni con meno
di 5.000 abitanti e tende a essere maggiore, ancora, in
quelli di cintura e nei poli principali.

68 | dati Corine utilizzano una minima unita mappata pari a 25 ettari.
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Figura 64. Consumo di suolo tra il 2018 e il 2019 in ettari complessivi
e in metri quadrati per ettaro per fascia demografica dei comuni. Fon-
te: elaborazioni ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA
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Figura 65. Consumo di suolo tra il 2018 e il 2019 in ettari complessivi
e in metri quadrati per ettaro per tipologia dei comuni. Fonte: elabora-
zioni ISPRA su dati Agenzia per la Coesione Territoriale e cartografia
SNPA
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DENSITA E CARATTERI DEMOGRAFICI

La densita di popolazione svolge un ruolo fondamentale
nella descrizione dei processi di urbanizzazione e delle
dinamiche territoriali. Per analizzare il consumo di suolo
e la sua distribuzione in base alla densita di popolazio-
ne, gli indicatori del consumo di suolo sono stati con-
frontati con i dati sulla popolazione del censimento 2011
spazializzati da ISPRA. Per la spazializzazione sono
stati integrati i dati censuari Istat e la cartografia del
consumo di suolo, seguendo una metodologia sviluppa-
ta nel’ambito di un precedente lavoro eseguito in colla-
borazione tra Istat e ISPRA (Ballin et al., 2016) aggior-
nata quest'anno. | dati utilizzati sono principalmente: la
popolazione per sezione di censimento e la carta del
suolo consumato relativa al 2012. Poiché lo strato in-
formativo del suolo consumato non permette la distin-
zione dell'uso del suolo (ad esempio aree industriali o
residenziali, etc.), per caratterizzarlo sono stati utilizzati
ulteriori strati informativi ancillari quali il grafo stradale e
le carte di uso del suolo regionali. In questo modo, per
ciascuna sezione di censimento, si & potuto identificare
il suolo consumato per uso abitativo prevalente. A que-
sto punto si € potuto ridistribuire la popolazione censua-
ria di ciascuna sezione su una griglia di 10x10m.

| risultati dellanalisi (Tabella 57) evidenziano che la
classe che presenta la percentuale piu alta di suolo
consumato (85,9%) & quella con la densita maggiore di
popolazione (>10.000) e questa corrispondenza si con-

serva in tutte le classi. Quindi, al decrescere della den-
sita di popolazione diminuisce anche la percentuale di
suolo consumato. Viceversa, il suolo consumato pro-
capite € molto basso nelle classi con alta densita (29
m2/ab) ed elevato nelle classi meno densamente popo-
late, fino a superare i 2,2 ettari per abitante.

Per quanto riguarda il consumo di suolo (Tabella 57), la
classe che presenta maggiori incrementi € quella con
un numero di abitanti compreso tra 1.000 e 5.000
(Classe 8), in cui nell'ultimo anno sono stati consumati
7,6 m2 per ogni ettaro dell'intera superficie della classe.
La classe pil densamente popolata ha uno degli incre-
menti pill basi (1,1 m?ha), probabilmente a causa della
minore disponibilitd di suolo utile. Dalla Classe 7 alla
Classe 0 gli incrementi decrescono progressivamente al
diminuire della densita di popolazione.

Analizzando piu in dettaglio la tipologia di cambiamento
(Figura 66) si nota che i cambiamenti piu frequenti sono
i nuovi cantieri e le aree in terra battuta, sequiti dai nuo-
vi edifici. Per entrambe le categorie si nota che
'andamento segue quello generale, con picchi nella
Classe 8 e decrescendo, da un lato fino alla Classe 0 e
dall'altro fino alla Classe 10. In questultima classe, per
quanto riguarda le “altre tipologie di cambiamenti”
(quindi escludendo i nuovi cantieri e i nuovi edifici), si &
rinaturalizzato leggermente piu di quanto si & consuma-
to (0,9 ettari contro 0,7 ettari).

Tabella 57. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo annuale (2018-2019) per classe di densita di popolazione. Fonte: elaborazioni ISPRA su

cartografia SNPA

Classi di Densita s Suolo consu- . .
densita di demografica uolo consu- | Suolo coonsu- mato Consumzo di Consumo di
popolazione (abitanti/km?) TR {{iE] TED]) (m?/abitante) BB (i) o)
Classe 0 0 144.468 1,3 0 0,4 498
Classe 1 0-1 34.450 2,2 22.440 1,1 167
Classe 2 1-20 228.179 3,6 4,033 1,2 759
Classe 3 20-100 360.212 7,0 1.169 2,3 1159
Classe 4 100 - 150 106.300 10,3 827 2,6 263
Classe 5 150 - 200 78.306 11,8 676 3,0 198
Classe 6 200 - 500 278.955 15,6 447 37 656
Classe 7 500 - 1000 237.797 24,3 324 53 523
Classe 8 1.000 - 5.000 521.082 458 153 7,6 864
Classe 9 5.000 - 10.000 110.170 74,9 100 6,4 94
Classe 10 >10.000 39.868 85,9 29 1,1 5
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Nuovi cantieri e aree in terra battuta

Classe 0 Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe4 Classe5 Classe6 Classe7 Classe8 Classe 9 Classe 10

Figura 66. Densita (m?/ha) di consumo di suolo per tipologia di cambiamento. In verde chiaro 'incremento relativo ai nuovi cantieri e aree in terra
battuta, in verde l'incremento dei nuovi edifici e in verde scuro tutte le altre tipologie di cambiamento. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia

SNPA

L'analisi del consumo di suolo, considerando i cambia-
menti relativi all'anno 2019, con l'indice di dipendenza
strutturale permette di verificare la relazione con una
variabile di rilevanza economica e sociale. L'indice di
dipendenza rappresenta il rapporto tra la popolazione in
eta non attiva (0-14 anni e 65 anni e pil) e popolazione
in eta attiva (15-64 anni), moltiplicato per 100.

Tabella 58. Consumo di suolo annuale (2018-2019) per classe di indi-
ce di dipendenza (elaborato sulle sezioni di censimento, escluse quel-
le prive di abitanti). Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e cartogra-
fia SNPA

Consumo oy
. Densita di
Consumo di suolo consumo
Indice di di suolo 2018-19 per .
. e di suolo
dipendenza 2018-19 edifici e
e 2018-19
(ha) fabbricati (m2lha)
(ha)
0-25 200 41 1,7
25-50 1.974 450 2,6
50-75 1.752 355 24
75-100 206 37 1,5
100-125 162 32 1,3
125-150 17 3 0,8
>150 25 11 0,8

La relazione tra il consumo di suolo e le classi
dell'indice di dipendenza, & utile per analizzare le moda-
lita di cambiamento dell'uso del suolo avvenute sulla
base della distribuzione della popolazione attiva o me-
no. Il maggior consumo di suolo in ettari (circa I'86% di
quello complessivo) e il maggior consumo di suolo per

la classe degli edifici e dei fabbricati si concentra dove
lindice assume valori compresi tra 25 e 75. In queste
stesse aree, e con valori leggermente inferiori anche
dove l'indice ha valori minori di 25, vi sono densita dei
cambiamenti dell'ultimo anno decisamente superiori alla
media nazionale. In altri termini, il consumo di suolo &
piu marcato laddove la popolazione risulta essere pre-
valentemente attiva.

GRADO DI URBANIZZAZIONE E TIPOLOGIA DI
TESSUTO URBANO

Il grado di urbanizzazione ¢ stato definito in piu contesti.
Per EUROSTAT il grado di urbanizzazione si riferisce
alle unita amministrative locali, come le citta, i paesi, le
aree suburbane o rurali, basate sulla combinazione del-
la contiguitd geografica e della densita di popolazione
suddivise in tre classi:

- Citta (aree densamente popolate);

- paesi e aree suburbane (aree a densita di popola-
zione intermedia);

- aree rurali (aree scarsamente popolate).

Nell'ambito del’Agenda Globale per lo sviluppo soste-
nibile delle Nazioni Unite e dei relativi Obiettivi di Svi-
luppo Sostenibile (obiettivo 11) sono, invece, state defi-
nite alcune soglie di densita del costruito da considerare
per la classificazione delle aree urbane (>50%), subur-
bane (10-50%) e rurali (<10%). Queste soglie sono sta-
te utilizzate, per questo rapporto e sulla base dei dati
del suolo consumato, per suddividere il territorio nazio-
nale nelle seguenti classi di densita:
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1. contesto prevalentemente artificiale: entro una di-
stanza di 300 metri ¢’ una percentuale di suolo con-
sumato maggiore del 50% (artificiale compatto);

2. contesto a media o bassa densita di suolo consuma-
to: entro una distanza di 300 m c¢’é una percentuale di
suolo consumato compresa tra il 10 e il 50% (artificiale
a media/bassa densita);

3. contesto prevalentemente agricolo o naturale o co-
struito a bassissima densita: entro una distanza di 300
m c’e una percentuale di suolo consumato minore del
10% (artificiale assente o rado).

I Joint Research Centre (JRC)® utilizza un’altra defini-
zione basata sulle stesse classi e, fra il 2008 e il 2011,
ha introdotto il concetto di Global Human Settlement
Layer (GHSL). Questo progetto produce delle informa-
zioni spaziali, su scala globale, basandosi soprattutto su
due fattori quantitativi: la densita di “Built-up” e la densi-
ta di popolazione residente. Per “Built-up” viene intesa
tutta l'area che include le costruzioni che si elevano ol-
tre il livello del suolo e che vengono usate come riparo
per uomini, animali o cose e per attivita produttive o
economiche (Pesaresi et al., 2013).

In base a queste due grandezze il JRC divide le aree
urbane in 3 macro classi (GHS Settlement Model grid,
GHS-SMOD - Florczyk et al., 2019):

- Centri urbani ad alta densita, zone con densita di
popolazione superiori a 1.500 abitanti per km2 e
densita di built-up superiori al 50%, in aggregati di
almeno 50.000 abitanti;

- Gruppi urbani a media densita, zone con densita di
popolazione di almeno 300 abitanti per km2 e den-
sita di built-up superiori al 3% o zone con densita
di popolazione superiore a 1.500 abitanti per km2 e
densita di built-up superiori al 50%, in aggregati di
almeno 5.000 abitanti;

- Zone rurali, aree che non rientrano nelle preceden-
i classi.

Al fine di analizzare i contesti in cui & avvenuto il con-
sumo di suolo, sono stati messi in relazione i cambia-

8 || Centro Comune di Ricerca ¢ il servizio scientifico interno della
Commissione Europea. Fornisce un supporto al processo decisionale
dell'UE mediante consulenze scientifiche indipendenti e basate su
prove concrete.
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menti avvenuti tra 2012 e il 2019 e le classi di densita
definite dall’Agenda Globale elaborate con riferimento al
2012 sui dati SNPA.

II confronto tra i cambiamenti (consumo di suolo tra il
2012 e il 2019) e le classi di densita ha permesso di
stimare la percentuale di consumo per contesto preva-
lente (artificiale compatto, artificiale a media/bassa den-
sita, artificiale assente o rado; Tabella 59).

Tabella 59. Consumo di suolo tra il 2012 e il 2019 a livello nazionale
per densita delle coperture artificiali. Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia Copernicus e SNPA

Cambia- Cambia- ﬁa‘::::'iar;
menti in menti in contesto
contesto | contesto a prevalen-
Regione prevalen- media o temente
temente bassa agricolo 0
artificiale densita naturale
(%) (%) %)
Piemonte 26,4 63,0 10,6
Valle d'Aosta 6,1 66,1 27,8
Lombardia 28,7 64,8 6,5
Trentino-Alto
Adige 11,9 68,6 19,5
Veneto 26,0 67,0 7,0
Fr.|uI.|-VeneZ|a 216 708 76
Giulia
Liguria 21,4 67,9 10,6
il 296 617 87
Romagna
Toscana 20,1 63,8 16,1
Umbria 17,0 66,3 16,8
Marche 11,0 72,5 16,5
Lazio 24,7 64,7 10,6
Abruzzo 8,8 68,1 23,0
Molise 8,0 51,5 40,4
Campania 19,9 60,8 19,3
Puglia 18,3 62,2 19,5
Basilicata 79 52,7 39,4
Calabria 11,9 67,1 21,0
Sicilia 12,5 67,8 19,7
Sardegna 16,3 62,3 21,5
ltalia 20,8 64,8 14,4

A livello nazionale, circa il 65% di cambiamenti sono
avvenuti in aree a media o bassa densita di suolo con-




sumato, a cui si aggiunge un ulteriore 21% in aree mol-
to dense. In particolare, le Regioni che presentano la
percentuale maggiore nelle aree artificiali non dense
sono Marche (72,5%) e Friuli-Venezia Giulia (70,8%),
mentre nelle aree dense i valori piu elevati si riscontra-
no in Emilia-Romagna e Lombardia (rispettivamente
con il 29,6% e il 28,7% dei cambiamenti). Solo il 14,4%
dei cambiamenti, invece, & avvenuto in contesto preva-
lentemente agricolo o naturale. Dall'analisi emerge, per-
tanto, che le aree urbane a bassa densita sono eviden-
temente pil esposte al consumo suolo, probabilmente a
causa della predisposizione in questi territori alla satu-
razione di spazi liberi interclusi nelle aree gia artificializ-
zate.

Seguendo una procedura simile a quella del JRC, utiliz-
zando la cartografia SNPA, sono state combinate la
carta della densita di suolo consumato e la carta della
densita di popolazione (v. § Densita demografica).

Dalla combinazione delle due carte si sono ottenute di-
verse classi che hanno permesso l'individuazione di 3
classi simili a quelle dello studio del JRC, a cui ne ¢ sta-
ta aggiunta una quarta che presenta caratteristiche mi-
ste che le danno una connotazione particolare:

- centri urbani ad alta densita (Classe 1), zone con
densita di popolazione superiore a 1.500 abitanti
per km? e densita di suolo consumato superiori al
50%,;

- gruppi urbani a media densita (Classe 2), zone con
densita di popolazione comprese tra 300 e 1.500
abitanti per km2 e densita di suolo consumato
comprese tra il 10% e il 50%;

- zone rurali (Classe 3), comprendono tutte le aree
con basse densita sia di popolazione che di suolo
consumato;

- zone ad alta densita di suolo consumato (superiori
al 50%) e basse densita di popolazione (Inferiori a
300 abitanti per km; Classe 4).

Per ognuna di queste classi & stata effettuata I'analisi
del consumo di suolo e i risultati (Tabella 60) hanno
evidenziato, come atteso, che la densita del consumo di
suolo (m?/ha), avvenuto nell'ultimo anno, ha valori infe-
riori nelle zone rurali (Figura 67). Nonostante gli oltre
2.755 ettari (53 % del totale) del consumo di suolo tra il
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2018 e il 2019, la densita si abbassa a livelli minimi
considerando che la Classe 3 occupa piu del 90% del
territorio nazionale. La stessa classe presenta un valore
elevato di suolo consumato pro capite, circa 1.618 m?2
per abitante.

Le aree urbane, individuate dalle classi con alte e me-
die densita di popolazione e di suolo consumato (Clas-
se 1 e Classe 2; Figura 69) mostrano valori simili di in-
cremento, con densita pil elevate rispetto alla media
nazionale e che si aggirano intorno ai 7 m?2 per ogni et-
taro di superficie. Per quanto riguarda invece la quantita
di suolo consumato pro capite & la Classe 1 a far regi-
strare il valore piu basso, 125 m2 per abitante.

La Classe 4, che presenta alte densita di suolo consu-
mato (circa '80%) e basse densita di popolazione, pre-
senta una densita di consumo di suolo molto piu alta ri-
spetto alle altre classi (circa 43 m2/ha). Anche la quanti-
ta di suolo consumato pro capite mostra un valore molto
piu alto rispetto alle altre classi, oltre 9.726 m2 per abi-
tante.

Queste caratteristiche descrivono la Classe 4 come
un'area molto dinamica nonostante la bassa presenza
di popolazione residente, considerando che ricadono in
essa le aree produttive o industriali, le infrastrutture (ae-
roporti, strade, etc.) e le nuove espansioni urbane in
aree non abitate.
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Densita di consumo di suolo
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Figura 67. Densita (m?/ha) del consumo di suolo tra il 2018 e il 2019
per tipologia di area urbana. Alla Classe 1 appartengono i centri urba-
ni ad alta densita, nella Classe 2 rientrano i gruppi urbani a media
densita, la Classe 3 & rappresentata dalle zone rurali, alla Classe 4
appartengono le aree ad alta antropizzazione e con bassa popolazio-
ne. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Tabella 60. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo per tipologia di area urbana. Alla Classe 1 appartengono i centri urbani ad alta densita,
nella Classe 2 rientrano i gruppi urbani a media densita, la Classe 3 & rappresentata dalle zone rurali, alla Classe 4 appartengono le aree ad alta

antropizzazione e con bassa popolazione. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Densitadi | Suolocon- | Suolocon- | Consumo di Lz sinel Sleluean:

Classi di Densita di suolo con- sumato sumato suolo (2018- consumo di | sumato pro
urbanizza- popolazione suolo (2018- capite

. 2 sumato (2019) (2019) 2019)

zione (ab/km?) 0 0 2019) (2019)
(%) (%) (ha) (ha) (m2/ha) (m2/ab)

Classe 1 >1.500 >50 75,6 419.638 386 7,0 125

Classe 2 300<d<1.500 10<d<50 28,8 632.736 1.436 6,5 322

Classe 3 <300 <10 36 974.449 2.755 1,0 1.618

Classe 4 <300 >50 79,7 112.963 609 43,0 9.726

Figura 68. Esempi di due trasformazioni avvenute dal 2018 al 2019 in Comune di Suzzara, in Provincia di Mantova, per una superficie complessi-
va di circa 10 ettari. Un primo poligono & un esempio di densificazione del tessuto urbano pre-esistente (all'interno degli ATUC - Ambiti del Tessu-
to Urbano Consolidato), mentre I'area pil ampia € un nuovo piazzale di stoccaggio autoveicoli e distribuzione carburante, trasformazione inserita

negli AT- Ambiti di Trasformazione del PGT comunale vigente
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Figura 69. Classi ottenute combinando la carta della densita di suolo consumato e la carta della densita di popolazione. La Classe 1 rappresenta i
centri urbani ad alta densita, la Classe 2 rappresenta i gruppi urbani a media densita. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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L'analisi del’epoca di costruzione prevalente degli
edifici residenziali’® del contesto territoriale™ puod esse-
re elaborata, anche se non per gli anni piu recenti, dal
censimento Istat del 2011, che riporta le date di realiz-
zazione dei gruppi di edifici suddivisi in 9 classi. Le ela-
borazioni sono state condotte attribuendo a ogni sezio-
ne un’epoca prevalente sulla base degli edifici residen-
ziali censiti e analizzando il consumo di suolo avvenuto
tra il 2018 e il 2019 dovuto a nuovi edifici. Cio ha per-
messo di valutare la presenza di nuovi fabbricati co-
struiti in aree residenziali sviluppate nel corso dei de-
cenni, e quindi di comprendere se la distribuzione dei
nuovi edifici ricade in aree storiche o piu recenti’2.

| risultati evidenziano a livello nazionale la concentra-
zione delle edificazioni realizzate nell'ultimo anno in zo-
ne costruite nel ventennio 1961-1980 (Figura 70), evi-
denziando un picco tra il 1971 e il 1980, dove si colloca
circa il 26% delle nuove costruzioni in termini di superfi-
cie complessiva.
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Figura 70. Consumo di suolo annuale netto per nuovi edifici (2018-
2019) per epoca di costruzione degli edifici residenziali gia esistenti
nell'area. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA

70| 'edificio residenziale ¢ inteso da ISTAT come: “edificio progettato,
costruito ed utilizzato solo a fini abitativi: case unifamiliari, ville, villet-
te, case a schiera, palazzine in complessi residenziali, condomini o
palazzine con negozi (o sedi di attivita economiche in genere) a piano
strada, oppure, se progettato e costruito non a fini abitativi, nel corso
del tempo ha subito una variazione d'uso diventandolo”

™ Inteso qui come sezione di censimento.

72 Per evitare di considerare sezioni non residenziali o con una bassa
densita di edifici residenziali in cui I'epoca sarebbe determinata da
pochi edifici, 'analisi si € limitata alle sezioni con densita maggiore di
un edificio per ettaro.
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In termini di densita delle trasformazioni, considerando
la somma delle aree per le diverse epoche di costruzio-
ne degli edifici residenziali gia esistenti, i valori piu ele-
vati si rilevano nelle aree urbanizzate piu recenti (dopo
il 2005), dove sia il consumo di suolo complessivo, sia
la componente dovuta all'edilizia arrivano ai valori mas-
simi di densita rispettivamente di 11,3 m?2 per ettaro e
3,1 m2 per ettaro (Figura 71).
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Figura 71. Densita del consumo di suolo annuale complessivo e per
edifici e fabbricati (2017-2018) per epoca di costruzione degli edifici
residenziali gia esistenti nell'area. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati
Istat e cartografia SNPA

DISTANZA DAI CENTRI URBANI PRINCIPALI

Per valutare la relazione tra la diffusione urbana e il
consumo di suolo con la vicinanza dei centri urbani, si &
analizzato un ambito di studio originato a partire
dallarea circolare, di raggio 15 km, costruita attorno ai
centri citta dei 219 poli, classificati come tali dalla meto-
dologia di classificazione dell’Agenzia per la Coesione
Sociale (ex Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione
Economica). Assumendo come trascurabili gli apporti
dei centri minori alla configurazione di un pattern
nell'analisi distanza-consumo di suolo, si & scelto poi di
distinguere il comportamento medio dei poli da quello
delle 14 Citta metropolitane italiane.

Dall'analisi delle distanze dei cambiamenti dai centri cit-
ta emerge una corrispondenza tra 'andamento medio
annuale nellintervallo 2012-2019 e l'ultima annualita
2018-2019. La densita dei cambiamenti piu elevata &
localizzata entro i primi 3 km di distanza dai centri citta.
Il discostamento maggiore dalla media si registra nello
stesso intervallo, dove nell'ultimo anno si sono sfiorati i




10 m?/ha di densita, in particolare tra i 2 e i 2,5 km di di-
stanza dal centro (Figura 72).

Limitando lo studio alle 14 aree metropolitane, si nota lo
scostamento del picco di consumo oltre i 5 km, da que-
sta distanza in poi si concentrano infatti i cambiamenti

—(2018-2019)
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dellintervallo temporale 2012-2019 (Figura 73). E evi-
dente l'apporto maggiore delle citta metropolitane a
modelli di espansione come la peri-urbanizzazione e la
polarizzazione con consumo di suolo in prevalenza a
maggiore distanza dal centro urbano principale.

Poli (2012- 2019)

V\IV

8 9 10 " 12 13 14 15

Figura 72. Densita del consumo di suolo netto annuale tra il 2012 e il 2019 in relazione alla distanza dai centri urbani principali. Fonte: elaborazio-

ni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 73. Densita del consumo di suolo netto annuale tra il 2012 e il 2019 in relazione alla distanza dai centri urbani principali e dalle Citta metro-

politane. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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| VALORI DEL MERCATO IMMOBILIARE

Il territorio italiano & caratterizzato da forti disomogenei-
ta dovute a diversi fattori, che si ripercuotono sul valore
economico dei terreni e degli immobili. Un'analisi della
distribuzione del consumo di suolo in base ai valori
economici & possibile utilizzando come indicatore la zo-
nizzazione fornita dall' Osservatorio del Mercato Immo-
biliare (OMI) del’Agenzia delle Entrate, che associa alle
diverse aree urbane e periurbane valori economici delle
superfici edificate sulla base dei prezzi di compravendi-
ta.

Le quotazioni OMI non sostituiscono la stima puntuale
del valore del singolo immobile, in quanto individuano
un intervallo di quotazioni in cui, piu probabilmente, ri-
cade il valore medio di unitd immobiliari in condizioni
ordinarie; vengono pertanto esclusi gli immobili di parti-
colare pregio o degrado o che comunque abbiano ca-
ratteristiche non ordinarie per la tipologia edilizia della
zona di appartenenza. Le quotazioni costituiscono
quindi una media potenziale per unita di superficie nello
stock esistente in un dato territorio (zona OMI)?3. Per
garantire la rappresentativita i dati sono strutturati in in-
siemi omogenei, quali le fasce™ (Figura 74), le zone’,

73 La Banca Dati delle quotazioni immobiliari (BDQ OMI) fornisce un
intervallo minimo e massimo dei valori di mercato e di locazione in
funzione della tipologia, dello stato di manutenzione e di conservazio-
ne degli immobili. | dati sono elaborati con cadenza semestrale per
ogni zona territoriale.

74 La fascia & un’aggregazione di zone omogenee contigue. E un'area
territoriale con una precisa collocazione geografica nel comune e ri-
specchia una collocazione urbanistica consolidata. Esistono cinque
fasce che suddividono l'intero territorio:

- B - centrale, individua la porzione di territorio che coincide con il
centro urbano del comune, ovvero un aggregato edilizio perimetra-
bile e distinguibile, in grado di esercitare attrazione nei confronti di
un insediamento piu ampio;

C - semicentrale, porzione di territorio in posizione immediatamente
contigua al centro urbano, a cui & direttamente connessa per i ser-
vizi, i trasporti e le infrastrutture; si colloca tra la fascia centrale e
quella periferica;

D - periferica, area contigua alla fascia centrale o semicentrale, de-
limitata dal margine esterno dell'insediamento edificato;

E - suburbana, individua le aree urbanizzare separate dall'agglome-
rato urbano del comune da un territorio non edificato attraverso una
barriera naturale o artificiale;

R - extraurbana, area del territorio comunale in cui I'attivita preva-
lente & quella agricola, con edificazione di carattere rurale o assen-
te, € una fascia residuale, delimitata dal confine amministrativo del
comune.
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le destinazioni d’'uso’s, le tipologie edilizie” e lo stato di
manutenzione e conservazione’s.

Distribuzione delle fasce OMI 2019
. Fascia centrale

D Fascia semicentrale

D Fascia periferica
D Fascia suburbana

D Fascia extraurbana

Figura 74. Rappresentazione delle fasce OMI nell'area di Firenze.
Fonte: elaborazioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA

75 La zona € una porzione di una fascia in cui si registra uniformita di
apprezzamento per condizioni economiche e socio-ambientali, che
corrisponde a un‘omogeneita dei valori di mercato delle unita immobi-
liari compresi in un intervallo, con uno scostamento tra valore minimo
e massimo che non ¢ superiore al 50%. Nella definizione delle zone
OMI sono inizialmente analizzate 'omogeneita delle caratteristiche
socio-ambientali, economiche e di localizzazione che contraddistin-
guono le possibili zone come alcuni requisiti di centralita (presenza
funzionale e accessibilita a servizi pubblici e privati), livello di servizi
(trasporto, etc.), nonché viene analizzata 'omogeneita dei valori di
mercato. Gli ambiti territoriali delle zone OMI sono soggetti a un pro-
cesso di revisione decennale, in linea con lo sviluppo urbanistico.

76 | a destinazione d'uso € un’aggregazione di tipologie edilizie secon-
do la loro omogenea destinazione d'uso, distinta in residenziale,
commerciale, terziaria e produttiva.

77 La tipologia edilizia & una classificazione di edifici o raggruppamenti
di edifici secondo le loro omogenee caratteristiche distributive, orga-
nizzative e funzionali (ville e villini, abitazioni civili, box e autorimesse,
negozi, magazzini, uffici, capannoni, etc.).

78 Condizione dell'unita immobiliare che tiene conto del livello genera-
le delle finiture interne e dell'efficienza degli impatti tecnologici pre-
senti; si distingue in ottimo, normale, scadente.




La divisione del territorio in zone omogenee € influenza-
ta anche dalle dimensioni territoriali e demografiche dei
singoli comuni sulla cui base vengono identificate quat-
tro classi di comuni: comuni marginali per popolazione
ed estensione di centri abitati; comuni con popolazione
ed estensione dei centri abitati di limitata entita; comuni
con popolazione ed estensione dei centri abitati di me-
dia entita; comuni con rilevanti agglomerati urbani o me-
tropolitani. Piu della meta dei comuni & costituita da un
numero limitato di zone OMI (fino a 6), mentre un nu-
mero ristretto di comuni & costituito da un numero mag-
giore di zone.

L'analisi del consumo di suclo & stata eseguita in rela-
zione ai dati OMI (2015-2019)7. In particolare € stato
utilizzato il valore superiore8® dell'intervallo medio delle
quotazioni di riferimento (€/m?2) delle unita immobiliari in
condizioni ordinarie per ogni zona al primo semestre di
ogni anno considerato, per ciascuna tipologia di fabbri-
cato e stato di conservazione prevalente. Poiché nella
banca dati OMI per le zone della fascia extraurbana (R)
non viene indicata una tipologia di fabbricato prevalente
€ non sono attribuiti valori, essendo prevalentemente a
matrice agricola, nellanalisi di confronto con il consumo
di suolo queste zone sono tenute a parte®!.

L'analisi & condotta per evidenziare la distribuzione
spaziale del consumo di suolo nelle zone appartenenti
alle diverse fasce OMI. Il consumo di suolo & calcolato
al netto delle rinaturalizzazioni. Sono stati considerati
sia i cambiamenti complessivi sia quelli specifici deter-
minati dalla costruzione di edifici, con attenzione parti-
colare a quelli aventi una dimensione minore di 0,5 etta-
ri che sono considerati pit rappresentativi della tipologia
residenziale. | valori sono stati analizzati anche in rela-
zione ad intervalli di valori di compravendita, utilizzando
a tal fine cinque intervalli.

7 | valori OMI considerati sono quelli riferiti al primo semestre 2015 e
al primo semestre 2019 per la variazione dei valori tra 2015 e 2019.
8 Sono stati considerati i valori massimi in quanto l'uniformita delle
condizioni socio-economiche e ambientali viene tradotta in intervalli di
valori di mercato delle unita immobiliari omogenei, con uno scosta-
mento tra valori minimi e massimi non superiore al 50%.

81| dati OMI al 2019 non coprono la totalita della superficie nazionale,
pertanto le aree che non rientrano nella copertura non sono state
considerate nelle analisi.
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Le due tabelle seguenti mostrano la distribuzione sia il
valore del suolo consumato al 2019, sia del nuovo con-
sumo netto tra il 2018 e il 2019 in relazione agli intervalli
di valori di compravendita identificati per tutti i cambia-
menti rilevati (Tabella 61) e per gli edifici (Tabella 62).
Questa analisi consente di evidenziare la distribuzione
in funzione del valore immobiliare. Il suolo consumato,
sia complessivo, sia il suo incremento dell'ultimo anno,
si ripartisce in parti quasi uguali tra le aree extraurbane,
ovvero nella fascia R a matrice agricola (43% del suolo
consumato e 55% dei cambiamenti), e quelle urbane
(fasce B-E), dove sono attribuiti i valori economici OMI
e che, complessivamente, ospitano circa il 57% del suo-
lo oggi consumato e il 45% dei cambiamenti rilevati
nell'ultimo anno dal SNPA (Tabella 61). Considerando
che le aree extraurbane hanno un’elevata estensione,
sia la percentuale di suolo consumato, sia la densita dei
cambiamenti &€ molto inferiore. Tali indicatori evidenzia-
no la maggiore concentrazione, oltre che delle aree arti-
ficiali, anche del nuovo consumo di suolo allinterno del-
le aree con alti valori immobiliari rispetto alle aree rurali.

Osservando i valori di suolo consumato negli intervalli di
prezzo (Tabella 61) si pud osservare che la superficie
maggiore ricade in quello con valori compresi tra 1.000
e 1.500 €/m?, con 421.467 ettari (31% di questarea ¢ a
copertura artificiale), e in quello al di sotto di 1.000 €/m?
con 342.316 ettari (32% di copertura artificiale). In ge-
nerale, le aree con alti valori immobiliari, mostrano
un'elevata “saturazione” del territorio con percentuali
medie di suolo consumato sempre superiori al 30%.
Nonostante gli elevati livello di suolo consumato, la
densita dei cambiamenti & decisamente superiore nelle
aree urbane, con i valori piu alti nella fascia sotto i
1.000 €/m? (6,96 m%ha) e in quella compresa tra i
1.500-2.000 e 2.000 e 2.500 €/m2 (6,20 e 6,54 m?/ha ri-
spettivamente), piu di 6 volte rispetto alla densita del
consumo di suolo in area extraurbana.

L’analisi ristretta al solo consumo per costruzione di edi-
fici e per gli edifici con area minore di 0,5 ettari, ricon-
ducibili  principalmente alla tipologia residenziale
(Tabella 62), mostra che i cambiamenti maggiori per la
classe degli edifici sono avvenuti in area urbana (392
ettari) rispetto a quella extraurbana (341 ettari). La den-
sita dei cambiamenti per gli edifici residenziali & circa 10
volte maggiore in aree urbane rispetto a quelle rurali e
si attesta intorno a 1 m2/ha per tutte le classi, ad ecce-
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zione della classe con valori maggiori di 2.500 €/m2, in
cui & pari a 0,55 m2/ha.

Un'ulteriore analisi & stata condotta differenziando la lo-
calizzazione del consumo per edifici o complessi di edi-
fici con area minore a mezzo ettaro, che permette di
escludere grandi trasformazioni dovute, ad esempio, ad
attivita commerciali o alla logistica, e sono piu indicativi
della componente legate all’edilizia residenziale. In tal
caso, la quota del consumo di suolo complessivo in
area urbana cresce al 63% (226 ettari su 356 totali) ri-
spetto alla quota del 45% (2.353 ettari sui 5.194 totali),
che era invece attribuibile al consumo di suolo com-
plessivo in area urbana.

L’andamento temporale dei valori economici (Figura 75)
evidenzia un calo significativo dei valori OMI a livello
nazionale tra il 2015 e il 2019, confermando il trend di
contrazione dei valori gia verificato nellanno passato. Il
decremento nel 2019 & pari a circa 5 punti percentuali
rispetto al 2015, passando da un valore medio di 1.413
€/m2 nel 2015 a 1.358 €/m2 nel 2018, per abbassarsi ul-
teriormente a 1.347 €/m2 nel 2019. La stessa figura
rappresenta anche I'andamento delle aree nelle quali €
localizzato il consumo di suolo complessivo dell'ultimo
anno e quello relativo agli edifici residenziali. | cambia-
menti si collocano in aree che hanno subito un decre-
mento inferiore alla media (circa 4 punti percentuali per
gli edifici e 5 punti per i cambiamenti complessivi).

Tabella 61. Suolo consumato (2019) e consumo di suolo relativo al periodo 2018-2019 per classi di valori del mercato immobiliare. Fonte: elabo-

razioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA

Valorii - . . Densita di con-
.alorl immobilia- Suolo consuma- Suolo cons:lma- Consumo di suo- | Consumo di souo- sumo di suolo
ri (€/m2) 2019 to 2019 (ha) to 2019 (%) lo 2018-19 (ha) lo 2018-19 (%) 2018-19 (m?/ha)
extraurbano 952.172 3,61 2.895 0,30 1,10
<1000 342.316 32,05 744 0,22 6,96
1000-1500 421.467 30,99 808 0,19 5,94
1500-2000 234.401 32,76 443 0,19 6,20
2000-2500 86.666 35,60 159 0,18 6,54
>2500 99.709 34,18 145 0,15 497

Tabella 62. Consumo di suolo dovuto a edifici/fabbricati (classe SNPA 111) e a edifici/fabbricati con superficie inferiore ai 0,5 ettari relativo al pe-
riodo 2018-2019 per classi di valori del mercato immobiliare. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA

Consumo di peratall Consumo di Consumo di E:::::lgldi
Valori immobilia- | suolo 201g-19 | Sonsumodi | consumodi g 510018.19 | suolo 2018-19 | suolo 2018-19
el gy suolo 2018-19 | suolo 2018-19 g g g
ri (€/m?) 2018 per edifici per edifici (%) | per edifici per edifici per edifici per edifici
(ha) (m2lha) <0,5 ha (ha) <0,5 ha (%) <0,5 ha
(m?/ha)
extraurbano 341 11,79 0,13 130 4,50 0,05
<1000 94 12,70 0,88 57 7,71 0,54
1000-1500 168 20,85 1,24 95 11,80 0,70
1500-2000 86 19,46 1,21 48 10,77 0,67
2000-2500 27 16,97 1,11 14 8,70 0,57
>2500 16 11,03 0,55 12 8,06 0,40
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Figura 75. Andamento dei valori OMI (€/m2) tra il 2015 e il 2019, nor-
malizzati a 100, sul territorio nazionale (in grigio), nelle aree in cui si &
rilevato consumo di suolo 2018-19 (verde chiaro) e nelle aree in cui si
é rilevato consumo di suolo per edifici (verde scuro). Fonte: elabora-
zioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA
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Analizzando le diverse fasce urbane (centrale, semi-
centrale, periferica e suburbana), si pud osservare che
la maggiore consistenza di nuovi edifici residenziali ri-
cade nella fascia urbana periferica per tutti gli intervalli
di valore immobiliare, con concentrazione nell'intervallo
di prezzi intermedio (tra 1.000 e 1.500 €/m2, 40 ettari) e
minore (meno di 1.000 €/m2, 24 ettari). Anche nella fa-
scia urbana centrale si osservano valori alti, soprattutto
nella fascia di prezzo intermedio, tra 1.000 e 1.500
€/m2, dove sono stati costruiti 31 ettari di nuovi edifici.
La concentrazione di nuovi edifici residenziali nelle fa-
sce centrali con valori economici minori € influenzata
dalla presenza di un numero consistente di comuni pic-
coli, caratterizzati da poche zone OMI, in cui i nuovi edi-
fici residenziali occupano 10 dei 15 ettari a livello nazio-
nale (Figura 76).

m B - centrale
B C - semicentrale
D - periferica

E - suburbana

>2500

2000-2500

Valori immobiliari 2019 (€/m?)

Figura 76. Consumo di suolo (2018-2019) dovuto a edifici/fabbricati con superficie inferiore ai 0,5 ettari per classi di valori del mercato immobiliare

e fascia urbana. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA
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La maggiore densita delle trasformazioni e, ancor piu,
degli edifici residenziali all'interno delle fasce urbane &
rappresentata attraverso la distribuzione tra le fasce
OMI 2019 del territorio nazionale, del consumo di suolo
e degli edifici con superficie inferiore al mezzo ettaro
(Figura 77). Mentre la maggior parte del territorio
(87,4%) ricade nelle fasce extraurbane, caratterizzate
dalla prevalenza di attivita agricola, seguite dalle fasce
periferiche (4,6%) e da quelle suburbane (3,9%), i cam-

100%

75%

50%

25%

0%
Superficie nazionale

mB-centrale  mC - semicentrale

Consumo 18-19

m D - periferica

biamenti 2018-19 complessivi si distribuiscono diver-
samente: poco piu della meta (54%) nella fascia ex-
traurbana e la restante in quella urbana (fascia periferi-
ca 18%, suburbana 14%, centrale 9,4%, semicentrale
3,1%). Per i cambiamenti nella classe degli edifici con
superficie minore di 0,5 ettari la concentrazione in ambi-
to urbano & ancora piu evidente, con il 65,4% delle
nuove costruzioni rilevate nelle fasce urbane (periferica
25%, centrale 19%, suburbana 15%, semicentrale 5%).

Consumo 18-19 per edifici <0,5 ha

E - suburbana ®R - extraurbana

Figura 77. Ripartizione percentuale della superficie nazionale, del consumo di suolo 2018-2019 e del consumo di suolo 2018-2019 dovuto a edifici
con estensione minore di 0,5 ettari in relazione alle fasce OMI 2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA

L'analisi temporale del valore economico sulle singole
fasce OMI in relazione alle aree dove si sono rilevate
nuove costruzioni di edifici (Figura 78), evidenzia che le
fasce periferica e suburbana hanno un decremento piu
rilevante rispetto alla media, mentre le fasce centrale e
semicentrale hanno un calo inferiore del valore medio
tra il 2015 e il 2019. La fascia centrale & I'unica dove si
registra una marcata inversione di tendenza negli ultimi
due anni con un recupero parziale della perdita registra-
ta nel triennio precedente.
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Figura 78. Andamento dei valori OMI (€/m2) tra il 2015 e il 2018, nor-
malizzati a 100 nel 2015, nelle aree in cui si & rilevato consumo di
suolo 2017-18 per edifici complessivo (grigio puntinato) e nelle fasce
OMI. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA
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Un’ultima analisi & stata condotta considerando la di-
stribuzione del consumo di suolo rispetto alla variazione
del valore immobiliare tra il 2015 e il 2019 (Figura 79).
In questo caso emerge che, la maggior parte del territo-
rio si colloca in aree stabili 0 in decremento, in particola-
re nell'intervallo tra -50 e 0 €/m2. Osservando la distri-
buzione del consumo di suolo tra il 2018 e il 2019 e la
sua componente dovuta agli edifici, emerge che la
maggioranza delle aree consumate si colloca su quelle
superfici che non hanno subito variazione nel valore o
che hanno un decremento di valore nel periodo di tem-
po considerato. In particolare per quanto riguarda la
classe degli edifici, la percentuale nelle classi di valori
positivi € quasi sempre maggiore rispetto alle altre due
categorie.

m Superficie nazionale
Totale consumo 2018-19

m Consumo edifici 2018-19

NG \Q '\Q
N ’

Differenza dei valori immobiliari 2015-2019 (€/m2)

Figura 79. Ripartizione percentuale della superficie nazionale, del consumo di suolo 2018-2019 e del consumo di suolo 2018-2019 dovuto a edifici
in relazione alla variazione dei valori OMI 2015-2019. | valori percentuali sono stati calcolati sulle superfici per cui erano disponibili i valori OMI.

Fonte: elaborazioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA
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Figura 80. Suolo consumato all'interno delle fasce urbane OMI. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA
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IMPATTO DEL CONSUMO DI SUOLO

La valutazione dell'impatto del consumo di suolo & di
grande importanza per supportare la maggiore com-
prensione della portata del fenomeno e di come questo
interagisca con molti aspetti della vita pubblica e priva-
ta. Si fa qui riferimento a una selezione non esaustiva
dei principali effetti ambientali, tra cui in particolare la
frammentazione e la perdita di servizi ecosistemici,
nonché alcuni aspetti specifici, quali il fenomeno
dellisola di calore urbana. La valutazione € prodotta
con riferimento a un intervallo di tempo necessariamen-
te piu ampio rispetto all'ultimo anno, qui considerato in
particolare per i servizi ecosistemici tra il 2012 ed il
2019, anche in considerazione della qualita delle infor-
mazioni disponibili.

L’AREA DI IMPATTO POTENZIALE

Il consumo di suolo, oltre a riguardare le superfici diret-
tamente interessate dalla copertura artificiale, interessa
anche le aree limitrofe. A tal proposito, & necessario
comprendere non solo gli effetti diretti sugli ecosistemi,
ma anche quelli indiretti che possono influenzare i ser-
vizi ecosistemici e la biodiversita. Il degrado ecologico
indotto all'intorno delle aree costruite &, infatti, un fattore
di impatto riconosciuto e collegato all'urbanizzazione e
all'espansione delle aree artificiali anche, ad esempio,
per il disturbo acustico, la contaminazione locale, la dif-
fusione di specie alloctone, con relativi rischi di loro dif-
fusione spontanea, o di predatori di compagnia.

Per avere una visione piu completa sugli effetti del con-
sumo di suolo sarebbe necessario analizzare dunque
gli effetti nellintorno attraverso le relazioni specifiche tra
le diverse tipologie di aree artificiali e di aree naturali e
seminaturali. Per offrire una stima orientativa del poten-
ziale impatto del consumo di suolo, si considera un cri-
terio di influenza in base alla distanza, individuando le
superfici potenzialmente interessate come aree con buf-
fer di 60, 100 e 200 m dalla superficie coperta artificial-
mente (Tabella 63).

La percentuale di superficie indirettamente interessata
dal consumo di suolo a livello nazionale € risultata es-

sere pari a 38,8% (a 60 m), 51,9% (a 100 m) e 71,2%
(@ 200 m). Da questi dati si evince che quasi i tre quarti
del territorio nazionale ricadono entro 200 metri dal suo-
lo consumato. A livello regionale, le percentuali piu alte
registrate, all'interno delle aree di impatto a 100 m, ri-
sultano in Puglia Campania, € Emilia-Romagna (rispet-
tivamente con 68,0%, 63,5% € 61,9%). Per l'area di
impatto a 200 m, le Regioni con le percentuali piu alte
sono risultate ancora Puglia ed Emilia-Romagna con
86,9% e 83,2%, seguono, superando di poco 1'80%,
Campania (80,9%) e Sicilia (80,7%).

Tabella 63. Percentuale di superficie del territorio impattata diretta-
mente o indirettamente (a distanza di 60, 100 e 200 metri) dal suolo
consumato al 2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Superficie impattata dal
. suolo consumato (% 2018)
Regione
60 m 100m | 200 m

Piemonte 35,7 49,0 69,0
Valle d'Aosta 14,1 19,7 31,2
Lombardia 457 58,4 75,9
Trentino-Alto Adige 20,1 27,4 41,2
Veneto 47,0 59,3 754
Friuli-Venezia Giulia 37,1 48,0 63,4
Liguria 39,0 51,1 70,8
Emilia-Romagna 46,5 61,9 83,2
Toscana 37,4 51,0 73,0
Umbria 35,6 49,2 71,3
Marche 42,1 57,7 79,9
Lazio 42,3 54,4 71,7
Abruzzo 30,8 41,5 58,1
Molise 33,9 47,3 69,3
Campania 49,7 63,5 80,9
Puglia 51,8 68,0 86,9
Basilicata 29,0 414 63,1
Calabria 32,9 452 65,2
Sicilia 433 58,9 80,7
Sardegna 26,2 37,9 59,2
Italia 38,8 51,9 71,2
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Figura 81. Superficie del territorio impattata direttamente o indirettamente (a distanza di 60 metri) dal suolo consumato a livello regionale al 2019.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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LA FRAMMENTAZIONE DEL TERRITORIO E DEL
PAESAGGIO

La frammentazione del territorio & il processo che gene-
ra una progressiva riduzione della superficie degli am-
bienti naturali e seminaturali € un aumento del loro iso-
lamento®2,

Tale processo, responsabile della trasformazione di
patch®3 di territorio di grandi dimensioni in parti di territo-
rio di minor estensione e piu isolate, € frutto principal-
mente dei fenomeni di espansione urbana che si attua-
no secondo forme pit 0 meno sostenibili e dello svilup-
po della rete infrastrutturale volta a migliorare il colle-
gamento delle aree urbanizzate mediante opere lineari.

Gli effetti di riduzione della connettivita ecologica che ne
derivano influenzano negativamente la resilienza e la
capacita degli habitat di fornire servizi ecosistemici,
I'accesso alle risorse delle specie dovuta all'incremento
del loro isolamento e si riflettono sulla qualita e sul valo-
re del paesaggio come definito dall'art. 131 del Codice
dei beni culturali e del paesaggio. Inoltre, la frammenta-
zione & dannosa anche per le attivita agricole perché
aumenta, ad esempio, i costi di produzione e il consu-
mo di carburante per le lavorazioni.

La limitazione della frammentazione del territorio e del
paesaggio costituisce uno degli elementi chiave per
proteggere, conservare e migliorare il capitale naturale
dellUE (7° PAA Programma generale di azione
dell'Unione in materia di ambiente) e pertanto deve
rientrare tra gli aspetti da considerare nella pianificazio-
ne territoriale e paesaggistica ai diversi livelli territoriali.

La Strategia nazionale per lo Sviluppo Sostenibile ri-
chiama tra gli obiettivi strategici “garantire il ripristino e
la deframmentazione degli ecosistemi e favorire le con-
nessioni ecologiche urbano/rurali” (area pianeta Ob.
[1.4).

82 The breaking up of extensive landscape features into disjunct, iso-
lated, or semi-isolated patches as a result of land-use changes.

The breaking-up of continuous tracts of ecosystems creating barriers
to migration or dispersal of organisms and reducing the size of ho-
mogenous areas. Fragmentation may be induced by human activities
(e.g. road infrastructures, dams) or by natural processes (EEA,
2017c).

8 Aree non consumate prive di elementi artificiali significativi che le
frammentano interrompendone la continuita.
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A livello nazionale il grado di frammentazione & monito-
rato attraverso l'indice effective mesh-density (Ser)®
che misura l'ostacolo al movimento dovuto alla presen-
za sul territorio di barriere cosiddette “elementi fram-
mentanti”. Esso & calcolato su tutto il territorio nazionale
rispetto ad una griglia regolare di maglie pari a 1 km?
(reporting unit) considerando come elementi frammen-
tanti la copertura artificiale del suolo ottenuta dalla carta
nazionale ISPRA-SNPA del consumo di suolo, opportu-
namente integrata con le informazioni vettoriali di
OpenStreetMap al fine di migliorare l'identificazione e la
continuita delle infrastrutture lineari (strade e ferrovie).

Per la valutazione del livello di frammentazione tramite
l'effective mesh-density sono state individuate le se-
guenti 5 classi di frammentazione in linea con
lindicatore implementato dall’Agenzia Europea per
I'Ambiente Landscape fragmentation indicator effective
mesh density (Sef):

&0 (,T;s:]elf::f per classe di frammentazione
(0-15] molto bassa
(1,5-10] bassa
(10-50] media
(50-250] elevata
> 250 molto elevata

Figura 82. Cantieri stradali per la Pedemontana Veneta nel comune di
Volpago del Montello (TV), 2019

8 |'indice rappresenta la densita delle patch territoriali (n° di meshes
per 1.000 km?) calcolate secondo la metodologia dell effective mesh-
size-meff (Jaeger, 2000) opportunamente modificata secondo la
“cross-boundary connections (CBC) procedure” (Moser, et al., 2007)
che garantisce la continuita di territorio oltre i limiti della reporting unit
(cella di 1 km2).
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Figura 83. Indice di frammentazione (effective mesh density) su griglia regolare a 1 km2 nel 2019. Valori pili bassi dell'indice identificano livelli di
frammentazione minori. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA. Ecoregioni da Blasi et al., 2017
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La rappresentazione dell'indice effective mesh density a
livello nazionale (Figura 83) mostra che le aree classifi-
cate a frammentazione molto bassa sono localizzate
prevalentemente nell'arco alpino € in limitate aree di al-
cune regioni meridionali e insulari.

Quasi il 35% del territorio nazionale risulta nel 2019
classificato in zone a elevata o molto elevata frammen-
tazione con un incremento, rispetto al 2012, pari a piu di
un punto percentuale per entrambe le classi.

Poco piu di un terzo del territorio nazionale (34,6%) ri-
sulta classificato a media frammentazione. Tale dato
dal 2012 non ha subito importanti variazioni. | cambia-
menti pit rilevanti che si sono registrati nel periodo
2012-2019 hanno riguardato soprattutto i territori a
frammentazione bassa (classe 2) che, a seguito delle
trasformazioni subite, hanno registrato una riduzione di
quasi 2 punti percentuali; la riduzione per gli ambiti a
frammentazione molto bassa risulta piu contenuta (0,6
p.p.) poiché le caratteristiche morfologiche (ambito alpi-
no) di tali aree rappresentano un ostacolo allo sviluppo
di elementi frammentanti (insediamenti, infrastrutture,
etc.).
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A livello regionale (Figura 84) la distribuzione nelle 5
classi presenta un quadro diversificato tra le regioni del
Nord (escludendo Valle d’Aosta e Trentino Alto Adige)
in cui la presenza contestuale nel proprio territorio
dellambito padano e alpino comporta maggiore con-
centrazione di territorio nelle classi estreme di frammen-
tazione (alta e bassa frammentazione) e le regioni del
centro-sud e isole in cui, invece, le aree a media fram-
mentazione risultano predominanti con valori che oscil-
lano tra il 30 e quasi il 60%.

Rispetto ai dati del 2012 si registra una riduzione delle
aree classificate a frammentazione molto bassa per
quasi tutte le regioni ad eccezione delle regioni Trentino
Alto-Adige, Basilicata e Calabria. Nelle regioni Piemon-
te e Friuli-Venezia Giulia si rilevano importanti incre-
menti delle aree a frammentazione bassa (classe 2).
Nella gran parte dei contesti regionali le aree maggior-
mente frammentate (classe 5) presentano variazioni
positive con incrementi che non superano i due punti
percentuali.
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Figura 84. Territorio (%) coperto da ciascuna classe di frammentazione 2018. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Tabella 64. Copertura delle classi di frammentazione (%) regionale nel 2019 e variazioni (%) rispetto al 2012. Fonte: elaborazioni ISPRA su carto-

grafia SNPA
eqiens molto bassa bassa media elevata molto elevata
2012 2019 2012 2019 2012 2019 2012 2019 2012 2019

Piemonte 38,73 33,32 3,22 718 | 19,09 | 16,99 | 30,85 | 3281 8,11 9,70
Valle D'Aosta 79,92 79,23 | 17,63 18,14 0,71 0,80 0,95 1,01 0,80 0,83
Lombardia 33,08 31,09 3,52 484 | 1825 | 16,19 | 26,73 | 27,50 18,42 | 20,37
Trentino Alto-Adige 55,26 62,34 | 32,30 | 24,95 7,84 7,92 3,28 3,36 1,31 1,43
Veneto 12,06 11,70 | 18,11 17,35 | 1540 | 14,73 | 30,33 | 30,07 | 24,10 | 26,15
Friuli-Venezia Giulia 37,25 22,91 8,72 | 2124 | 1313 | 13,80 | 24,82 | 24,75 16,08 | 17,30
Liguria 714 527 | 11,81 11,21 52,22 | 5167 | 20,72 | 2222 8,12 9,63
Emilia-Romagna 0,00 0,00 [ 14,16 12,13 | 4576 | 4504 | 3048 | 32,08 9,59 | 10,75
Toscana 0,00 0,00 | 2565 | 23,16 | 47,01 47,78 | 21,67 | 2244 5,67 6,62
Umbria 0,00 0,00 | 29,44 | 2548 | 4417 | 4550 | 22,24 | 24,06 4,15 4,96
Marche 0,00 0,00 [ 14,39 13,36 | 41,90 | 38,77 | 3485 | 37,07 8,86 | 10,80
Lazio 0,00 0,00 | 2862 | 2528 | 3508 | 36,60 | 2577 | 27,59 10,53 | 10,53
Abruzzo 0,00 0,00 | 3898 | 34,67 | 28,70 | 30,07 | 24,64 | 2597 7,68 9,28
Molise 0,00 0,00 | 12,21 11,77 | 5215 | 54,25 | 32,52 | 30,93 3,12 3,04
Campania 0,00 0,00 | 20,18 1916 | 36,76 | 41,21 29,30 | 26,03 13,76 | 13,59
Puglia 0,00 0,00 8,84 8,57 | 4455 | 4124 | 37,01 39,20 9,60 | 10,99
Basilicata 0,00 206 | 2805 | 2390 | 5515 | 57,32 15,54 15,17 1,26 1,54
Calabria 4,53 6,42 | 2532 | 20,45 | 4504 | 4595 | 21,29 | 2250 3,82 4,68
Sicilia 5,74 536 | 2599 16,55 | 41,05 | 44,41 2015 | 24,68 7,06 9,00
Sardegna 2,65 2,63 | 4300 | 39,70 | 40,72 | 42,07 | 11,65 13,16 1,97 2,44
Italia 12,01 11,41 20,57 18,61 3433 | 3458 | 2414 | 25,36 8,94 | 10,05

A livello comunale 227 comuni, ricadenti prevalente-
mente nelle regioni Lombardia e Campania, presentano
il proprio territorio classificato completamente a fram-
mentazione molto elevata; includendo anche le aree
classificate a frammentazione elevata, poco piu del
23% dei comuni italiani (1.829) risultano caratterizzati
da elevata frammentazione.

La strefta corrispondenza tra frammentazione e urba-
nizzazione emerge chiaramente dallanalisi della fram-
mentazione rispetto ai diversi gradi di densita di coper-
tura artificiale (Figura 85). Il 74% delle aree artificiali ri-
sulta classificato a frammentazione molto elevata. Tut-
tavia, si osserva che, nonostante il basso grado di
densita di copertura artificiale, 'ambito agricolo naturale
risulta coperto per circa il 35% da territorio poco fram-
mentato (classi di frammentazione bassa e molto bas-

sa), dato che si riduce al 10% per ambiti caratterizzati
da densita di copertura artificiale medio-bassa.

La pressione esercitata dalla frammentazione sugli
ecosistemi & analizzata a livello nazionale considerando
la copertura percentuale delle ecoregioni® di ciascuna
classe di frammentazione (Figura 86). Tale analisi con-
ferma quanto riportato in precedenza. Le regioni bio-
geografiche Alpina e Tirrenica, per una piccola parte,

85 Le ecoregioni sono zone ecologicamente omogenee con simili po-
tenzialita per clima, fisiografia, oceanografia, idrografia, vegetazione e
fauna. La classificazione nazionale & organizzata in 4 livelli: divisioni,
province, sezioni e sottosezioni. Nella presente analisi & stato consi-
derato il livello nazionale delle province delimitato secondo sistemi
orografici e decritto tramite le fisionomie vegetazionali dominanti, dif-
fuse e distintive (cfr. “Le Ecoregioni d'ltalia, 2010” — Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare).
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presentano superfici territoriali a frammentazione molto
bassa rispettivamente pari al 57% e al 3% della propria
estensione.

Rispetto al territorio fortemente frammentato (classe a
frammentazione molto elevata) I'ecoregione Padana re-
gistra i valori piu alti (27%) seguita dalle regioni biogeo-
grafiche costiere.
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Figura 85. Frammentazione per densita di copertura artificiale 2019.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 86. Classi di frammentazione per ecoregione. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati Blasi et al., 2017

L'ISOLA DI CALORE URBANA

Le sempre piU frequenti ondate di calore pongono
I'attenzione sull'importante relazione tra la copertura ar-
tificiale del suolo e la temperatura, in particolare nelle
aree urbane pil compatte e con meno aree vegetate.

Ad esempio la densita di consumo suolo e la tempera-
tura superficiale (Land Surface Temperature — LST,
cioé la temperatura misurata al livello di copertura del
suolo) evidenziano un legame. Tuttavia sono entrambi
parametri caratterizzati da una grande variabilita spa-
ziale che nasce, nel primo caso, dalla storia del luogo e
del suo costruito e, nel secondo caso, da componenti
legate non solo alla fisica delle superfici ma a fattori me-
teorologici e climatici.

Per indagare questo legame attraverso indagini geosta-
tistiche delle relazioni fra parametri di interesse territo-
riale & necessario, dunque, tenere conto non solo del
carattere generale di un processo causa-effetto, ma an-
che di situazioni di carattere locale. In letteratura recen-
te 'analisi delle relazioni fra parametri spazialmente non
stazionari come questi sono affidati anche a una model-
listica di regressione geograficamente pesata indicata
come Geographically Weighted Regression (GWR;
Fotheringhoam et al., 2002; Brunsdon et al., 1996).

La GWR tecnicamente & una regressione locale dove
variabili dipendenti e indipendenti vengono pesate, ri-
spetto al punto di stima, utilizzando un operatore di di-
stanza o di numerosita di intorno (bandwith) ricercato
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empiricamente o imposto ragionevolmente. Ogni punto
preso in considerazione da GWR produce, quindi, un
modello di regressione geograficamente “pesato” in
quel luogo. Quando questi modelli vengono poi rappre-
sentati tutti insieme visualizzano la non stazionarieta
delle relazioni studiate ed evidenziano il “dove” le rela-
zioni diventano significative e quindi permettono
un'indagine di hot-spot della significativita di un feno-
meno causale. L'attuale disponibilita di pacchetti stati-
stici ad alta performances® risulta importante ai fini
dell'analisi poiché la tecnica & onerosa dal punto di vista
computazionale.

In questo paragrafo si presentano i primi risultati di una
indagine, svolta in collaborazione con I'lstituto per la
BioEconomia (IBE) del CNR, sulle relazioni spaziali fra i
parametri termici superficiali derivati da remoto®” e la
densita di suolo consumato. L'area analizzata copre
lintero territorio nazionale, raccogliendo cosi una vasta
rosa di situazioni gestibili con una modellistica GWR
basic.

Nel caso di studio sono stati utilizzati i dati satellitari
MODIS di LST e come variabile indipendente il dato
della densita di suolo consumato.

In particolare le temperature medie sono state calcolate
dai dati MODIS MOD11A2.006 Terra Land Surface
Temperature and Emissivity 8-Day Global 1km (imma-
gini diurne e notturne, mascherando i pixel anomali
tramite la condizione LST quality indicators QC > 81).
Le immagini sono state ricampionate a 1 km di risolu-
zione e allineate rispetto al raster del suolo consumato;
la temperatura € stata convertita in °C per calcolare la
media sui 3 anni 2017-2018-2019 suddivisi per stagio-
ne. Per le stagioni sono stati considerati i periodi se-
guenti:

- inverno: da 01-12-2016 a 28-02-2017 e i periodi
corrispondenti del 2018 e 2019;

8 Si veda ad esempio il pacchetto GWmodel: an R package (Gollini et
al., 2013.

8 Nell'indagine sono stati utilizzati | dati MODIS NASA LST 1km -
NASA Goddard Space Flight Center, Ocean Ecology Laboratory,
Ocean Biology Processing Group. Moderate-resolution Imaging Spec-
troradiometer (MODIS) Terra { MOD11_L2 LST} Data; NASA
OB.DAAC, Greenbelt, MD, USA.
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- primavera: da 01-03-2017 a 31-05-2017 e i periodi
corrispondenti del 2018 e 2019;

- estate: da 01-06-2017 a 31-08-2017 e i periodi cor-
rispondenti del 2018 e 2019;

- autunno: da 01-09-2017 a 30-11-2017 e i periodi
corrispondenti del 2018 e 2019.

La densita del suolo consumato & calcolata come la
somma dei pixel (@ 10 m di risoluzione) di suolo consu-
mato al 2018 diviso il totale dei pixel (a 10 m di risolu-
zione) ricadenti all'interno del pixel da 1 km MODIS
dunque da 0 (totalmente non consumato) a 1 (totalmen-
te consumato). Il calcolo della correlazione tra LST e
densita € basato sul valore medio di LST (o escursione
media di LST) all'interno di 10 classi di suolo consumato
(<10%, 10-20%, 20-30%, 30-40%, 40-50%, 50-60%,
60-70%, 70-80%, 80-90%, >=90%).

L'elaborazione della regressione & stata condotta a li-
vello regionale e successivamente i risultati sono stati
raccolti a livello nazionale. Sono state effettuate le re-
gressioni per ciascuna regione, organizzate per valore
diurno, notturno e escursione termica. Le analisi termi-
che sono dunque 12 per regione ([stagione] * [gior-
no/notte] + delta giorno vs notte * stagione). La scelta di
analizzare la regressione su base regionale, discende
dal fatto che la regressione pesata geograficamente a
livello nazionale comporta la perdita di un’informazione
importante che ¢ la dimensione di influenza fra i dati a
livello regionale e provinciale, dato che per fare la re-
gressione geografica si deve considerare un raggio di
influenza che cambia sensibilmente fra le regioni italia-
ne.

| modelli GWR® sono stati elaborati per ciascun pixel
MODIS, considerando il punto corrispondente al centro
del pixel, permettendo di calcolare il livello di correla-
zione fra LST e densita di suolo consumato, e di stima-
re il coefficiente angolare (slope) della relazione lineare,
cioeé di quanto aumenta la temperatura al’aumentare
della densita di suolo consumato.,

| risultati mettono in evidenza le aree a stretta associa-
zione fra temperatura superficiale e coperture artificiali

8 |n particolare sono stati estratti il coefficiente di slope locale, R? lo-
cale e il p-values associato. Il valore di bandwidth ritenuto valido € un
intorno di 10 punti per ciascun dato con focal gaussiano




che non riguarda solo le aree urbane residenziali. Inte-
ressante la differenza tra relazione diurna e notturna,
che conferma i risultati precedenti (Morabito et al.,
2018), cioe il fenomeno € pil marcato di giorno (ma
comungque presente e significativo di notte).

In sintesi, a livello italiano, aumentando del 20% la den-
sita di suolo consumato, aumenta significativamente di
1,3°C e 0,6 °C la LST diurna e notturna media annuale
rispettivamente.

Esiste poi una variabilita a livello regionale e latitudina-
le. In particolare per la LST diurna le regioni settentrio-
nali mostrano le slope maggiori: aumenti del 20% sulla
densita di suolo consumato sono associati ad aumenti
medi di 2,0°C della LST diurna, contro 1,0 °C delle re-
gioni centrali e 0,6 °C di quelle meridionali. Per quanto
riguarda la LST notturna, i risultati sono simili a quelli
per la LST diurna ma con slope meno marcate: aumenti
del 20% la densita di suolo consumato sono associati
ad aumenti medi di 0,8°C della LST diurna nelle regioni
settentrionali, 0,4 °C delle regioni centrali € 0,5 °C di
quelle meridionali.

Di particolare interesse ¢ il dato stagionale estivo, i cui
valori si riflettono anche sulla valutazione dellimpatto
del consumo di suolo in termini di servizi ecosistemici
per il servizio di regolazione del microclima. La Tabella
65 mostra i coefficienti slope (°C/ halkm?) elaborati al
livello regionale e nazionale per temperatura (LST) me-
dia diurna. Sulla base degli studi precedenti, il valore
diurno estivo dello slope utilizzato per la valutazione dei
servizi ecosistemici ¢ di 0,045 (°C/ ha/km?), mentre
questo approfondimento evidenzia un valore di 0,0626
(°C/ ha/km2), quindi si deve considerare che il valore di
perdita di servizio attualmente calcolato & decisamente
sottostimato.

La Figura 87 mostra le aree in cui la relazione tra LST e
densita di suolo consumato & bassa, media, e altad®; in
particolare, la relazione & alta in gran parte del Nord e
della pianura Padana, e molte aree pianeggianti e
costiere del Centro-Sud. Un’analisi specifica ha
riguardato la LST media estiva nelle aree in cui la
relazione con la densita di suolo consumato & media o
alta. ll risultato & rappresentato in Figura 88; si nota che

8 Per relazione alta si intende R? >0.98, relazione media R? compreso
tra 0,9 e 0,98, relazione bassa per R2< 0,9
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gran parte di queste superfici hanno temperature
elevate superiori a 30°C.

Tabella 65. Coefficiente Slope (°C/ ha/km?) elaborato al livello regio-
nale e nazionale per temperatura (LST) media diurna dei mesi estivi
2017-2018-2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e

dati MODIS

Regione Slope (°C/ halkm?)
Piemonte 0,11
Valle d'Aosta 0,19
Lombardia 0,10
Veneto 0,08
Trentino-Alto Adige 0,12
Friuli Venezia Giulia 0,06
Liguria 0,07
Emilia-Romagna 0,06
Toscana 0,06
Umbria 0,06
Marche 0,03
Abruzzo 0,05
Molise 0,03
Lazio 0,05
Basilicata 0,07
Campania 0,07
Puglia 0,00
Calabria 0,01
Sicilia 0,00
Sardegna 0,01
Italia 0,06

Come evidenziato dalle immagini che rappresentano il
valore delle temperature estive su alcune aree specifi-
che del Centro (Campania, Lazio, Emilia Roma-
gna/Toscana) e del Nord-Ovest la temperatura diurna
estiva ha una distribuzione che segue in modo netto le
differenti condizioni di artificializzazione (Figura 89, Fi-
gura 90, Figura 91, Figura 92).

Si pud notare come la LST diurna estiva in generale
aumenti al’'aumentare della densita del suolo consuma-
to in tutte le regioni (Tabella 66), e al livello nazionale le
aree con elevata densita di suolo consumato hanno
temperature superiori di oltre 6°C rispetto alle aree non
cementificate.
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Tabella 66. Temperatura (LST) media diumna in °C dei mesi estivi 2017-2018-2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati MODIS

Temperatura (°C) per classi di densita di suolo consumato

Regione <10% | 10-20% | 20-30% | 30-40% | 40-50% | 50-60% | 60-70% | 70-80% | 80-90% | >=90%
Piemonte 25,6 29,7 30,3 30,7 31,7 32,2 33,1 34,7 35,5 37,1
Valle d'Aosta 19,0 258 27,4 28,6 30,4 33,1 34,2 33,6 - -
Lombardia 254 30,4 30,8 31,8 32,7 33,4 34,1 35,0 35,9 36,5
Veneto 19,8 24,8 25,9 27,2 28,0 29,6 30,4 31,0 32,8 31,6
Trentino-Alto

Adige 26,4 31,1 31,8 32,3 32,8 33,3 33,5 34,3 35,1 36,2
Friuli Venezia

Giulia 25,0 29,9 30,8 31,4 32,0 32,3 32,8 33,0 33,4 32,0
Liguria 25,6 28,1 29,6 30,5 30,5 31,6 31,8 32,0 32,3 32,9
Emilia-

Romagna 30,4 33,1 33,6 34,2 34,6 35,1 35,3 35,8 36,4 36,8
Toscana 30,3 32,3 33,4 33,7 34,2 35,4 3518 36,6 35,8 36,6
Umbria 30,7 33,5 34,5 34,7 35,1 36,2 36,0 36,0 37,1 -
Marche 31,3 33,5 33,8 34,2 34,6 34,6 33,8 34,5 33,6 36,3
Abruzzo 31,7 34,7 35,4 35,8 36,2 36,6 37,3 37,6 36,7 37,8
Molise 29,1 32,6 33,5 33,5 34,0 34,5 34,9 34,9 34,6 -
Lazio 31,0 31,5 33,0 33,5 33,2 33,5 34,6 32,4 33,7 -
Basilicata 30,7 33,0 33,6 34,4 35,1 35,8 36,0 36,6 37,5 37,1
Campania 37,2 37,6 37,5 37,6 37,7 374 37,8 38,0 37,4 37,8
Puglia 32,9 33,9 34,9 35,5 35,6 36,3 34,8 37,2 41,2 -
Calabria 30,6 33,0 33,3 33,4 33,1 33,7 33,9 32,1 31,2 34,6
Sicilia 36,9 37,0 36,9 37,1 37,3 37,5 374 36,7 37,2 36,7
Sardegna 34,6 35,7 36,1 36,3 36,2 37,2 36,5 35,7 36,6 36,5
Italia 30,1 32,6 33,0 33,6 34,2 34,7 35,0 35,7 36,1 36,9

L'analisi di regressione GWR ha permesso di stimare
lincremento di temperatura media che & correlabile alla
densita di suolo consumato; la Figura 93 mostra come
molte metropoli italiane subiscano un incremento di LST
media diurna estiva di oltre 4°C dovuto alla densita di
suolo consumato. Piu semplicemente, nei mesi estivi
queste aree sarebbero piu fresche (in termini di tempe-
ratura superficiale) se la densita di suolo consumato
fosse minore.

L'isola di calore urbano, tuttavia, dipende anche da altri
fattori, come la presenza di vegetazione, la disposizione
dellurbanizzato e la circolazione dei venti. Per analizza-
re ulteriormente la temperatura media estiva, sono state
effettuate analisi spaziali per compararla sia alla densita
del suolo consumato, sia alla copertura arborea (estrat-
ta dalla carta di copertura del suolo prodotta da ISPRA)
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e allaltimetria (suddivisa in fasce di altitudine minore di
200 m e altitudine compresa tra 200 e 600 m).

Considerando le citta metropolitane, le differenze di
temperatura tra le aree a copertura artificiale densa o
diffusa, rispetto a quelle rurali raggiungono spesso valo-
ri superiori a 2°C con la massima differenza a Torino,
con oltre 6°C (Tabella 67).




Tabella 67. Differenza di temperatura (LST) media diurna dei mesi
estivi 2017-2018-2019 tra aree urbane/suburbane rispetto ad aree ru-
rali. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati MODIS

Citta Metropolitana Differenza di temperatura (°C)

Bari -0,2
Bologna 2,2
Cagliari 3,1
Catania 0,5
Firenze 4,3
Genova 2,8
Messina 19
Milano 3,0
Napoli 2,9
Palermo -0,8
Reggio di Calabria 2,6
Roma 3,1
Torino 6,3
Venezia 1,0

A livello regionale & stata stimata la differenza di LST
tra aree urbane e suburbane rispetto alle aree rurali
(Tabella 68). In generale, le aree urbane hanno una
temperatura maggiore rispetto alle aree rurali (differen-
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za di temperatura positiva), e tale differenza ¢ piu ac-
centuata nella fascia 200-600 m rispetto alla fascia di
altitudine minore di 200 m. Alcune regioni meridionali
come la Sicilia, il Molise e la Calabria mostrano in pia-
nura un andamento opposto (cioe temperature pil bas-
se nelle aree urbane) in quanto le particolari condizioni
climatiche e la presenza di vaste aree agricole con
scarsa copertura di vegetazione ne influenzano la LST
nei mesi estivi.

Considerando I'eterogeneita climatica della penisola ita-
liana, che determina temperature notevolmente diffe-
renti tra Nord e Sud a cui si associano anche tipologie
insediative e livelli di suolo consumato disomogenei, la
differenza di temperatura al livello nazionale é stata cal-
colata come la media delle differenze di temperatura
regionali, pesata in base alla superficie regionale, nelle
diverse fasce altimetriche. Sotto i 200 m la differenza di
temperatura tra aree rurali e urbane compatte € di circa
1,2°C, e raggiunge i 2,1°C nella fascia tra 200 e 600 m.
La differenza € piu contenuta per le aree suburbane
(0,2-0,7°C - Tabella 68).

Tabella 68. Differenza di temperatura LST media in °C dei mesi estivi 2017-2019 tra aree urbane e suburbane rispetto a aree rurali, per fascia al-

timetrica. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati MODIS

Altitudine < 200 m Altitudine 200-600 m
Regione Areg .Sl.’burba' Aree urbane/artificiale Are? Sl.lburba' Aree urbane/artificiale
ne/artificiale a me- compatto nelartificiale a me- compatto
dia/bassa densita dia/bassa densita

Piemonte 14 2,8 0,6 815
Valle d’Aosta - - 2,0 5,6
Lombardia 14 34 1,6 4.4
T. Alto Adige 31 49 1,0 3,6
Veneto 0,7 1,9 0,8 2,2
Friuli V. Giulia 0,6 1,8 1,8 3,6
Liguria 1,2 2,6 0,6 1,8
Emilia Romagna 0,6 1,7 0,5 1,6
Toscana 0,1 2,0 0,9 2,8
Umbria 1,1 2,2 1,9 315)
Marche 0,0 -0,1 0,8 24
Lazio 0,6 1,5 1,2 2,3
Abruzzo 0,1 0,6 0,6 2,2
Molise -1,4 -1,6 0,0 1,0
Campania 0,7 2,3 0,6 1,0
Puglia -0,3 -0,5 0,5 0,6
Basilicata -0,1 2,0 -0,4 14
Calabria -1,0 -1.4 0,2 1,9
Sicilia 2,3 -2,4 -0,2 0,8
Sardegna 0,1 0,5 1,4 1,6
Italia 0,2 1,2 0,7 2,1
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La copertura arborea influisce sul clima urbano, quindi
sono state calcolate le differenze di temperatura tra le
aree con copertura arborea rada (inferiore al 50% della
superficie) e quelle con una copertura arborea superio-
re al 50% della superficie al variare delle fasce di altitu-
dine e alla densita di suolo consumato (Tabella 69).

Nella fascia altimetrica minore di 200 m le aree coperte
da alberi hanno generalmente temperature inferiori ri-
spetto ad aree senza copertura arborea (differenze po-
sitive). In alcune regioni la stima nella fascia altimetrica
¢ influenzata dalla ridotta estensione delle aree urbane
e suburbane con alta densita arborea (es. Puglia), o
delle aree rurali (es. Trentino-Alto Adige). Nella fascia
tra 200 e 600 m, la LST e influenzata dalla copertura
arborea con differenze in generale superiori a 1°C tra
aree non arborate e aree coperte da alberi. Al livello
nazionale i valori sono stati ottenuti tramite il calcolo
della media delle differenze regionali pesata con la su-

perficie. In aree altimetriche minori di 200 m le aree ur-
bane non arborate hanno una LST superiore alle zone
arborate di circa 0,7°C; nelle aree rurali vi & una diffe-
renza di temperatura ancora maggiore (circa 1,5°C) per
via della presenza di suoli nudi o scarsamente vegetati.
Nella fascia 200-600 m le aree urbane compatte senza
copertura arborea hanno una temperatura maggiore di
circa 1,6°C rispetto alle aree non alberate.

Il consumo di suolo si conferma, quindi, un componente
fondamentale dei processi ecologici delle aree urbane
capace di modificare e creare ambienti nuovi dal punto
di vista microclimatico. La LST & influenzata dalla com-
binazione di vari fattori legati alla copertura del suolo e
allaltitudine che dovrebbero essere studiati a scala di
maggior dettaglio, ma in generale & evidente come le
aree urbane abbiano temperature significativamente piu
alte delle aree non urbane.

Tabella 69. Differenza di temperatura LST media in °C dei mesi estivi 2017-2019 tra aree a copertura arborea e aree non a copertura arborea.

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati MODIS

Altitudine <200 m Altitudine 200-600 m
Aree suburba- Aree suburba-

Regione I Aree rura- nelartificiale a Aree urba-  Aree rura- nelartificiale a Ares urba-
ilartificiale as- " nelartificiale li/artificiale as- " nelartificiale
sente o rado medlalb.a:ssa compatto sente o rado medlalb.a§sa compatto

densita densita

Piemonte 0,5 1,1 0,8 1,9 2,0 14

Valle d’Aosta - - - 24 2,2 3,2

Lombardia 0,5 0,2 0,2 2,6 2,8 2,7

T. Alto Adige -5,0 -1,7 0,3 -0,2 0,1 1,3

Veneto 0,8 0,9 0,3 0,0 0,7 0,8

Friuli V. Giulia 0,8 1,0 0,6 2,5 1,1 0,4

Liguria 1,6 2,0 0,7 2,2 2,3 0,7

Emilia Romagna 1,2 1,1 0,6 1,8 1,4 0,7

Toscana 3,2 3,0 2,5 3,8 4,0 1,8

Umbria 1,8 1,4 0,2 2,4 1,9 1,8

Marche 1,9 1,8 0,9 24 21 0,9

Lazio 24 1,9 0,8 2,8 2,5 2,1

Abruzzo 1,3 1,0 0,7 2,5 2,3 1,2

Molise 14 0,2 -0,7 2,8 1,6 0,5

Campania 2,1 1,7 2,2 38 2,8 1,7

Puglia 1,5 1,1 0,7 2,7 0,7 0,3

Basilicata 1,3 1,8 2,4 39 2,7 0,9

Calabria 1,9 0,4 -1,3 3,2 2,5 1,8

Sicilia 1,1 1,1 0,4 3,7 2,5 1,4

Sardegna 3,0 3,0 0,6 34 34 3,1

Italia 1,5 14 0,7 2,9 24 1,6
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Figura 87. Rappresentazione della relazione tra temperatura (LST) diurna estiva e densita di suolo consumato. Fonte: elaborazioni ISPRA su car-
tografia SNPA e dati MODIS
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Figura 88. Temperatura (LST) media diurna estiva (°C) per gli anni dal 2017 al 2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati
MODIS
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Figura 89. Temperatura (LST) media in °C estiva 2017-2019 nel Nord-Ovest. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati MODIS
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Figura 90. Temperatura (LST) media in °C dei mesi estivi 2017-2019 nell'area di tosco-emiliana. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
e dati MODIS
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Figura 91. Temperatura (LST) media in °C dei mesi estivi 2017-2019 in parte del Lazio. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati
MODIS
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Figura 92. Temperatura (LST) media in °C dei mesi estivi 2017-2019 nell'area di Napoli. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati
MODIS

162



REPORT | SNPA 15/2020

ISPRA stema Nazionale

Istituto Superiore per la Protezione per la Protezione
¢ la Ricerca Ambientale dellAmbiente

Messina’
"/ ®Reggo di Calabria

. ) . _Catania
Incremento di temperatura diurna estiva °C
relazionabile al suolo consumato

= 0-05

= 05-1 °

= 1-2

m 2-4 0 40 80 120km
m >4 . 1 1 ] I

Figura 93. Incremento di temperatura (LST) media diurna estiva (°C) per gli anni dal 2017 al 2019, relazionabile alla densita di suolo consumato.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati MODIS
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LA PERDITA DI SERVIZI ECOSISTEMICI DEL
SUOLO

ISPRA e il Sistema Nazionale di Protezione
dell’Ambiente dal 2016 producono annualmente una va-
lutazione a livello nazionale dei principali servizi ecosi-
stemici forniti dal suolo, in particolare la produzione
agricola, la produzione di legname, lo stoccaggio di
carbonio, il controllo dell'erosione, I'impollinazione, la
regolazione del microclima, la rimozione di particolato e
ozono, la disponibilita e purificazione dell'acqua e la re-
golazione del ciclo idrologico, cui si aggiunge la qualita
degli habitat, anche in considerazione con la strategia
del’'Unione Europea sulla Biodiversita (2020) che pre-
vede la valutazione e la mappatura dello stato degli
ecosistemi e dei loro servizi, al fine di supportare le
scelte di pianificazione e protezione degli ecosistemi.

La valutazione dei servizi ecosistemici & condotta attra-
verso l'utilizzo di software GIS, e in alcuni casi, attra-
verso la suite di modelli INVEST (Integrated Valuation of
Ecosystem Services and Trade-offs, Natural Capital
Project), sulla base delle carte di copertura e di uso del
suolo prodotte da ISPRA relative al 2012 e al 2019 e la
carta nazionale del consumo di suolo degli stessi anni®.
Per ciascun servizio € stata utilizzata una metodologia
specifica, sulla base di quanto sviluppato per le prece-
denti edizioni (2018-2019).

Il fine dellanalisi & la valutazione dellimpatto che i
cambiamenti di uso e copertura del suolo hanno avuto
sulla disponibilita dei servizi ecosistemici, in particolare
si e fatto riferimento alla variazione da una copertura
naturale o agricola a una artificiale. Anche quest'anno
sono stati analizzati i flussi annui e gli stock del capitale
naturale perso a causa del consumo di suolo, sia in
termini biofisici che economici.

Considerando I'obiettivo di inserimento della protezione
delle funzioni del suolo nella pianificazione territoriale, &
necessario richiamare I'attenzione sull'importanza della
quantificazione biofisica dei servizi e, in particolare, su

9 Pur con alcuni limiti di confrontabilita per i dati fino al 2015, in corso
di revisione, si consideri che il consumo di suolo considerato com-
plessivamente nei sette anni in questione & pari a circa 37.500 ettari. |
dati completi dei valori di consumo di suolo e dei valori delle perdite di
servizi ecosistemici sono disponibili anche per ciascun comune sul si-
to www.consumosuolo.isprambiente.it.
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quella di considerare una gerarchia nei servizi, indivi-
duando servizi prioritari come quelli di regolazione. Cid
perché troppo spesso, nella valutazione economica, ad
esempio, i servizi di regolazione sono meno considerati
a causa della difficolta di valutazione. Si vuole richiama-
re infine, per una corretta interpretazione dei dati forniti,
il fatto che la valutazione economica viene fornita come
supporto  alla comprensione della  dimensione
dellimpatto ambientale prodotto con il consumo di suolo
e che questi valori sono intrinsecamente una sottostima
del valore delle risorse naturali. Di conseguenza gene-
rare un modello di compensazione basato su tali valori
deve essere considerato insufficiente dal punto di vista
della protezione ambientale (Assennato et al., 2019).

Di seguito sono illustrati e discussi i valori biofisici rela-
tivi ad alcuni dei principali servizi ecosistemici, con al-
cuni dettagli della distribuzione territoriale, mentre i va-
lori della stima economica sono rappresentati per cia-
scun servizio con il valore minimo e massimo a livello
nazionale.

L'analisi del flusso e dello stock (biofisico ed economi-
co) del servizio di approvvigionamento di cibo attraver-
so la produzione agricola & stata effettuata sulla base
dell'aggregazione delle colture, che sono state raggrup-
pate in cinque macroclassi: seminativi, foraggere, frutte-
ti, oliveti e vigneti, derivanti dall’aggregazione dei dati
provinciali Istat sulla produzione agricola e dalla loro
successiva spazializzazione sui dati ISPRA-SNPA.

La valutazione biofisica del flusso di produzione agrico-
la, di cui si parlera in seguito, & riferita alla produzione
effettiva (in quintali, dati provinciali Istat) al fine di otte-
nere per ogni unita di superficie i valori in g/ha di tutte le
produzioni e quantificarne la perdita complessiva.

Per quanto riguarda la valutazione economica, in que-
sta sede, al fine di offrire un orientamento per la consi-
derazione del servizio ecosistemico di produzione di ci-
bo, si utilizza direttamente il valore economico delle
produzioni, non depurato dai fattori sopra menzionati,
con un confronto iniziale con il valore derivante
dall'agricoltura biologica a scala nazionale. Naturalmen-
te nel caso della produzione agricola, la produzione del
valore dipende anche dall’azione antropica, che si ag-
giunge al servizio ecosistemico e, al contempo, produce
un impatto ambientale in primo luogo per l'uso di ferti-
lizzanti e fitofarmaci, ma anche per la potenzialita erosi-
va dell'aratura e per la perdita di biodiversita da mono-




colture. Tutti questi aspetti andrebbero considerati in
uno studio di maggior dettaglio, anche con riferimento
alla produzione agricola sostenibile. In questo studio si
presenta un confronto con il valore economico che deri-
verebbe dall'uso dell'agricoltura biologica per tutte le
aree agricole a scala nazionale, che si pud considerare
una prima stima del valore economico depurato da una
parte dei costi degli impatti prodotti.

Per determinare la perdita economica € innanzitutto ne-
cessario considerare che la sottrazione di suolo deter-
mina una perdita di reddito permanente non solo a cari-
co del proprietario della terra, ma anche di tutti i fattori
produttivi impiegati nel ciclo produttivo agrario. In prima
approssimazione si puo pertanto ipotizzare che il danno
annuale (flusso) dovuto alla sottrazione di una data su-
perficie alla coltivazione sia pari al valore di mercato
delle produzioni che in essa si possono ottenere. La va-
lutazione economica del flusso di servizio si basa, dun-
que, sui valori di mercato dei prodotti, sulla base delle
informazioni su produzioni e prezzi forniti dall’lstat e dal
database RICA con valori di produzione e prezzi dispo-
nibili a scala sia nazionale che regionale®".

In continuita con le valutazioni delle scorse edizioni vie-
ne ripetuta I'analisi del flusso con i valori di Produzione
Standard (PS), che fa riferimento alla sola produzione
lorda, senza includere i sussidi al prodotto e senza con-
siderare la parte relativa ai costi specifici variabili. Quin-
di, la PS di una determinata produzione (vegetale o
animale) e il valore monetario della produzione, che
comprende le vendite al prezzo franco azienda. Le unita
di riferimento rimangono quelle del reddito lordo stan-

91 RICA (Rete di Informazione Contabile Agricola), istituita con il rego-
lamento CEE n. 79/1965, sostituito dal Reg. CE n. 1217/2009, nasce
per soddisfare le esigenze conoscitive dell’'Unione Europea riguardo
al funzionamento economico delle aziende agricole. Essa rappresenta
una indagine di natura economico contabile svolta, con una metodo-
logia comune a tutti i paesi UE, su un campione di aziende agricole, il
cui scopo € quello di raccogliere le informazioni necessarie a misurare
I'evoluzione dei redditi degli imprenditori agricoli e il funzionamento
delle aziende agricole nella UE. In Italia I'indagine RICA, istituita col
DPR n. 1708/65, ¢ affidata al Centro di Ricerca Politiche e Bioecono-
mia del Consiglio per la Ricerca in Agricoltura e 'analisi del’Economia
Agraria (CREA). Esso rappresenta, pertanto, 'organo ufficiale di col-
legamento tra lo Stato italiano e la Commissione europea e, inoltre,
coordina la raccolta e I'elaborazione dei dati contabili delle aziende
agricole fissate a livello comunitario, selezionate grazie alla collabora-
zione con I'lstat (http://arearica.crea.gov.it).
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dard ma il calcolo si effettua su una media quinquenna-
le. E stato calcolato che tra il 2012 e il 2019 la perdita in
relazione alla PS & stata di 135.653.865 di euro
(Tabella 70).

Poiché il consumo di suolo & in larga parte irreversibile,
entro certi limiti tale danno si pud considerare perma-
nente e comporta quindi una perdita patrimoniale per la
societa, che si ottiene accumulando all'attualita il flusso
infinito di redditi andati perduti. Tale operazione puo es-
sere effettuata dividendo il flusso annuale di perdite so-
ciali per il saggio di capitalizzazione. Va comunque
considerato che almeno una parte dei fattori produttivi
che concorrono attualmente all'ottenimento delle produ-
zioni agricole potranno in futuro essere impiegati in altre
attivita. Per tenere conto di tale eventualita pud essere
opportuno stimare il danno annuale non in termini di va-
lore di mercato della produzione ma di Margine Lordo
(ML)®2 derivante dalla coltivazione.

La valutazione del flusso, la valutazione dello stock
economico effettuata con il Margine Lordo consente di
svincolarsi dall'utilizzo dei Valori Agricoli Medi, che
comportavano alcune criticita nell'analisi, come segna-
lato nelle precedenti edizioni.

II ML delle colture ¢ stato ottenuto dal database RICA
fornito dal CREA utilizzando il campione dei dati di col-
ture e aziende riferito al 2013; ciascuna coltura ¢ stata
assegnata a una delle cinque classi, pesata sulla rispet-
tiva SAU e spazializzata sulla carta di copertura ISPRA.

Per trasformare la perdita economica annuale stimata
con il ML in danno patrimoniale, I'operatore economico
é stato diviso per un saggio di capitalizzazione posto
pari all1% (saggi che si riscontrano annualmente nel
mondo agricolo, ovvero il rapporto tra reddito e valore
immobiliare), al fine di trasformare la perdita annuale in
perdita patrimoniale.

92 Per margine lordo si intende il reddito lordo colturale, che indica la
differenza tra il valore totale della produzione (prodotto principali piu
eventuali prodotti secondari) e i costi sostenuti per la produzione, a
loro volta riconducibili ai costi specifici, ai costi generici e ai reimpieghi
di prodotti aziendali; nel caso di prodotti trasformati si tiene conto an-
che delle spese di trasformazione. E un valore della redditivita delle
attivita produttive aziendali.
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La stima a scala nazionale ¢ stata effettuata sia con ri-
ferimento  all'agricoltura convenzionale che
all'agricoltura biologica, al fine di confrontarne i valori.

Attraverso l'analisi basata sul ML, & stato calcolato che
a livello nazionale la perdita economica causata dalla
perdita di produzione agricola a causa del consumo di
suolo tra il 2012 e il 2019 & valutata mediamente pari a
69.956.781 euro corrispondenti ad una perdita patrimo-
niale di 6.995.678.112 euro considerando i valori per
I'agricoltura convenzionale, mentre considerando i valo-
ri per la produzione sostenibile ottenuta con I'agricoltura
biologica, la perdita annuale & valutata pari a
78.540.611 euro e il danno patrimoniale a
7.854.061.173 euro (Tabella 71).

La Figura 94 rappresenta il valore medio di Margine
Lordo (€) dell'azienda tipo di agricoltura convenzionale,
proveniente dal campione del database Rica per I'anno
2013: Lombardia e Veneto registrano i valori maggiori
nella classe dei seminativi, con un valore medio intorno
a 20.000 euro; queste regioni sono anche le aree in cui
il fenomeno del consumo di suolo € pil intenso. Per le
foraggere i valori medi sono compresi tra i 5.000 e il
14.000 euro (in Campania, Emilia-Romagna e Veneto);
per quanto riguarda invece le colture legnose in Veneto,
Sicilia e Friuli-Venezia Giulia si trovano i valori piu alti
per i vigneti (49.000 euro), in Lombardia e in Trentino
per i frutteti (62.542 euro e 59.162 euro rispettivamente)
e in Calabria per gli oliveti (19.195 euro).
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Figura 94. Media regionale dei valori di Margine Lordo (€) per le classi di colture analizzate. Fonte: Crea (2013)
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L'analisi spaziale dei valori di ML rispetto alle superfici
ha consentito di evidenziare anche il valore delle colture
in termini di €/ha a livello nazionale. | valori maggiori si
riscontrano nella classe dei frutteti (7.088 €/ha), sequiti
dai vigneti (4.637 €/ha), mentre a scala regionale i valori
maggiori si registrano nei seminativi della Liguria
(16.969 €/ha) e nei vigneti e nei frutteti del Trentino-Alto
Adige (rispettivamente 10.500 €/ha e 18.889 €/ha).

Un approfondimento ulteriore € stato condotto sui valori
di produzione convenzionale attraverso un’analisi a sca-
la provinciale in relazione all'altitudine (fascia planiziale,
collinare e montana), considerando le cinque macro-
classi di colture.

Lo studio territoriale per fascia altimetrica, sempre per
I'agricoltura convenzionale, mostra che, a fronte di una
variazione media di 1.810 €/ha, si raggiungono valori
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piuttosto importanti per i frutteti e i vigneti in montagna,
rispettivamente 10.496 €/ha e 9.263 €/ha; queste due
classi sono quelle che hanno subito una variazione
maggiore anche in pianura e collina, con valori vicini a
5.000 €/ha; mentre per I'agricoltura biologica le perdite
unitarie sono leggermente superiori, con un valore me-
dio di 2.032 €/ha e le variazioni maggiori nelle classi di
frutteti e vigneti nelle zone montane (rispettivamente
8.839 €/ha e 11.630 €/ha).

L'analisi riportata in Figura 95 e Figura 96 mostra come
la perdita patrimoniale maggiore a livello nazionale si
sia registrata nelle aree di pianura, con valori che nel
caso dei seminativi hanno superato i 3 miliardi di euro
nel caso dell'agricoltura convenzionale € i 4 miliardi di
euro nell’agricoltura biologica.
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Figura 95. Stima della perdita economica (2012-2019, €) dovuta alla riduzione della produzione agricola per seminativi, foraggere, vigneti, oliveti e
frutteti per fascia altimetrica, in relazione alla produzione convenzionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Crea (2011-2013) e cartografia SNPA
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Figura 96. Stima della perdita economica (2012-2019, €) dovuta alla riduzione della produzione agricola per seminativi, foraggere, vigneti, oliveti e
frutteti per fascia altimetrica, in relazione alla produzione biologica. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Crea (2011-2013) e cartografia SNPA

L'analisi & stata approfondita anche a scala regionale,
per rappresentare la composizione della perdita patri-
moniale per ciascuna regione, con valori in percentuale
per ciascuna per fascia altimetrica € macro-classe dei
seminativi, vigneti, oliveti, frutteti e foraggere. Come
evidenziato in Figura 97, i dati mostrano che le perdite
in pianura assumono valori che in molte regioni supera-
no I'80% della perdita totale, oltrepassando il 95% in
Lombardia, in Friuli-Venezia Giulia e in Emilia-
Romagna. Le variazioni maggiori nella fascia collinare
invece si sono verificate in Liguria con una perdita del
54%. Nella fascia montana invece le riduzioni maggiori
sono avvenute in Valle d’Aosta (90%) e in Trentino-Alto
Adige dove la perdita economica nelle aree montuose &
stata del 72%.

Considerando il valore di perdita patrimoniale in €/ha, di
fronte a una perdita complessiva di 1.905 €/ha in pianu-
ra, 1.465 €/ha in collina e 1.523 €/ha in montagna, nelle
aree di montagna la perdita maggiore & avvenuta nella
classe dei frutteti e dei vigneti con picchi di perdite su-
periori ai 14.000 €/ha, registrati in Trentino-Alto Adige,
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mentre in Liguria la classe dei seminativi ha subito va-
riazione di circa 13.000 €/ha.

In termini percentuali nella fascia montana (Figura 98)
la maggior parte delle perdite & dovuta alla diminuzione
delle superfici destinate a seminativi, con valori sopra il
70% del totale in quasi tutte le regioni; in Veneto e in
Lombardia invece le diminuzioni maggiori nelle aree
montane sono imputabili alla contrazione delle foragge-
re (43 e 54% del totale rispettivamente). Valori prossimi
al 40% delle perdite totali si registrano in Veneto e in
Trentino-Alto Adige per la classe dei frutteti.

Nelle aree collinari (Figura 99) la variazione unitaria
maggiore si registra in Liguria con una diminuzione del
valore dei seminativi di 26.082 €/ha, mentre per le clas-
si dei frutteti e vigneti i valori si attestano attorno ai
5.000 €/ha. Anche in questa fascia altimetrica la varia-
zione percentuale maggiore € causata dalla perdita di
superfici a seminativo, ma in molte regioni la perdita di
aree a frutteto raggiunge valori prossimi o superiori al
30% del totale della perdita, soprattutto in Trentino-Alto
Adige (48%), Veneto (43%), Piemonte (30%), Calabria
(29%) e Campania (30%).
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L'andamento della riduzione delle produzioni si confer-  trimonale; in questa fascia perd € importante segnalare
ma anche nelle zone di pianura (Figura 100) con frutteti  la diminuzione di superfici a vigneto che in Trentino-Alto
e vigneti che registrano diminuzioni maggiori di 4.000  Adige e Veneto rappresenta rispettivamente il 74% e il
€/ha in quasi tutte le regioni e con seminativi e frutteti ~ 31% della perdita totale.

che hanno registrato le perdite maggiori di perdita pa-
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Figura 97. Ripartizione percentuale per fascia altimetrica della perdita economica (2012-2019, €) causate dalla riduzione della produzione agricola
nelle fasce altimetriche riferita all'agricoltura tradizionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Crea (2011-2013) e cartografia SNPA
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Figura 98. Ripartizione percentuale per tipo di coltivazioni della perdita economica (2012-2019, €) dovuta alla riduzione della produzione agricola
in montagna. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Crea (2011-2013) e cartografia SNPA
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Figura 99. Ripartizione percentuale per tipo di coltivazioni della perdita economica (2012-2019, €) dovuta alla riduzione della produzione agricola i
in collina. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Crea (2011-2013) e cartografia SNPA
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Figura 100. Ripartizione percentuale per tipo di coltivazioni della perdita economica (2012-2019, €) dovuta alla riduzione della produzione agricola
in pianura. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Crea (2011-2013) e cartografia SNPA

L'analisi della perdita della produzione agricola ha ri-
guardato anche l'aspetto quantitativo, sulla base della
produzione in quintali dei dati Istat (2013).

Tra i1 2012 e il 2019 in ltalia si stima una perdita poten-
ziale, a causa del nuovo consumo di suolo, di circa
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3.700.000 quintali di prodotti agricoli che avrebbero po-
tuto fornire le aree perse nel periodo considerato
(escludendo le rinaturalizzazioni). Analizzando le cinque
categorie principali di colture (vigneti, frutteti, oliveti, fo-
raggere e seminativi - Figura 101) si osserva che la
maggiore riduzione stimata si & avuta nella classe dei




seminativi, con 2.450.000 quintali, seguita dalle forag-
gere, dai frutteti, dai vigneti e dagli oliveti, con una per-
dita, rispettivamente, di circa 710.000, 266.000,
200.000 e 90.000 quintali di prodotti. La Regione con la
variazione maggiore di produzione potenziale da aree
precedentemente destinate a seminativi & la Lombardia,
in cui si € registrata una perdita per il consumo di suolo
di piu di 430.000 quintali, seguita dal Veneto con
277.000 quintali di prodotti in meno e dall'Emilia-
Romagna, dove essa ¢ stata di 239.000 quintali. Nelle
altre Regioni la diminuzione si attesta tra i 50.000 e
100.000 quintali e solo in quattro Regioni & minore di
50.000 quintali, con il valore minore in Molise, dove la
perdita & stata di circa 10.000 quintali.

Anche per la categoria delle foraggere la maggiore per-
dita si & avuta in Lombardia (poco pit di 200.000 quin-
tali), seguita dal Trentino-Alto Adige (68.000 quintali),
dal Veneto (86.000 quintali) dalla Campania, dall'Emilia-
Romagna e dal Lazio (90.000, 66.000 e 54.700 quintali
rispettivamente); nelle altre Regioni la contrazione & in-
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feriore ai 20.000 quintali, ad eccezione del Piemonte in
cui il dato & di circa 28.000 quintali.

Si stima che la produzione potenziale degli oliveti per-
duta a causa del consumo di suolo sia invece maggiore
in Puglia, con un decremento di 50.000 quintali, mentre
nelle altre Regioni € stata inferiore a 10.000 quintali.

In Calabria e in Sicilia tra il 2012 e il 2019 si sono persi
frutteti in grado di produrre potenzialmente quasi 60.000
quintali, in Trentino-Alto Adige 27.000, in Campania
30.000 quintali, mentre nelle altre Regioni la perdita €
stata piu contenuta, ponendosi al di sotto dei 10.000
quintali.

Infine, la variazione dei vigneti per il consumo di suolo
nei sette anni considerati ha causato una riduzione po-
tenziale di circa 10.000 quintali per tutte le Regioni a
accezione della Puglia (-42.900 quintali), della Sicilia (-
40.900 quintali) e del Veneto (-58.000 quintali).

| valori della variazione di produzione tra il 2012 e il
2019 sono disponibili anche a scala comunale (Figura
102).
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Figura 101. Stima della perdita in quintali di produzione agricola per superfici di vigneti, frutteti, oliveti, foraggere e seminativi tra il 2012 e il 2019 a
causa del consumo di suolo. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat 2013 e cartografia SNPA
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Figura 102. Stima della perdita di produzione agricola tra il 2012 e il 2019 a livello comunale a causa del consumo di suolo. Fonte: elaborazioni
ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA
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Figura 103. Stima della produzione agricola comunale in quintali su ettaro. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA
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Il servizio di sequestro e stoccaggio di carbonio co-
stituisce un servizio di regolazione assicurato dai diversi
ecosistemi terrestri e marini grazie alla loro capacita di
fissare il carbonio. Per valutare il servizio offerto dal
suolo € necessario associare a ciascuna porzione del
territorio e tipologia di copertura del suolo una caratte-
rizzazione dei quattro pool di carbonio, biomassa epi-
gea, biomassa ipogea, suolo e sostanza organica mor-
ta. In particolare per il pool suolo € stata utilizzata la
cartografia prodotta per la Global Soil Partnership (FAO
and ITPS, 2018). La valutazione economica di questo
servizio viene effettuata sia rispetto al valore di flusso di
servizio sia dello stock. Mentre per il valore di stock, la
valutazione viene fatta con riferimento alla stima del
quantitativo di carbonio stoccato a seconda della tipolo-
gia di uso/copertura del suolo, la valutazione del flusso
di servizio € possibile attraverso l'utilizzo dei valori di
accrescimento della biomassa epigea.

-350.000 -300.000 -250.000 -200.000

-150.000

Tra il 2012 e il 2019 in ltalia si stima una perdita di oltre
due milioni di tonnellate di carbonio immagazzinato
(stock) a causa della variazione di uso e copertura del
suolo (vengono considerate le trasformazioni da suolo
naturale ad artificiale, escludendo le rinaturalizzazioni e
i cambiamenti tra classi di copertura diverse).

In termini economici questo significa (Tabella 71) una
perdita patrimoniale stimata intorno al valore medio di
173 milioni di euro.

Analizzando i risultati complessivi a scala regionale, si
conferma che la maggiore perdita si & avuta nelle re-
gioni Veneto, Lombardia ed Emilia Romagna, con un
contributo significativo anche delle regioni Puglia, Sici-
lia, Lazio, Piemonte, Campania e Trentino Alto Adige
(Figura 104).
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Figura 104. Tonnellate di carbonio perse a causa del consumo di suolo dal 2012 al 2019. Fonte: elaborazioni ISPRA
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La produzione di materie prime legnose € un servizio
ecosistemico di approvvigionamento garantito in larga
misura dalle superfici forestali naturali e dagli impianti di
arboricoltura da legno, che forniscono legna e legname
(rispettivamente da ardere o trasformazione).

Lartificializzazione di superfici precedentemente fore-
stali produce, di fatto, un azzeramento del servizio eco-
sistemico, pertanto viene misurata la variazione del
flusso di servizio in termini di variazione del quantitativo
di legname maturo asportabile, stimato sulla base dei
valori di accrescimento.

-25

-20
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La stima economica del flusso annuale (Tabella 70)
viene effettuata applicando ai volumi di biomassa persa
cosi valutati il prezzo di mercato per il periodo di riferi-
mento.

La valutazione dello stock (Tabella 71), che rappresenta
una perdita di capitale una tantum, viene fatta con rife-
rimento ai Valori Agricoli Medi dell'Agenzia delle Entrate
per le classi forestali, come proxy del valore della risor-
sa perduta. A livello regionale le maggiori perdite si
concentrano in Piemonte, Trentino e Campania, seguite
da Veneto, Lombardia e Toscana (Figura 105).
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Figura 105. Stima della quantita di legname prodotto persa a causa del consumo di suolo tra il 2012 e il 2019 a causa del consumo di suolo. Fon-

te: elaborazioni ISPRA
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La qualita degli habitat, rappresenta uno dei principali
valori di riferimento nella valutazione dello stato ecosi-
stemico dei suoli come un indice della biodiversita com-
plessiva nonché delle condizioni di degrado (cfr. § il de-
grado dovuto alla di qualita degli habitat). | diversi fattori
di impatto sugli habitat (cambiamenti di uso del suolo,
impermeabilizzazione, urbanizzazione, compattazione,
salinizzazione, specie aliene invasive, frammentazione,
etc.) portano infatti a fenomeni di degrado e alterazione
del funzionamento dei processi eco-biologici.
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La valutazione del servizio ecosistemico effettuata con il
modello di Habitat Quality del software InVEST, che va-
luta la qualita degli habitat in relazione alle diverse clas-
si di uso e copertura del suolo e alla presenza di minac-
ce potenziali legate ai diversi usi del suolo, ha eviden-
ziato attraverso i valori dell'indice di qualita (Figura 106)
il permanere dell’elevata criticita delle aree antropizzate
(sia urbane che agricole) e l'influenza che esercitano
anche sulle aree naturali limitrofe.
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Figura 106. Indice di qualita degli habitat al 2019. Fonte: elaborazione ISPRA
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Tra i principali servizi ecosistemici ci sono quelli legati al
ciclo delle acque, in particolare alla regolazione del
regime idrologico e alla disponibilita di acqua. La
valutazione si basa sull'utilizzo del modello idrologico
BigBang - Bilancio Idrologico GIS BAsed a scala Nazio-
nale su Griglia regolare (versione Bigbang 1.0), svilup-
pato da ISPRA (Braca e Ducci, 2018), in grado di forni-
re, in maniera distribuita, i valori delle principali gran-
dezze del bilancio idrologico sul territorio nazionale, per
verificare gli effetti prodotti dall'incremento di consumo
di suolo in un determinato periodo di riferimento.

Per il periodo 2012-2019 ¢ stata effettuata una stima in
termini di aumento proporzionale rispetto al periodo
precente (2012-2018) dellimpatto dellincremento del
consumo di suolo sul deflusso superficiale che rappre-
senta il servizio di regolazione del regime idrologico e
sulla infiltrazione che rappresenta la disponibilita di ac-
qua. Nella Figura 107 sono evidenziate le variazioni re-
lative a tali servizi, espresse in milioni di metri cubi,
causate dal consumo di suolo nelle diverse regioni ita-
liane.
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Figura 107. Variazione tra il 2012 e il 2019 per i due servizi ecosistemici relativi alla disponibilita di acqua e alla regolazione del regime idrologico

al 2018. Fonte: elaborazioni ISPRA

178



L'analisi del flusso di servizi ecosistemici evidenzia che
I'impatto economico del consumo di suolo in ltalia
produce perdite annuali che si confermano molto eleva-
te. In questa edizione il servizio di regolazione
dell’erosione non é stato qui considerato, poiché la mo-
dellistica & attualmente in fase di aggiornamento per
superare le criticita poste dal modello Invest utilizzato in
precedenza. Per I'analisi biofisica dell'erosione si veda,
comunque, il capitolo successivo.

La stima dei costi totali della perdita del flusso annuale
di servizi ecosistemici varia da un minimo di 2,5 a un
massimo di 3 miliardi di Euro, persi ogni anno a causa
consumo di suolo avvenuto tra il 2012 e il 2019 (Tabella
70). Il valore piu alto di perdita & associato al servizio di
regolazione del regime idrologico, ovvero all’aumento
del deflusso superficiale prodotto dal consumo di suolo
che &, infatti, tra gli effetti piu significativi.
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Il valore perso di stock € valutato rispetto ad alcune del-
le funzioni che producono i servizi ecosistemici conside-
rati, ovvero la produzione agricola, che & valutata,
quest'anno, attraverso il Margine Lordo e non piu attra-
verso i VAM, la produzione legnosa e lo stoccaggio di
carbonio. Il valore complessivo varia tra 7 miliardi e 8
miliardi di Euro, come perdita patrimoniale sempre a
causa delle trasformazioni avvenute a partire dal 2012
(Tabella 71). La perdita di stock piu elevata rimane
quella della produzione agricola. Questa analisi confer-
ma che il maggiore impatto del consumo di suolo avvie-
ne a discapito delle principali funzioni ovvero della rego-
lazione dei cicli naturali (in particolare quello idrologico),
della produzione di beni e materie prime (che, in questo
caso, assolvono bisogni primari come acqua e cibo) e
dell'assorbimento degli scarti della produzione umana
(in questo caso la CO2 derivante dai processi produttivi).

Tabella 70. Valutazione economica della perdita di flussi di servizi ecosistemici tra il 2012 e il 2019. Fonte: elaborazioni ISPRA

Servizi ecosistemici Valore minimo [€/anno] | Valore medio [€/anno] | Valore massimo [€/anno]
Stoccaggio e sequestro di carbonio -290.535 -912.343 -1.534.151
Qualita degli habitat -20.526.174 -20.526.174 -20.526.174
Produzione agricola -135.653.865 -135.653.865 -135.653.865
Produzione di legname -34.923.029 -34.923.029 -34.923.029
Impollinazione -6.615.327 -7.724.026 -8.832.724
Regolazione del microclima -3.416.827 -8.542.068 -13.667.310
Rimozione particolato e ozono -1.744.449 -3.530.481 -5.316.513
Disponibilita di acqua -2.643.319 -33.041.486 -63.439.653
Regolazione del regime idrologico -2.276.781.299 -2.464.995.220 -2.653.209.140
Purificazione dell'acqua dai contaminanti -354.022 -47.397.316 -94.440.610
Totale -2.482.948.845 -2.757.246.008 -3.031.543.170

Tabella 71. Valutazione economica della perdita di stock di servizi ecosistemici tra il 2012 e il 2019. Fonte: elaborazioni ISPRA

Servizi ecosistemici Valore minimo [€] Valore medio [€] Valore massimo [€]

Stoccaggio e sequestro di carbonio -55.014.168 -172.756.447 -290.498.726
Produzione agricola -6.995.605.301 -7.424.835.473 -7.854.065.645
Produzione di legname -27.560.898 -27.560.898 -27.560.898
Totale -7.078.180.367 -7.625.152.818 -8.172.125.269
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DEGRADO DEL SUOLO E DEL TERRITORIO

LA LAND DEGRADATION

Il progetto pilota sulla Land Degradation Neutrality
(LDN), promosso dal Segretariato della Convenzione
delle Nazioni Unite per la lotta alla desertificazione
(UNCCD) e il programma LDN Target Setting lanciato
dallo stesso Segretariato hanno lo scopo di aiutare e af-
fiancare i Paesi nell'individuazione dei target volontari di
LDN e nella definizione delle misure associate per il
raggiungimento del target 15.3 degli Obiettivi di Svilup-
po Sostenibile, da valutare attraverso I'evoluzione della
"Percentuale di territorio degradato su superficie totale
del territorio" (cfr. § Consumo, copertura, uso e degrado
del suolo).

La complessita del degrado del suolo e del territorio im-
plica la necessita di valutare molti fattori, tuttavia la me-
todologia di valutazione & ancora oggetto di dibattito
scientifico. L'UNCCD (2017) raccomanda ['utilizzo com-
binato di tre sub-indicatori: la copertura del suolo e suoi
cambiamenti nel tempo, la produttivita del suolo, il con-
tenuto in carbonio organico (Soil Organic Carbon,
SOC), suggerendo comunque la possibilitd di integrare
altri sotto indicatori specifici a livello di singolo Paese.
La Commissione Statistica delle Nazioni Unite ha defini-
to lindicatore 15.3.1 per il monitoraggio del Target 15.3
degli SDGs come percentuale di aree degradate del ter-
ritorio nazionale, basandosi sulla metodologia usata
dalla UNCCD.

In questo rapporto si presentato alcuni indicatori che in-
tendono costruire un parziale quadro valutativo sul de-
grado, valutabile utilizzando dati disponibili a livello na-
zionale o europeo:

1. Cambiamenti di copertura del suolo
Perdita di produttivita

Perdita di carbonio organico
Perdita di qualita degli habitat
Erosione del suolo

ok wn
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6. Altri fattori legati alla copertura artificiale e alla pre-
senza di aree percorse dal fuoco

Il degrado viene valutato analizzando la variazione dei
sotto indicatori, evidenziando la percentuale relativa alle
aree in cui € stato registrato un aumento di degrado, uti-
lizzando come anno di riferimento inziale il 2012 e come
periodo di analisi i sette anni successivi fino al 2019. Il
degrado complessivo viene derivato dall'integrazione
dei diversi sotto indicatori con il criterio The One Out, All
Out (UNCCD, 2017). La valutazione & comunque da
considerarsi parziale, in quanto non sono stati conside-
rati altri importanti fenomeni di degrado del suolo quali
la salinizzazione, la contaminazione, la compattazione,
etc., che andrebbero quindi a aumentare I'effettiva su-
perficie degradata.

IL DEGRADO DOVUTO Al CAMBIAMENTI DI
COPERTURA DEL SUOLO

La carta nazionale delle aree in degrado a causa di
cambiamenti di copertura del suolo & ottenuta dal con-
fronto tra la copertura del suolo del 2012 e del 2019.
Per questo rapporto sono, quindi, utilizzate carte di co-
pertura derivate dall'unione dei dati del consumo di suo-
lo SNPA a 10 metri di risoluzione per gli anni 2012 e
2019 e i dati Corine Land Cover (CLC) 2012-2018, ri-
campionati alla stessa risoluzione. Le carte di copertura
sono state quindi riclassificate in 7 classi adeguando le
categorie adottate dellUNCCD nei processi di report
ambientale (foreste, prati e pascolo, aree agricole, aree
artificiali, suolo nudo, corpi idrici e zone umide).

Per valutare i cambiamenti della copertura del suolo tra
i 2012 ed il 2019 che potenzialmente causano degrado,
é stata utilizzata una matrice di transizione tra classi di
copertura modificata rispetto allUNCCD (Tabella 72).
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Tabella 72. Matrice di transizione di copertura del suolo (rosso = degrado, bianco = stabile, verde = miglioramento). Fonte: ISPRA

Copertura del suolo (2019)

Foreste Prati e pascolo | Aree agricole | Aree artificiali Suolo nudo Zone umide Corpi Idrici
Foreste 0 0
g Prati e pascolo + 0 0
S .
S| Aree agricole + + 0 0
3
o | Aree artificiali + + + 0 + + 0
2
3
S| Suolonudo + + + 0 + 0
Zone umide 0 0
Corpi idrici 0 0 0 0 0 0 0

Nella matrice di transizione viene definito il significato,
in termini di degrado, di ogni transizione di copertura del
suolo tra il periodo di riferimento (2012) ed il periodo di
confronto (2019). Gli elementi indicati in rosso (segno -)
sono identificati come degrado nell'output finale, quelli
in bianco (zero) sono identificati come stabili, e in verde
(segno +) sono indicati come miglioramento. Ad esem-
pio, la transizione da foreste nel 2012, a qualsiasi altra
classe di copertura nel 2019 viene considerata come
causa di degrado.

Le elaborazioni relative allindicatore di degrado sono
state realizzate tramite il modello Trends Earth%, che
permette di processare serie storiche di indici e variabili
da immagini satellitari.

La carta che ne deriva indica in rosso le aree che a
causa del cambiamento di copertura del suolo registra-
no un aumento di degrado tra il 2012 ed il 2019 (Figura
108).

Nel periodo 2012-2019, circa 300 km2 mostrano un in-
cremento del degrado dovuto alla transizione di una

93 http://trends.earth/docs/en/

qualsiasi classe di copertura a una copertura artificiale%
e i restanti 478 km? derivano da transizioni da una qual-
siasi classe di copertura a un'altra classe che non sia
artificiale, portando il totale a circa 780 km?2 (Tabella
73).

Tabella 73. Degrado del suolo e del territorio a causa di cambiamenti
di copertura del suolo nel periodo 2012-2019. Fonte: elaborazioni
ISPRA

Kkm2 % del
terr. naz.
Degrado del suolo 777 0,26

9 |l valore ¢ inferiore al consumo di suolo effettivo perché non tiene in
considerazione i cambiamenti avvenuti all'interno della classe 1 del
Corine Land Cover.
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Figura 108. Degrado del suolo e del territorio a causa di cambiamenti di copertura del suolo (2012-2019). Fonte: elaborazioni ISPRA

182




IL DEGRADO DOVUTO ALLA PERDITA DI
PRODUTTIVITA

La produttivita del suolo & rappresentata dalla sua ca-
pacita produttiva e biologica, fonte di cibo, fibre e com-
bustibile che sostiene 'uomo. La produttivita primaria
netta (NPP) & la quantita netta di carbonio assimilata
dopo la fotosintesi e la respirazione autotrofica in un de-
terminato periodo di tempo (Clark et al., 2001) ed ¢ tipi-
camente rappresentata in unita come kg/ha/anno.

Lo standard internazionale per il calcolo della NPP
(9C/m?/giorno) & stato stabilito nel 1999 dalla NASA in
previsione del lancio del sensore MODIS (Moderate
Resolution Imaging Spectroradiometer) a partire da dati
multitemporali di riflettanza delle superfici, tenendo con-
to delle varie tipologie climatiche e vegetazionali.

Uno degli indicatori piu comunemente usati per valutare
la NPP ¢ ['Indice di vegetazione a differenza normaliz-
zata (NDVI), calcolato utilizzando le informazioni dalle
bande del rosso e del vicino infrarosso dello spettro
elettromagnetico. Nel modello Trends.Earth si utilizzano
prodotti MODIS e AVHRR per calcolare integrali annuali
di NDVI (riportato come NDVI annuale medio per sem-
plicita di interpretazione dei risultati), che sono la base
per calcolare gli indicatori di produttivita.

La variazione del degrado del suolo dovuto alla perdita
di produttivita del territorio, € valutata utilizzando tre in-
dicatori di cambiamento derivate dai dati delle serie
temporali di NDVI:

- traiettoria
- stato
- performance

L'indicatore della traiettoria misura il tasso di variazione
della produttivita primaria nel tempo. La traiettoria & cal-
colata tramite una regressione lineare a livello di pixel
per identificare le aree in cui si verificano cambiamenti
in NPP per il periodo in analisi: tendenze positive in
NDVI indicano un potenziale miglioramento delle condi-
zioni del terreno, mentre tendenze negative un poten-
ziale degrado. Nel presente studio si & utilizzata la serie
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storica MODIS dal 2001 al 2019 con risoluzione spazia-
le di 1 km.

L'indicatore dello stato di produttivita consente di rileva-
re i recenti cambiamenti nella produttivita primaria ri-
spetto a un periodo di riferimento. Per il presente studio
sono state analizzate le serie storiche dell'indice NDVI
ricavato da MODIS nel periodo di rifermento dal 2001 al
2012 e per il periodo di confronto dal 2012 al 2019. | va-
lori di NDVI dei due periodi sono stati divisi in classi da
1 a 10 (dal valore piu basso a quello piu alto). Se la dif-
ferenza tra il valore della classe del periodo di confronto
e quello del periodo di riferimento in una data area &
minore di -2, allora tale area viene identificata come po-
tenzialmente in degrado, se & compreso tra-1 e 1 l'area
risulta stabile, se & maggiore di 2 viene considerata in
miglioramento.

L'indicatore di performance della produttivita misura
I'entita della produttivita locale rispetto a tipologie di ve-
getazione, classi di copertura del suolo o regioni biocli-
matiche simili in tutta I'area di studio. Il modello utilizza
la combinazione unica di tipologia di suolo prevalente (a
livello gerarchico di sottordini secondo il sistema USDA
(Twelfth Edition, 2014) fornito da SoilGrids a una risolu-
zione di 250 m) e di copertura del suolo (37 classi di
copertura del suolo fornite dal’lESA CCl a una risolu-
zione di 300 m) per definire queste aree di analisi.

La Figura 109 mostra in rosso la distribuzione delle
aree con aumento di degrado (risultante dall’unione dei
3 sottoindicatori), a causa della perdita di produttivita
nel periodo 2012-2019, che corrispondono a circa
20.000 km?, cioe oltre il 6% del territorio nazionale
(Tabella 74).

Tabella 74. Degrado del suolo e del territorio a causa della perdita di
produttivita nel periodo 2012-2019. Fonte: elaborazioni ISPRA

% del
2
b5 terr. naz.
Degrado del suolo 19.813 6,56
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Figura 109. Degrado del suolo e del territorio a causa della perdita di produttivita (2012-2019). Fonte: elaborazioni ISPRA
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IL DEGRADO DOVUTO ALLA PERDITA DI
CARBONIO ORGANICO DEL SUOLO

Il terzo sotto-indicatore per il monitoraggio del degrado
del territorio quantifica le variazioni del carbonio organi-
co nel suolo (SOC) in un periodo di riferimento%. | cam-
biamenti nel SOC sono particolarmente difficili da valu-
tare per diversi motivi: I'elevata variabilita spaziale delle
proprieta del suolo, la diversa frequenza dei monitorag-
gi nonché le differenti metodologie di indagine costitui-
scono i principali limiti nelle stime del SOC per la mag-
gior parte del territorio. Per stimare i cambiamenti di
carbonio organico nel suolo (nei primi 30 cm), sono stati
utilizzati i dati di copertura del suolo del paragrafo pre-
cedente ricampionati a 50m per gli anni di riferimento
2012 e 2019 e la carta nazionale del carbonio organico
realizzata nellambito delle attivitd della Global Soil
Partnership (Global Soil Organic Carbon Map - FAO
and ITPS, 2018), ottenuta dall'analisi di 6.748 profili
stratigrafici collezionati dal 1990 al 2013 distribuiti sul
territorio nazionale.

Le elaborazioni relative all'indicatore di degrado dovuto
alla perdita di carbonio organico nel suolo, sono state
realizzate tramite Trends.earth. Da tale analisi risulta
che circa il 2% del territorio nazionale € in aumento di
degrado tra il 2012 ed il 2019 a causa della perdita di
carbonio organico nel suolo (Tabella 75).

Tabella 75. Degrado del suolo e del territorio a causa della perdita di
carbonio organico del suolo nel periodo 2012-2019. Fonte: elabora-
zioni ISPRA

Km2 % del
terr. naz.
Degrado del suolo 528 0,18

9 Rispetto alla valutazione della perdita di carbonio stoccato come
servizio ecosistemico qui viene valutato esclusivamente il pool “suo-
lo”, e sono considerati gli effetti di tutte le variazioni di copertura del
suolo, non solo quelle da non artificiale ad artificiale.
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IL DEGRADO DOVUTO ALLA PERDITA DI QUALITA
DEGLI HABITAT

Il degrado dovuto alla perdita di qualita degli habitat le-
gata alla perdita di servizi ecosistemici (cfr. § La perdita
di servizi ecosistemici del suolo) & stato stimato calco-
lando la differenza tra il valore massimo dell'indice di
qualita degli habitat tra gli anni 2012 e 2019, conside-
rando degradate le aree con valori negativi pari allo
0,1%.

La gran parte delle aree con degrado in aumento si
concentra in prossimita delle aree urbane (Figura 111)
e sullintero territorio nazionale la perdita di servizi eco-
sistemici ha degradato circa 35.000 km2, superando
I11,5% del territorio (Tabella 76).

Tabella 76. Degrado del suolo e del territorio a causa della perdita di
qualita degli habitat nel periodo 2012-2019. Fonte: elaborazioni
ISPRA

km2 % del
terr. naz.
Degrado del suolo 34.930 11,57
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Figura 110. Degrado del suolo e del territorio a causa della perdita di carbonio organico. Fonte: elaborazioni ISPRA
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Figura 111. Degrado del suolo e del territorio a causa della perdita di qualita degli habitat. Fonte: elaborazioni ISPRA
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IL DEGRADO DOVUTO ALL’EROSIONE DEL SUOLO

Il processo di degrado dovuto alla perdita del suolo con
un tasso superiore alla sua formazione ha contribuito a
modellare il paesaggio fisico di oggi (Alewell et al.,
2015).

L'erosione del suolo € tra le otto minacce elencate nella
Strategia tematica del suolo della Commissione euro-
pea (2006).

L'erosione idrica del suolo & un fenomeno naturale
estremamente complesso e inevitabile, parte integrante
del processo di modellamento della superficie terrestre.
Essa dipende dalle condizioni climatiche, dalle caratte-
ristiche geologiche, pedologiche, idrologiche, morfologi-
che e vegetazionali del territorio ma pud essere accele-
rata dalle attivita umane, in particolare da quelle agro-
silvo-pastorali (tipi colturali, sistemi di lavorazione e col-
tivazione, gestione forestale, pascolamento), sino a de-
terminare l'insorgenza di gravose problematiche eco-
nomiche e ambientali.

Nelle aree agricole dove non sono applicate specifiche
azioni agroambientali di controllo e mitigazione, I'ero-
sione, soprattutto nelle sue forme piu intense, rappre-
senta infatti una delle principali minacce per la corretta
funzionalita del suolo. La rimozione della parte superfi-
ciale del suolo ricca di sostanza organica ne riduce, an-
che in modo rilevante, la produttivita e pud portare, nel
caso di suoli poco profondi, a una perdita irreversibile di
terreni coltivabili.

Il suolo presenta un tasso di formazione molto lento e
qualsiasi perdita di suolo superiore a 1 t/ha/anno pud
essere considerata irreversibile in un arco di tempo di
50-100 anni. In Europa, le perdite dovute a event
estremi di precipitazione possono verificarsi una volta
ogni due o tre anni con perdite di oltre 100 t/ha (Pana-
gos et al., 2015).

La metodologia comunemente utilizzata fa riferimento
all'equazione universale di perdita di suolo (USLE, Wi-
schmeier e Smith, 1978) e alla sua versione rivista
(RUSLE, Renard et al., 1997), modello empirico, testato
su parcelle sperimentali di dimensione standard, in gra-
do di fornire risultati quantitativi sulla perdita di suolo ef-
fettiva/potenziale in termini di tonnellate/ettaro/anno.

| parametri presi in considerazione dall'equazione e di
seguito riportati sono di tipo climatico, pedologico, mor-
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fologico, vegetazionale e d'uso del suolo secondo la
formula:
A=R*K*L*S*C

Dove: A = stima della perdita di suolo per erosione idri-
ca (t’ha/anno); R = erosivita delle precipitazioni; K =
erodibilita del suolo; L = lunghezza del versante; S =
pendenza del versante; C = fattore di copertura del suo-
lo.

Nel presente lavoro vengono mostrati i risultati derivanti
dallo studio del fattore C nei due periodi di riferimento
(2012-2019) applicando il modello LANDUM (JRC,
2015). Tale modello distingue le aree a seminativo da
tutte le altre aree naturali, semi-naturali e forestali: per
le prime il fattore C tiene conto dei dati disponibili dal 6°
Censimento dell’Agricoltura relativamente all'utilizzo del
terreno a livello comunale (tipo di lavorazione, colture di
copertura, utilizzo dei residui colturali) mentre per le se-
conde sono stati utilizzati valori di letteratura e prodotti
e servizi resi disponibili dal programma Copernicus®.
Tutti gli altri fattori sono gli stessi utilizzati nel modello a
scala europea proposto dal JRC.

Il risultato finale viene rappresentato su una griglia di 10
metri ed evidenzia un aumento dell’erosione potenziale
localizzato soprattutto nelle aree che, nel periodo di rife-
rimento, sono state interessate da incendi (Figura 112).
Le superfici degradate nel periodo dal 2012 al 2019
raggiungono i 540 km2, pari allo 0,18% del territorio
(Tabella 77)

Tabella 77. Degrado del suolo e del territorio a causa della erosione
nel periodo 2012-2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA

km2 % del
terr. naz.
Degrado del suolo 540 0,18

% |n particolare, per derivare il fattore C nelle aree non seminative &
stata utilizzata la frazione di copertura vegetale (FCOVER) fomito dal
servizio Global di Copernicus
(https:/land.copernicus.eu/global/products/fcover), che & derivato
tramite reti neurali da dati satellitari PROBA-V a 300 m di risoluzione
(Copemicus, 2018)
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Figura 112. Degrado del suolo e del territorio a causa dell'erosione. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati ISPRA, SNPA e JRC
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ALTRI FATTORI DI DEGRADO

Per completare la valutazione del degrado del suolo e
del territorio sono stati considerati altri fattori di analisi
legati alla copertura artificiale: la frammentazione, I'area
di impatto del consumo di suolo, le aree ad alta e media
densita di artificializzazione, 'aumento di spazi non
consumati di superficie inferiore a 1.000 m2, oltre alla
presenza di aree percorse dal fuoco negli ultimi anni.

Per la valutazione del degrado dovuto alla frammenta-
zione (v. § La frammentazione del territorio e del pae-
saggio), € stata calcolata la differenza di mesh density
tra le carte del 2012 e del 2019. Quindi ¢ stato definito il
degrado come un aumento di mesh density maggiore di
10 (n® meshes per 1.000 km2) nel periodo di riferimen-
to. Si & rilevato un aumento di circa 9.000 km2 in aree a
frammentazione media o bassa, e di circa 37.000 km2 in
aree a frammentazione elevata o molto elevata, per un
totale di circa 46.000 km? di superficie degradati a cau-
sa della frammentazione (Tabella 78). La Figura 113
mostra le aree degradate nel periodo 2012-2019.

Tabella 78. Degrado del suolo e del territorio a causa della frammen-
tazione nel periodo 2012-2019. Fonte: elaborazioni ISPRA su carto-
grafia SNPA

Kkm? % del
terr. naz.
Degrado del suolo 45.836 15,21

L'area di impatto potenziale (v. § L’area di impatto po-
tenziale) € stata calcolata considerando un buffer di 60
m rispetto al suolo consumato per gli anni 2012 e 2019,
quindi & stato calcolato I'incremento di superficie impat-
tata in questo periodo. La Tabella 79 mostra un aumen-
to di 520 km2 di nuove superfici impattate potenzialmen-
te in questi anni.

Tabella 79. Degrado del suolo e del territorio a causa dell'impatto po-
tenziale del consumo di suolo nel periodo 2012-2019. Fonte: elabora-
zioni ISPRA su cartografia SNPA

Kkm2 % del
terr. naz.
Degrado del suolo 520 0,17
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Un ulteriore elemento di degrado € relativo alla densita
delle coperture artificiali, in particolare quelle ad alta e
media densita (v. § Grado di urbanizzazione e tipologia
di tessuto urbano). Nella Tabella 80 si nota un aumento
di superfici degradate di circa 1.140 km2.

Tabella 80. Degrado del suolo e del territorio a causa della densita
delle coperture artificiali nel periodo 2012-2019. Fonte: elaborazioni
ISPRA su cartografia SNPA

Kkm2 % del
terr. naz.
Degrado del suolo 1.138 0,38

Uno degli impatti del consumo di suolo & la riduzione
della dimensione degli spazi naturali e, in generale, non
artificiali al di sotto di valori minimi. In questo caso &
stato calcolato I'incremento degli spazi non consumati
inferiori a 1.000 m2 nel periodo 2012-2019 (Tabella 81),
da cui deriva un aumento del suolo degradato di circa
19 kmz2,

Tabella 81. Degrado del suolo e del territorio a causa dell'incremento
degli spazi non consumati inferiori a 1.000 m2 nel periodo 2012-2019.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

% del
terr. naz.

Degrado del suolo 19 0,006

km?

Un ulteriore fattore di degrado del suolo sono gli incen-
di, pertanto sono stati elaborati i dati relativi alle superfi-
ci percorse dal fuoco dal 2012 al 2018 (v. § Aree per-
corse dal fuoco). Come si pud notare in Tabella 82 risul-
tano 2.374 km2 di superficie degradata a causa di in-
cendi.

Tabella 82. Degrado del suolo e del territorio a causa di aree percorse
dal fuoco nel periodo 2012-2018. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati
CUTFAA

km2 % del
terr. naz.
Degrado del suolo 2.374 0,8
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Figura 113. Degrado del suolo e del territorio a causa della frammentazione (2012-2019). Fonte: elaborazioni ISPRA
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IL DEGRADO COMPLESSIVO

Il degrado complessivo € stato calcolato sovrapponen-
do spazialmente le carte di degrado descritte nei para-
grafi precedenti. La cartografia complessiva del degra-
do del suolo e del territorio (Figura 114) permette quindi
di valutare se una o piu cause di degrado insistono sulla
stessa area. Quasi 90.000 km2 di suolo (circa il 30% del
territorio) hanno subito un aumento di degrado in sette
anni (Tabella 83), anche se in molti caso limitato a un
singolo fattore. La superficie di territorio raggiunta da 2
cause di degrado supera i 14mila km2, circa il 5% della
superficie nazionale. Oltre 1.600 km?2 sono toccati da 3
0 piu cause di degrado, rappresentando aree di elevata
criticita ambientale.

La porzione di territorio con degrado in aumento risulta
molto estesa, ma & tuttavia sottostimata se si considera
che nel computo totale dovrebbero essere aggiunte le
superfici degradate da molteplici cause non incluse in
questa analisi (es. salinizzazione, contaminazione dei
suoli, etc.).

Tabella 83. Aree in km? in cui & aumentato il degrado per una o piu
cause nel periodo 2012-2019. Fonte: elaborazioni ISPRA

Cause di degrado | km2 | % del terr. naz.
1 73.446 24,33
2 14.142 4,68
23 1.643 0,54
Totale 89.232 29,56
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Figura 114. Aree in degrado tra il 2012 e il 2019 per una o pil cause di degrado. Fonte: elaborazioni ISPRA
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CONTRIBUTI DEGLI OSSERVATORI E DEI
TAVOLI TECNICI DELLE REGIONI E DELLE
PROVINCE AUTONOME SUL MONITORAGGIO
DEL CONSUMO DI SUOLO

VERSO L’ATTIVAZIONE DEGLI OSSERVATORI

Con riferimento al mandato affidato al Sistema Naziona-
le per la Protezione dellAmbiente (SNPA) in tema di
consumo di suolo, che, ai sensi della legge 132 del
2016, ha tra i suoi compiti il monitoraggio del consumo
di suolo (art. 3) e il concorso al perseguimento della sua
riduzione (art. 1), 'ISPRA ha recentemente avviato le
attivita nellambito del progetto Soil4life, cofinanziato
dalla Commissione Europea con il programma Life. I
progetto vede il coinvolgimento, oltre I'ISPRA, di Le-
gambiente (capofila), Confederazione ltaliana Agricolto-
ri (CIA), Consiglio per la Ricerca in Agricoltura e
I'Analisi dell’Economia Agraria (CREA), Politecnico di
Milano, Ente Regionale per i Servizi all’Agricoltura ed
alle Foreste della regione Lombardia (ERSAF) e Comu-
ne di Roma, insieme ad altri partner francesi e croati.

Qnildlife

L'essenziale & invisibile agli occhi

Figura 115. Il logo del progetto Soil4Life

Obiettivo principale & lo sviluppo di una campagna na-
zionale di informazione per promuovere I'uso sostenibi-
le del suolo. Oltre a una serie di attivita di formazione e
informazione rivolte a pubbliche amministrazioni, citta-
dini, agricoltori e professionisti, il progetto Soil4Life in-
tende promuovere un tavolo di consultazione perma-
nente degli enti coinvolti nella governance del suolo a
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livello nazionale e di 21 Osservatori sul consumo di
suolo nelle Regioni e Province Autonome che prevedo-
no l'avvio di tavoli tecnici di confronto tra le varie com-
petenze regionali a supporto delle attivitd di monitorag-
gio del consumo di suolo e della pianificazione sosteni-
bile del territorio.

ISPRA ¢é impegnato nell'attivazione di Osservatori Re-
gionali per monitorare il consumo di suolo e di un Tavo-
lo di consultazione permanente degli attori istituzionali
per migliorare la governance dei processi decisionali in
materia di suolo, che portera alla stesura di un Libro
Bianco destinato a Governo e Ministeri competenti e al-
la Carta dei principi per 'uso sostenibile del suolo per le
amministrazioni locali.

Pit in particolare, gli obiettivi degli Osservatori sono i
seguenti:

- analisi della normativa vigente e delle competenze
istituzionali per il monitoraggio e la riduzione del
consumo di suolo a livello nazionale e regionale;

- condivisione di dati, strumenti e metodologie per la
verifica e la mappatura del consumo di suolo;

- promozione e diffusione degli strumenti di valuta-
zione degli impatti ambientali ed economici del
consumo di suolo con l'integrazione delle cono-
scenze pedologiche anche a supporto della pianifi-
cazione;

- analisi del flusso di informazioni verso il pubblico e
le amministrazioni locali e proposta di soluzioni mi-
gliorative.




La realizzazione degli Osservatori consentira di avere
un tavolo di coordinamento su temi solitamente gestiti a
livello regionale da diverse strutture competenti e da
una vasta pluralita di figure professionali. Con la sua
connotazione multidisciplinare, gli Osservatori avranno
anche l'obiettivo di fornire indicazioni efficaci e tempe-
stive ad un’'utenza ampia e diversificata e di rendere un
servizio di supporto alle decisioni degli utenti finali, me-
diante la condivisione e la restituzione ragionata delle
informazioni sul consumo di suolo a livello locale.

Con lo stesso obiettivo & stato inoltre avviato un con-
fronto con la Conferenza delle Regioni e delle Province
Autonome finalizzato a stipulare una Convenzione
Quadro con SNPA che possa avviare un percorso di
confronto e condivisione a livello nazionale e regionale
su questi temi.

| contributi di questa sezione del rapporto raccolgono
una prima risposta degli Osservatori alle tematiche po-
ste alla base della loro costituzione, e testimoniano il
concreto e molto positivo avanzamento della condivi-
sione e della collaborazione tra le strutture regionali e il
SNPA nei vari contesti.

IL QUADRO REGIONALE

Nel periodo che & seguito alla presentazione della pri-
ma proposta di legge nazionale sul consumo di suolo,
ovvero dal 2012 ad oggi, in molte regioni italiane si &
avuta una crescente attenzione al tema del consumo di
suolo (cfr. § Le norme regionali). La situazione sul terri-
torio &€ dunque piuttosto disomogenea, poiché in molti
casi si tratta di principi o previsioni di carattere generale
per la pianificazione, mentre solo in alcuni casi viene
costruito un sistema organico di soluzioni.

L'obiettivo dell'analisi proposta attraverso le attivita de-
gli Osservatori regionali sul consumo di suolo & quello
di evidenziare in modo sistematico le principali caratte-
ristiche attuative delle norme regionali sul consumo di
suolo, con I'obiettivo di fornire elementi trasparenti di
valutazione dello stato di attuazione e il conseguimento
degli effetti attesi di ciascuna norma.
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Si deve sottolineare la difficolta dell'analisi di un corpus
normativo in continua evoluzione, con diverse stratifica-
zioni nel tempo, a volte inserite in leggi gia esistenti, al-
tre volte emanate con nuove norme e con diversi livelli
di attuazione.

Al fine di fornire una descrizione sintetica per ciascuna
regione, gli strumenti vigenti sono richiamati in base alla
finalita e ai contenuti/problemi da affrontare, differen-
ziando gli strumenti rispetto ad alcuni elementi utili a
descrivere I'impatto delle previsioni specifiche sul con-
sumo di suolo, quali la definizione di consumo di suolo
e altre definizioni di interesse (ad esempio, rigenerazio-
ne urbana, degrado del suolo, impermeabilizzazione,
stato di fatto); identificazione di limiti al consumo di suo-
lo, relativa scala (regionale, metropolitana, provinciale,
comunale), tempistica e modalita di assegnazione;
identificazione di soglie per la pianificazione; presenza
di obblighi di quantificazione preventiva; presenza di
obblighi e modalita di monitoraggio del consumo; pre-
senza di deroghe/esclusioni; regime transitorio; presen-
za di incentivi/sanzioni; modalita di informazione e con-
sultazione del pubblico. Questo tipo di analisi & la base
per poter seguire nel tempo lo stato di applicazione e il
conseguimento degli effetti attesi di ciascuna norma.

All'analisi normativa si affiancano alcuni contributi rela-
tivi al confronto tra le metodologie di calcolo del consu-
mo di suolo e di diversi indicatori utilizzati nei monito-
raggi regionali e alcuni casi esemplificativi relativi alla
valutazione degli impatti ambientali ed economici del
consumo di suolo, allintegrazione delle conoscenze
pedologiche e all'aggiornamento della pianificazione. La
rappresentazione complessiva che ne viene fuori € di
una grande ricchezza di informazioni e di esperienze in-
teressanti, frutto degli sforzi di approfondimento tematici
a diverse scale, che dovra essere messa a sistema e
valorizzata a livello nazionale nell’ambito dell'attuazione
delle politiche di tutela del suolo, del paesaggio e della
biodiversita.
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REGIONE VALLE D’AOSTA

Contributo a cura di Chantal Treves, Felicia Gallucci, Evelyne Navillod, Pierre Vuillermoz (Regione autonoma Valle
d'Aosta), Fabrizia Joly (ARPA Valle d’Aosta), Michele Freppaz, Michele E. D’Amico (DISAFA-Dipartimento di Scien-

ze Agrarie, Forestali e Alimentari - Universita di Torino)
QUADRO DELLA NORMATIVA REGIONALE

La Regione autonoma Valle d’Aosta é dotata di un im-
pianto normativo per la pianificazione territoriale com-
posto da un piano regionale di natura strategica e strut-
turale e da una legge quadro. Il Piano territoriale Paesi-
stico, approvato con l.r. 13/1998 costituisce quindi il
quadro di riferimento delle attivitd della Regione e dei
diversi enti pubblici locali, nel’ambito delle rispettive
competenze, per il governo del territorio, la tutela e la
valorizzazione del patrimonio paesistico ed ambientale
e la difesa del suolo. Persegue gli obiettivi di assicurare
uno sviluppo sostenibile, di tutelare e valorizzare il pae-
saggio e il relativo patrimonio culturale, compreso quel-
lo agrario, di riqualificare le attivita agricole al fine di mi-
gliorare le tradizionali forme di utilizzo del suoclo e le
condizioni di vita delle comunita locali, di renderne evi-
denti e fruibili i valori e di garantire la stabilita ecosiste-
mica. Particolare attenzione € posta al recupero e alla
riutilizzazione del patrimonio edilizio esistente oltre alla
tutela di quello storico dei borghi e villaggi, anche al fine
contrastare la espansione di nuove edificazioni e nuove
infrastrutture con i connessi sprechi energetici, di suolo
e di altre risorse preziose e i conseguenti impatti nega-
tivi sullambiente e sul paesaggio.

La normativa urbanistica e di pianificazione territoriale
regionale approvata con L.r. 11/1998 ha subito nel corso
degli anni numerosi aggiornamenti. In particolare con la
l.r. 5/2018 sono stati aggiornati gli indirizzi generali della
pianificazione urbanistica comunale promuovendo uno
sviluppo sostenibile orientato a perseguire il conteni-
mento del consumo del suolo per mezzo del pieno re-
cupero del patrimonio edilizio, evitando l'edificazione
sparsa e favorendo una distribuzione equilibrata della
popolazione sul territorio. La I.r. 5/2018 ha puntualmen-
te disciplinato la procedura integrata della Valutazione
ambientale strategica VAS nelliter di formazione e ap-
provazione dei piani regolatori generali e delle relative
varianti, al fine di verificare la coerenza, gli effetti e la
necessita delle scelte di piano relative all'utilizzo delle
risorse territoriali, all'assetto del territorio, all'ambiente,
alla salute, alla realta sociale ed economica.
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SINTESI DI DATI, STRUMENTI E METODOLOGIE
PER LA MAPPATURA E LA VERIFICA DEL
CONSUMO DI SUOLO.

La mappatura delle aree di cambiamento relativa
all'anno 2019 della Valle d’Aosta & stata eseguita se-
guendo la metodologia di rilevamento individuata a livel-
lo nazionale dal Sistema Nazionale per la Protezione
del’Ambiente, non avendo a livello regionale altri siste-
mi di monitoraggio del consumo del suolo. Pertanto, si &
proceduto a suddividere il territorio regionale in poligoni
quadrati di lato 2 km e ad esaminarli singolarmente per
rilevare eventuali cambiamenti tra le immagini dell'anno
2018 e quelle del 2019.

Nell'ultimo anno non sono state rese disponibili imma-
gini satellitari ad alta risoluzione, come ad esempio le
immagini di Google Earth, & stato possibile pero usufrui-
re delle immagini satellitari relative al mese di settembre
2019 prodotte dalla societa Planet Labs inc. che sono
state messe a disposizione dalla struttura Attivita geo-
logiche — Dipartimento programmazione, risorse idriche
e territorio dell’Assessorato regionale alle opere pubbli-
che, territorio ed edilizia residenziale pubblica. Tali im-
magini sono costituite da pixel di 3 metri, e ricoprono
buona parte del territorio regionale.

Inoltre, sono state messe a disposizione da parte di
SNPA le ortofoto AGEA 2018 che, confrontate con im-
magini di Google Earth degli anni precedenti hanno
permesso di migliorare la fotointerpretazione degli anni
passati andando a correggere alcuni errori legati alla
minore qualita delle immagini satellitari utilizzate in pas-
sato e a migliorare la fotointerpretazione di alcune aree
specifiche. Le ortofoto AGEA infatti hanno una risolu-
zione tale da permettere di effettuare la fotointerpreta-
zione fino al terzo livello.

Non ¢ stato sempre possibili dare una classificazione al
terzo livello dei cambiamenti individuati attraverso le
immagini Planet, in molti casi perd ISPRA ha messo a
disposizioni immagini ad alta risoluzione delle specifi-
che aree che hanno permesso di individuare la classifi-
cazione corretta.




| cambiamenti rilevati intercorsi tra 'anno 2018 e I'anno
2019 sono stati classificati nel 40% dei casi come nuovi
consumi del suolo, permanenti o reversibili (nuove co-
struzioni, cantieri), nel 30% dei casi sono state delle ri-
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naturalizzazioni, i restanti cambiamenti hanno riclassifi-
cato aree gia individuate come “consumo di suolo re-
versibile” che sono diventate aree con “consumo di suo-
lo permanente”.

Tabella 84. Scheda sintetica normativa regionale

REGIONE VALLE D’AOSTA

Legge regionale di rife-
rimento sul consumo di
suolo

LR 11/1998 aggiornata con la LR 5/2018 che introduce I'obiettivo del contenimento del consumo
di suolo

Piano regionale di rife-
rimento

Piano Territoriale Paesistico del 1998 (approvato con LR 13/1998)

Contiene una definizio-
ne di consumo di suolo

LR 11/1998 modif.: comma 1 dell'articolo 12 lett. b) il contenimento del consumo del suolo per
mezzo della conservazione e della riqualificazione degli insediamenti abitativi esistenti

Definisce un target
quantitativo

Contiene criteri riferiti
anche agli aspetti quali-
tativi

LR 11/1998 modif.: agli articoli da 33 a 38 ¢ introdotto I'obbligo di predisposizione di una carto-
grafia degli ambiti inedificabili in relazione alla presenza di aree boscate, zone umide e laghi,
aree soggette a rischio idrogeologico

Art.12 comma 1 bis lett g) individua ogni ulteriore elemento, in relazione alle condizioni dei luo-
ghi, al sistema socio-economico, all'uso delle risorse ambientali e all'assetto e alla difesa del suo-
lo, che sia necessario ad un corretto inquadramento della pianificazione, anche al fine di costitui-
re un valido supporto alle decisioni

Il Piano Territoriale Paesistico: introduce norme di attuazione volte a controllare i processi di de-
grado ed erosione dei suoli esplicitando criteri da applicare nei PRG e nei piani di settore; si ve-
dano in particolare artt. 26 (Aree ed insediamenti agricoli), 31 (Pascoli), 33 (Difesa del suolo)

Prevede un sistema di
monitoraggio

LR 11/1998 modif.: Art.12 comma 1 lettera d) la valutazione ambientale delle scelte relative all'u-
tilizzo delle risorse territoriali, all'assetto del territorio, all'ambiente, alla salute, alla realta sociale
ed economica, al fine di verificare la coerenza, gli effetti e la necessita di tali scelte

Il Piano Territoriale Paesistico: Art. 8 delle Norme di attuazione introduce il controllo dinamico
dell'attuazione del PTP stesso attraverso il continuo controllo e la permanente conoscenza del
territorio e delle sue trasformazioni attivando sistemi conoscitivi continui, attualmente inclusi nel
Sistema regionale delle conoscenze territoriali (SCT)

IL PROGETTO LINKS4SOILS

Il Dipartimento programmazione, risorse idriche e terri-
torio del’Amministrazione regionale della Valle d'Aosta
ha aderito al Progetto Links4Soils, finanziato nell’ambito
del programma transnazionale Spazio Alpino 2014-
2020. Il progetto si & sviluppato a partire dal 2016 e si &
concluso ad aprile 2020; il parternariato comprendeva,
oltre alla Valle d’Aosta e al Piemonte con il Dipartimento
di Scienze agrarie, forestali e alimentari (DISAFA)
dell'Universita di Torino, la Slovenia, capofila, con il Di-
partimento di Agricoltura e della Forestazione, I'Austria,
con g¢li uffici governativi del Tirolo, I'Universita e

I'Associazione Climate Alliance di Innsbruck, la Germa-
nia, con il comune di Kaufering nellAlta Baviera, la
Francia, con il centro di ricerca IRSTEA di Grenoble.

La finalita principale di Links4Soils ¢ stata quella di as-
sicurare un'efficace applicazione del Protocollo per la
Difesa del Suolo della Convenzione delle Alpi, raffor-
zando la protezione, la conservazione e la connettivita
ecologica degli ecosistemi dell'area alpina, con partico-
lare riferimento alle pratiche di buona gestione del suolo
nelle Alpi.
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| lavori sono stati orientati lungo due direttrici: da un lato
lo sviluppo di conoscenze di natura tecnico-scientifica
con la raccolta ed elaborazione di dati e la condivisione
di buone pratiche, dall'altro lato la condivisione delle
conoscenze sul suolo nel contesto alpino e la creazione
di una rete di rapporti sia tra enti di nazioni diverse sia
tra enti e fruitori finali degli esiti del progetto, inclusi i
singoli agricoltori e cittadini.

A tal proposito ¢ stata assicurata la disseminazione dei
risultati mediante appositi meeting trasnazionali, incontri
nazionali e visite in campo con i cittadini interessati, allo
scopo di aumentare la consapevolezza del ruolo del
suolo nella vita di ogni persona. E’ stato inoltre costruito
un partenariato di lunga durata, 'Alpine Soil Partner-
ship, finalizzato al perseguimento degli obiettivi di sen-
sibilizzazione e coordinamento per azioni volte a salva-
guardare la matrice suolo oltre la data di chiusura del
progetto. Sono altresi nate delle piattaforme web, oltre
a quella in lingua inglese, anche nelle singole lingue di
ogni nazione, al fine di rendere disponibili i dati relativi
ai suoli a tutti i portatori di interesse.

Per quanto riguarda l'arricchimento delle conoscenze
tecnico scientifiche in relazione ai suoli alpini, un esteso
lavoro di raccolta ed elaborazione di informazioni e dati
& stato intrapreso da tutti i partner del progetto
Links4Soil.

Grande importanza ha rivestito il lavoro svolto in rela-
zione ai servizi ecosistemici offerti dai suoli alpini, con
riguardo alla produzione di alimenti sani, alla regolazio-
ne del ciclo dell'acqua, del clima e alla protezione dai ri-
schi naturali; inoltre, essi contribuiscono alla creazione
di un paesaggio unico, tipico della Regione Alpina,
svolgendo un ruolo fondamentale anche nelle attivita ri-
creative, come I'escursionismo e le attivita sciistiche.
Considerata la peculiarita dei suoli alpini, la loro vulne-
rabilita a causa del limitato tasso di formazione, che li
rende una risorsa praticamente non rinnovabile, la con-
divisione e I'attuazione di buone pratiche di gestione del
suolo sono particolarmente necessarie al fine di garan-
tirne un funzionamento duraturo; al contrario, una ge-
stione non sostenibile del suolo, ad esempio, mediante
l'adozione di sistemi colturali e di allevamento inade-
guati o misure di ripristino del suolo inappropriate, pud
innescare processi di degradazione importanti.

Per buone pratiche di gestione del suolo sono state
identificate le pratiche ottimali che dimostrano potenzia-
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lita dello sviluppo sostenibile, della protezione
dellambiente e dell'influenza positiva sugli aspetti so-
ciali, in relazione alle caratteristiche dell’ambiente natu-
rale, dell'assetto politico, degli schemi di finanziamento
e dell’'opinione pubblica.

Nellambito del progetto, le buone pratiche condivise
hanno riguardato essenzialmente i settori della pianifi-
cazione territoriale, della selvicoltura, dell'agricoltura,
dei rischi naturali e del turismo. Nell'ambito della pianifi-
cazione territoriale, I'Alta Baviera (Germania) e il Tirolo
(Austria) hanno integrato I'approccio dei servizi ecosi-
stemici basati sul suolo nellambito delle ipotesi di svi-
luppo urbanistico dei differenti comuni.

Sono state condivise altresi le buone pratiche che con-
sentono di gestire le attivita selvicolturali in maniera so-
stenibile, nel pieno rispetto delle caratteristiche dei suoli
alpini; a tal proposito, gli uffici del governo tirolese (Au-
stria) hanno provveduto allimplementazione di specifi-
che mappe semaforiche di idoneita dei suoli.

In ambito agricolo, analogamente a quanto attuato per
la pianificazione territoriale, la Slovenia, con il Diparti-
mento di Agricoltura, ha valutato I'effetto di certe colture
rispetto alla preservazione delle funzioni svolte dal suo-
lo interessato, rafforzando la gestione sostenibile del
suo utilizzo.

Anche in ambito turistico, in connessione con le attivita
sciistiche ed escursionistiche, nonché con il ripristino
delle aree a pascolo, il Piemonte, con le attivita del Di-
partimento di scienze agrarie, forestali e alimentari di
Torino, ha approfondito gli aspetti relativi alle specifiche
pratiche di tutela e ripristino di suoli posti in alta quota,
in relazione alle lavorazioni edilizie per la costruzione di
nuovi impianti di risalita e di manutenzione delle stesse
piste da sci.

La Regione autonoma Valle d’Aosta si & in particolare
occupata degli aspetti connessi ai rischi naturali, appro-
fondendo la conoscenza del ruolo del suolo nellambito
delle dinamiche di fenomeni di trasporto in massa e di
frane superficiali in occasione di eventi idrogeologici in-
tensi. In cooperazione con il partner francese di
IRSTEA di Grenoble, si e provveduto ad indagare il ruo-
lo del suolo in relazione alle dinamiche di caduta massi
e come tali informazioni possano essere implementate
in un programma di simulazione di tali fenomenologie di
dissesti.




In questo contesto & stata prodotta la prima Carta pedo-
logica della Valle d’Aosta a partire da un lavoro di cen-
simento e organizzazione dei dati pedologici gia dispo-
nibili e da una campagna di raccolta di dati in campo,
consistente in 73 nuovi profili pedologici e 65 osserva-
zioni (profili pedologici speditivi descritti ma non cam-
pionati), con una raccolta di oltre 240 campioni sottopo-
sti ad analisi chimico-fisiche, per un totale di 691 profili
sul territorio regionale.

Dalla predisposizione della carta pedologica & stato
conseguentemente possibile redigere alcune carte deri-
vate quali, in particolare, la carta degli stock di carbonio
organico, la carta di erodibilita del suolo, la carta
dell'erosione potenziale e dell'erosione considerando i
tipi di humus, la carta della vulnerabilita del suolo rispet-
to a fenomeni di “Shallow landslide” e la carta della ca-
pacita d'uso del suolo. La carta pedologica sara inoltre
utilizzata nellambito della definizione di una nuova car-
ta regionale del Curve number, per l'affinamento dei
modelli idrologici disponibili per il territorio regionale cu-
rati dal Centro funzionale regionale.

APPROFONDIMENTO INDICATORI SUL CONSUMO
DI SUOLO IN VALLE D’AOSTA

La banca dati ISPRA/ARPA del consumo di suolo ri-
guardante il territorio della Valle d’Aosta ha consentito
di avviare alcune elaborazioni a carattere sperimentale
volte a verificare la possibilita di avere informazioni di
interesse mettendo in relazione i dati del consumo di
suolo con banche dati regionali di caratterizzazione ter-
ritoriale e di pianificazione urbanistica. A tale scopo so-
no stati utilizzati, per quanto riguarda quest'ultimo
aspetto, i dati georiferiti delle zone territoriali dei piani
regolatori comunali articolate in sottozone relative ai vi-
genti piani regolatori comunali (PRG) adeguati al Piano
Territoriale Paesistico (PTP), corrispondenti al 93% del-
la superficie regionale. La banca dati utilizzata fa riferi-
mento ai PRG di 69 comuni sui 74 della Valle d'Aosta, &
aggiornata al febbraio 2020 e viene implementata in re-
lazione alladeguamento dello strumento urbanistico al
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PTP; i primi PRG adeguati risalgono al 2008 e ad oggi il
processo € in via di conclusione. Per quanto riguarda
invece le analisi attinenti alla caratterizzazione territoria-
le si & provato ad elaborare le informazioni della recen-
tissima carta pedologica regionale redatta nell’ambito
del Progetto europeo Spazio alpino Links4Solis. In en-
trambi i casi le informazioni sono reperibili sul Geopor-
tale regionale del Sistema delle Conoscenze Territoriali
(http://geoportale.regione.vda.it/).

Consumo di suolo e zonizzazione dei piani regolatori
comunali

| primi risultati derivanti dalle elaborazioni GIS consi-
stenti nella sovrapposizione tra le zone territoriali dei
PRG (Tabella 85) e le superfici di suolo consumato al
2018, come riportate dalla banca dati nazionale, senza
distinguere per il momento quelle permanenti da quelle
temporanee sono illustrate di seguito. La Figura 116 ri-
porta le percentuali di suolo consumato e suolo non
consumato presenti nelle varie tipologie delle zone terri-
toriali dei PRG, elaborate a scala regionale, e consente
di formulare alcune considerazioni interessanti sebbene
ancora preliminari. Si evidenzia che l'informazione per
ora non tiene conto ancora della significativita delle di-
verse tipologie di zona in relazione alla loro estensione
complessiva sul territorio valdostano (Tabella 86).

Nelle zone stabilmente insediate (A — centri storici, B -
insediamenti consolidati, D — zone destinate ad attivita
industriali) tendono a prevalere percentualmente le su-
perfici di suolo consumato. Tale prevalenza & piu mar-
cata nei centri storici di maggiori dimensioni, quali il
centro di Aosta o i borghi e i villaggi piu strutturati, men-
tre nei nuclei piu piccoli e dispersi il contesto tende a
preservare la permeabilita del suolo. Nelle zone B la
prevalenza del suolo consumato & invece pil marcata,
sebbene le sottozone di tipo Bd, insediamenti a caratte-
re turistico-alberghiero, registrano una situazione inver-
sa. Non stupisce che le aree industriali (zone D) pre-
sentino un contesto fortemente impermeabilizzato, indi-
cando una scarsa presenza di superfici vegetate.
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Figura 117. Esempio di rappresentazione cartografica della percentuale di suolo consumato nelle zone di tipo B dei PRG
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Tabella 85 Articolazione delle zone territoriali utilizzate nella formazione delle varianti ai piani regolatori comunali in adeguamento al PTP

Zona | Descrizione Zona | Descrizione
Agglomerati che presentano interesse storico, artistico, documen-
A tario o ambientale e dai relativi elementi complementari o integrati- | Ce attivita varie
vi
Aa centro storico di Aosta D Aree destinate ad attivita industriali
Ab g:él;g nucleo dotato di una struttura edilizia e urbanistica densa e pia- Da completamente edificate o di completamento
Ac Ville: nucleo di concentrazione della popolazione fin dal medioevo Db totalmente inedificate o debolmente edificate
Ad Village: nucleo di concentrazione della popolazione, con almeno una E Aree destinate agli usi agro-silvo-pastorali e agli altri usi compa-
decina di costruzioni alla fine del XIX secolo tibili
Hameau: nucleo di minori dimensioni, di formazione familiare o relativo
Ae o - P ren Ea alta montagna
ad utilizzazioni stagionali o marginali del territorio
Af Altre strutture insediative aggregate, prive di carattere di centralita Eb pascoli.
Insediamenti residenziali, artigianali, commerciali, turistici ed in
B genere terziari totalmente o parzialmente edificate e infrastruttura- | Ec aree boscate
te, destinati prevalentemente a:
Ba R Ed usi spemgll (dlsca_rlchg, cave, stoc_cagglg materiali reflui zootecnici, siti
di teleradiocomunicazioni, dighe e invasi, ...)
Bb ativita artigianali Ee di specifico _|nteresse paesaggistico, storico, culturale o documentario
e archeologico
Bc attivita commerciali o al terziario Ef di specifico interesse naturalistico
Bd attivita ricettive turistiche Eg partlf:olare |pteresse aqucolo destinate a coltlvgzpnl specializzate (vi-
gneti, frutteti, castagneti da frutto) e alle produzioni foraggere
Be attivita varie Eh conte_stualg presenza di attivita agro-silvo-pastorali, ed attivita sciisti-
che, ricreative, turistiche
Aree totalmente inedificate o debolmente edificate, da infrastruttu-
C rare, destinate alla realizzazione dei nuovi insediamenti, destinati | Ei non rientranti nelle precedenti categorie
prevalentemente a:
. Aree destinate agli impianti e alle attrezzature di interesse gene-
Ca residenza F o
Cb attivita artigianali Fa destinate ai servizi di rilevanza regionale.
Cc attivita commerciali o al terziario Fb centro di servizi comunali
Cd attivita ricettive turistiche

Tabella 86. Estensione regionale delle zone territoriali dei piani regolatori comunali della Valle d’Aosta

Tipo sottozona di PRG Superficie regionale (mq) % Tipo sottozona di PRG Superficie regionale (mq) %
Aa 759562 | 0,025 Ce 236227 0,008
Ab 1062375 | 0,035 Da 1700523 0,056
Ac 2443643 | 0,081 Db 523702 0,017
Ad 2971064 | 0,099 Ea 374235192 | 12412
Ae 8210497 | 0,272 Eb 293488531 9,734
Af 706916 | 0,023 Ec 758971224 | 25173
Ba 24742329 | 0,821 Ed 7883134 0,261
Bb 2195418 | 0,073 Ee 60069172 1,992
Bc 1084081 | 0,036 Ef 1155236716 | 38,316
Bd 2327053 | 0,077 Eg 200692800 6,656
Be 2483107 | 0,082 Eh 94008670 3,118
Ca 665710 | 0,022 Ei 6098912 0,202
Ch 431880 | 0,014 Fa 4948516 0,164
Cc 61709 | 0,002 Fb 6171784 0,205
Cd 605350 | 0,020 Totale 3015015795 100

Come atteso, nelle zone C, le parti di territorio inedifica-
te 0 debolmente edificate destinate dai PRG a nuovi in-

sediamenti, prevalgono i suoli non consumati sebbene
le sottozone Cc, a destinazione commerciale, presenti-
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no una situazione diversa, con una ripartizione prossi-
ma al 50% tra suoli consumati € non consumati. Il dato
riflette probabilmente un contesto in cui il processo di
nuovo insediamento € ormai avanzato e il fatto che
questo tipo di zone si concentra lungo il fondovalle pit
urbanizzato, dove i PRG sono in fase di attuazione da
mediamente un decennio e la domanda di nuovi inse-
diamenti commerciali & stata molto vivace. Questo fatto
& confermato anche dal notevole consumo di suolo re-
gistrato per le sottozone Bc, con funzioni similari ma in
un tessuto edificato consolidato, all'interno delle quali il
suolo consumato supera il 70% della superficie di zona,
analogamente a quanto accade per il centro storico di
Aosta e le aree industriali. Le zone territoriali che invece
registrano le minori percentuali di suclo consumato so-
no, come atteso, le aree naturali o destinate agli usi
agro-silvo-pastorali. In particolare, si segnalano lalta
montagna (Ea) e le zone di particolare interesse natura-
listico (Ef) con il 100% di suolo non consumato; anche i
pascoli alpini e i boschi presentano valori attorno al 1%
di suolo consumato ed in ogni caso le superfici a voca-
zione agricola hanno percentuali di suolo consumato in-
feriori al 10%. Sono invece piu interessate al consumo
di suolo, con percentuali attorno al 20%, le aree esterne
agli insediamenti ma destinate a particolari usi produttivi
e di servizio, quali cave, antenne per radiotelecomuni-
cazioni, ecc. (Ed, Ei), che tuttavia interessano porzioni
minime del territorio valdostano.

Infine, le zone destinate a impianti e attrezzature di inte-
resse generale (F) hanno percentuali piuttosto impor-
tanti di suolo consumato, pari a quasi il 60% per quelle
di rilievo regionale (Fa) e attorno al 40% per quelle di
valenza comunale (Fb).

L'interesse di questa prima indagine sul consumo di
suolo in relazione alla pianificazione urbanistica della
Valle d'Aosta risiede soprattutto nei frutti che potra dare
negli anni a venire, quando, utilizzando i dati dei nuovi
rilievi annuali, sara possibile elaborare informazioni sul
trend di consumo di suolo, non solo per tipologie di zo-
na territoriale, ma anche per parti di territorio, oltre che
in relazione alla reversibilita dello stesso suolo consu-
mato.
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Consumo di suolo e pedologia

La nuova Carta dei Suoli della Valle d’Aosta in scala
1:100.000°7 & stata prodotta nellambito del Progetto
EU-Alpine Space Links4Soils, sulla base di 691 profili
pedologici distribuiti in modo piuttosto omogeneo sul
territorio regionale. Questi 691 profili sono stati rag-
gruppati in 16 Unita Cartografiche (UC), ciascuna com-
prendente suoli analoghi da un punto di vista pedoge-
netico e, quindi, aventi simili funzioni ecosistemiche e
simili possibili utilizzi. In particolare, le 16 UC, classifica-
te secondo il World Reference Base®, sono riportate al-
la Figura 118.

1 - Albic Podzol

2 - Skeletic Entic Podzol

3 - Umbric Entic Podzol

4 - Dystric Cambisol (Protospodic, Arenic)

5 - Haplic/Cambic/Gleyic Phaeozem

6 - Haplic Kastanozem

7 - Petric/Haplic Calcisol

8 - Calcaric Regosol

B 9 - Haplic Umbrisol

10 - Eutric Cambisol

11 - Hypocalcic Rhodic Cambisol

12 - Dystric Cambisol

13 - Hyperskeletic/Skeletic Regosol

14 - Skeletic Eutric Regosol (Turbic)

15 - Fluvisol

16 - Skeletic Dystric Leptosol

Figura 118. Unita cartografiche pedologiche della Carta dei suoli della
Valle d'Aosta

Ognuno di questi tipi di suolo & sviluppato in specifici
ambienti, caratterizzati da diversi rapporti tra quota, co-
pertura vegetale, materiale parentale, regime di precipi-
tazioni, pendenza ed esposizione. Per capire quali tipi
di suolo sono maggiormente interessati da consumo,
sono quindi stati incrociati i 16 livelli della carta pedolo-
gica con il livello del consumo di suolo. Il grafico estratto
rappresenta la percentuale di suolo consumato suddivi-
so per tipologia di suolo in Valle d’Aosta.

97 D’Amico et al. 2020, disponibile sul Geoportale della Regione Valle
d’Aosta
https://mappe.regione.vda.it/pub/geonavsct/?repertorio=SOIL_MAP
9% JUSS Working Group WRB. 2015. World Reference Base for Soil
Resources 2014, update 2015 International soil classification system
for naming soils and creating legends for soil maps. World Soil Re-
sources Reports No. 106. FAO, Rome
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Figura 119. Estratto della Carta dei suoli della Valle d’Aosta (2020) su base Carta Tecnica Regionale

PERCENTUALE DI SUOLO CONSUMATO PER TIPOLOGIA
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Albic Podzol

Calcaric Regosol

Dystric Cambisol

Dystric Cambisol (Protospodic, Arenic)
Eutric Cambisol

Fluvisol

Haplic Kastanozem

Haplic Umbrisol
Haplic/Cambic/Gleyic Phaeozem
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Ske letic Entic Podzol

Ske letic Eutric Regosol (Turbic)

Umbric Entic Podzol

Figura 120. Suolo regionale consumato in relazione alle unita cartografiche pedologiche.
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| Fluvisol sono tra i suoli migliori per I'agricoltura e, per
definizione, sono diffusi nelle zone alluvionali di fondo-
valle, quindi soggetti a maggiori e piu estese pressioni
edilizie e interessi agricoli.

| Calcisol, diffusi sui versanti della valle centrale, con
esposizione prevalente a sud, sono ambiti per motivi
climatici; unitamente ai Calcaric Regosol, diffusi nelle
zone di conoide, sono interessati da un consumo di
suolo non trascurabile. Si tratta di suoli piuttosto poveri
dal punto di vista della fertilita (caratterizzati da uno
scarso contenuto in nutrienti e sostanza organica) im-
portanti tuttavia per la viticoltura alle quote piu basse e
anche caratterizzati da un’alta vulnerabilita dai processi
di erosione e scivolamento superficiale.

Seguono come percentuale di consumo di suolo gli Eu-
tric Cambisols, frequenti anch’essi nella valle centrale,
ma con un’esposizione a nord.

Infine, i Phaeozem, molto spesso coincidenti con le sot-
tozone Eg dei piani regolatori comunali della Valle
d'Aosta, note come "buone terre per I'agricoltura”, a
quote piu elevate rispetto ai Fluvisol, possono essere
ambiti per motivi collegati alla razionalizzazione delle at-
tivita agricole.

| dati dei suoli consumati sono stati inoltre organizzati
per fasce altimetriche:

- sottoi600 m.s.l.m.;

- da601a1000 m.s..m,;

- da1001a 1400 m.s..m,;

- da1401a2000 m.s..m,;

- da2001a2400 m.s..m,;

- soprai2401m.s.l.m.

0 5 10 15

PERCENTUALE SUOLO CONSUMATO PER TIPOLOGIA PEDOLOGICA
AMBITO TERRITORIO REGIONALE INFERIORE A 600 M.S.L.M.

20 25 30 35 40 45

Albic Podzol J 0,00
|

Dystric Cambisol — 7,38

Dystric Cambisol (Protospodic, Arenic) | 0,00

Fluviso! 1 13,02

Haplic Kastanozem ' 0,24
4

Haplic Umbrisol | 0,00

1
Haplic/ Cambic/Gleyic Phaeozem Fo,33
1
Hyperske letic/Skeletic Regosol - 1,34
1
Hypocalcic Rhodic Cambisol 0,21
1
Skeletic Dystric Leptosol |l 0,94
[

Skeletic Entic Podzol | 0,00

Skeletic Eutric Regosol (Turbic) | 0,00

Umbric Entic Podzo! “ 0,00

Calcaric Regosol ? 16,83
l

e e —— L

Petric/Haplic Calciso! |, 139

Figura 121. Suolo regionale consumato in relazione alle unita cartografiche pedologiche per le fasce altimetriche del fondovalle principale (inferio-

re a 600 ms..m.)
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PERCENTUALE SUOLO CONSUMATO PER TIPOLOGIA PEDOLOGICA
AMBITO TERRITORIO REGIONALE TRA 1401 E 2000 M.S.L.M.

8 10 12 14 16 18 20

Albic Podzol
Calcaric Regosol
Dystric Cambisol
Dystric Cambisol (Protospodic, Arenic) |
Eutric Cambiso! ]
Fluvisol
Haplic Kastanozem
Haplic Umbrisol ]
Haplic/Cambic/Gleyic Phaeozem }
Hyperske letic/Skeletic Regosol ]
Hypocalcic Rhodic Cambisol ' 0,00
Petric/Haplic Calcisol ]
Ske letic Dystric Leptosol 7 4,84

Ske letic Entic Podzol | 3,89

Ske letic Eutric Regosol (Turbic) | 0,06

Umbric Entic Podzol | 0,02

16,25

8,70

Figura 122. Suolo regionale consumato in relazione alle unita cartografiche pedologiche per le fasce altimetriche delle quote medio alte interes-
santi i piani vegetazionali montano e, in parte, subalpino (1400-2000 m s.l.m.)

Da tali elaborazioni emerge che il totale del suolo con-
sumato in Valle d'Aosta risulta praticamente concentra-
to nelle fasce a quota pil bassa.

Al di sopra dei 1000 metri, il suolo consumato presenta
una certa pedodiversita, correlata all'orografia,
all'esposizione, ai fattori microclimatici, alla tipologia
della vegetazione prevalente, alla morfologia dei ver-
santi e alla diversita geologica del substrato roccioso. A
basse quote, infatti, i suoli consumati risultano meno va-
ri, in quanto rappresentati da poligoni di grandi dimen-
sioni, connessi alle basse pendenze, all'uniformita dei
depositi alluvionali di fondovalle e di conoide, e ai diffusi
depositi morenici sui versanti, soprattutto nella valle
centrale da Montjovet a Morgex. A quote superiori, i de-
positi misti omogenei di origine fluviale o glaciale sono

molto piu discontinui, e le diverse litologie del substrato
prendono il sopravvento.

Tra i 1400 m e i 2000 m, i suoli consumati continuano a
denotare una certa variabilita, con il prevalere di
Phaeozem e Regosol (Fig ZZ), anche se cumulativa-
mente occupano superfici modeste.

Sopra i 2000 m, le superfici totali occupate diventano
scarsissime; grazie alle condizioni climatiche piu fredde
e umide, i suoli occupati sono quasi tutti suoli molto aci-
di (Dystric Cambisols o Podzols di vario tipo); i Fluvisols
sono ancora i preferiti dall'urbanizzazione, rappresen-
tando I'11.58% del totale dei suoli consumati a fronte di
percentuali irrisorie sul territorio.

205




REPORT |

REGIONE PIEMONTE

A cura di: Guido Baschenis, Fulvia Zunino, Gian Bartolomeo Siletto, Giorgio Roberto Pelassa, Dario Airaudo (Regio-
ne Piemonte), Enrico Bonansea e Gabriele Nicolo (Arpa Piemonte), Fabio Petrella e Federico Mensio (Ipla S.P.A.)

AGGIORNAMENO QUADRO NORMATIVO
REGIONALE

In questo capitolo viene riportata una sintesi
dell'aggiornamento del quadro della normativa vigente e
delle competenze regionali su consumo di suolo e rige-
nerazione urbana (a partire da quanto gia pubblicato nel
rapporto 2019).

La Lr. 3 del 25.03.2013 “Modifiche alla legge regionale
5 dicembre 1977, n. 56 (Tutela ed uso del suolo) e ad
altre disposizioni regionali in materia di urbanistica ed
edilizia”, hanno introdotto il tema del contenimento del
consumo di suolo fra i principi generali della pianifica-
zione: in particolare la norma stabilisce che gli strumenti
di pianificazione assicurino lo sviluppo sostenibile del
territorio anche attraverso la riqualificazione degli ambiti
gia urbanizzati e il contenimento del consumo di suolo,
limitandone i nuovi impegni ai casi in cui non vi siano
soluzioni alternative, riconoscendo la necessita di met-
tere in campo azioni efficaci mirate a una sua gestione
razionale.

Il Piano territoriale regionale approvato nel 2011 ricono-
sce la valenza strategica della risorsa suolo, in quanto
bene non riproducibile, per il quale promuove politiche
di tutela e salvaguardia, volte al contenimento del suo
consumo, in tal senso gli strumenti per il governo del
territorio assumono come obiettivo strategico la riduzio-
ne ed il miglioramento qualitativo dell'occupazione di
suolo in ragione delle esigenze ecologiche, sociali ed
economiche dei diversi territori interessati e la tutela
delle aree naturali e agricole.

Istituisce il monitoraggio del consumo quale sistema in-
formativo coerente e condiviso aggiornabile almeno
ogni cinque anni. Demanda ai PTCP di stabilire le so-
glie massime di consumo di suolo per categorie di co-
muni, anche in coerenza con quanto previsto dal PPR e
in assenza di tale definizione stabilisce per i comuni una
soglia massima del 3% della superficie urbanizzata esi-
stente per le nuove previsioni di incremento di consumo
di suolo ad uso insediativo, consentita per ogni quin-
quennio.

| nuovi impegni di suolo a fini insediativi e infrastrutturali
possono prevedersi solo quando sia dimostrata l'inesi-
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stenza di alternative di riuso e di riorganizzazione degli
insediamenti e delle infrastrutture esistenti; inoltre non &
ammessa la previsione di nuovi insediamenti residen-
ziali su territori isolati dagli insediamenti urbani esistenti.
Il Ptr promuove infine, il ricorso alla compensazione
ecologica, anche mediante I'utilizzo di tecniche pere-
quative.

Il Piano Paesaggistico Regionale del 2017 costituisce
atto di pianificazione generale regionale ed € improntato
ai principi di sviluppo sostenibile, uso consapevole del
territorio, minor consumo del suolo agronaturale, salva-
guardia delle caratteristiche paesaggistiche e costitui-
sce atto di promozione dei valori paesaggistici coeren-
temente inseriti nei singoli contesti ambientali.

Gli strumenti di pianificazione ai diversi livelli, con rife-
rimento alla tutela e valorizzazione del paesaggio, de-
vono garantire la coerenza di tutte le azioni trasformati-
ve in progetto con quanto previsto dal Ppr, attraverso la
valorizzazione del patrimonio naturalistico-ambientale,
storico, culturale, paesaggistico e delle attivita connes-
se; la riqualificazione delle aree urbane e la rigenera-
zione delle aree dismesse e degradate; il recupero e la
riqualificazione di aree degradate poste in territori rurali;
il contenimento del consumo di suolo.

Complessivamente, I'apparato normativo contiene indi-
rizzi e direttive volte a contrastare il fenomeno della di-
spersione insediativa, contenendo il consumo e
limpermeabilizzazione del suolo, favorendo il comple-
tamento dei tessuti urbani esistenti e inibendo la crea-
zione di nuovi nuclei separati dai contesti gia edificati.

La L.r. 16.10.2018 “Misure per il riuso, la riqualificazione
dell'edificato e la rigenerazione urbana”, definisce nuo-
ve misure edilizie ed urbanistiche per riqualificare gli
edifici esistenti e limitare cosi I'uso di nuovo suolo. Par-
ticolare attenzione € dedicata alla ristrutturazione e la
sostituzione degli immobili compromessi, non piu fun-
zionali o in stato di abbandono mediante interventi che
mirano a favorire la sostenibilita ambientale e il miglio-
ramento del tessuto edilizio e urbano sotto il profilo
strutturale, architettonico, energetico, sociale ed eco-
nomico nonché interventi di rigenerazione urbana, at-
traverso un approccio progettuale organico di natura




edilizia, sociale ed economica. Sono previste inoltre,
premialita legate alla riduzione delle superfici imper-
meabilizzate, alla demolizione selettiva dei manufatti
edilizi e all'utilizzo di manufatti o materiali da costruzio-
ne derivati da materie prime secondarie provenienti dal
riciclo. Infine & incentiva la demolizione di edifici degra-
dati e incoerenti con il contesto, localizzati in zona agri-
cola, con il recupero della capacita edificatoria pari al 25
per cento della superficie esistente, utilizzabile in altra
area urbanizzata dello stesso comune e la contestuale
riqualificazione ambientale e rinaturalizzazione dell'a-
rea.

Nella Proposta di Legge regionale n. 74 /2020 "Norme
urbanistiche e ambientali per il contenimento del con-
sumo di suolo.", I'obiettivo prioritario della riduzione del
consumo di suolo & perseguito agendo sia con riferi-
mento alle previsioni non ancora attuate contenute negli
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strumenti  urbanistici  vigenti  (semplificandone
I'eliminazione e stabilendo termini temporali per la loro
decadenza) sia limitando progressivamente le nuove
previsioni di occupazione di superfici libere assegnando
limiti percentuali per le nuove previsioni, stabiliti dal
Piano territoriale regionale, per ambiti omogenei.

La PdL riconosce le funzione ecosistemiche dei suoli
quale elemento di valutazione per le trasformazioni ter-
ritoriali. La proposta di provvedimento afferma, infine,
che il monitoraggio regionale del consumo di suolo & lo
strumento conoscitivo di riferimento per le politiche re-
gionali in materia di tutela del suolo, in attuazione del
Ptr e in coerenza con gli obiettivi del Ppr, e costituisce
attivita complementare al monitoraggio del consumo di
suolo effettuato dall'lstituto superiore per la protezione e
la ricerca ambientale (ISPRA), integrandosi con il si-
stema informativo territoriale regionale.

Tabella 87. Scheda normativa regione Piemonte

Definizione/i di con-
sumo di suolo (pas-
saggi nel testo della
norma da cui anche
indirettamente si puo
dedurre il significato
attribuito);

Piano territoriale regionale 2011

consumo di suolo: causato dall'espansione delle aree urbanizzate, dalla realizzazione di infrastruttu-
re, dalla distribuzione sul territorio delle diverse funzioni o da altri usi che non generano necessa-
riamente impermeabilizzazione (attivita estrattive, aree sportive-ricreative, cantieri, ecc.) e che com-
portano la perdita dei caratteri naturali e producono come risultato una superficie artificializzata.

“Il monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte-edizione 2015", approvato con DGR 27 luglio
2015, n. 34-1915

consumo di suolo: I'insieme degli usi del suolo che comportano la perdita dei caratteri naturali pro-
ducendo come risultato una superficie artificializzata, la cui finalita non € la produzione e la raccolta
di biomassa da commerciare (agricoltura e selvicoltura)

PdL 74/2020

consumo di suolo: incremento della trasformazione di superficie libera, per effetto di interventi di im-
permeabilizzazione

Altre definizioni di in-
teresse (es. rigenera-
zione urbana, degra-
do del suolo, imper-
meabilizzazione, area
urbanizzata, urbano
consolidato, centro
storico, etc.);

Lr 16/2018

impermeabilizzazione: cambiamento della natura del suolo mediante interventi di copertura del
terreno con ['impiego di pavimentazione o di altri manufatti permanenti, entro o fuori terra, che
impediscono alle acque meteoriche di raggiungere naturalmente la falda acquifera; superficie di
suolo impermeabilizzata: suolo che ha subito gli effetti dellimpermeabilizzazione;

PdL 74/2020

Impermeabilizzazione: cambiamento della natura del suolo mediante interventi di copertura del ter-
reno con l'impiego di materiali naturali o artificiali, tali da eliminarne o ridurne la permeabilita, anche
per effetto della compattazione dovuta alla presenza di infrastrutture, manufatti e depositi perma-
nenti di materiale;

Superficie urbanizzata (Su): Porzione di territorio composta dalla superficie edificata e dalla relativa
superficie di pertinenza.E misurabile sommando la superficie edificata e la relativa superficie di per-
tinenza rilevate nella superficie territoriale di riferimento.
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Identificazione di limi-
ti (quantitativi, tem-
porali, percentuali, di
trend) al consumo di
suolo e relativa scala
(regionale, metropoli-
tana, provinciale,
comunale)

Piano territoriale regionale 2011

Art. 31 Contenimento del consumo di suolo [8] Il piano territoriale provinciale, definisce soglie mas-
sime di consumo di suolo per categorie di comuni, anche in coerenza con quanto previsto dal PPR,
ed in ragione delle seguenti caratteristiche:

a) superficie complessiva del territorio comunale; b) fascia altimetrica; c) classi demografiche; d) su-
perficie del territorio comunale che non puo essere oggetto di trasformazione a causa della presen-
za di vincoli; e) superficie urbanizzata; ) dinamiche evolutive del consumo di suolo nell'ultimo de-
cennio o quinquennio; g) densita del consumo di suolo in relazione alle diverse destinazioni d'uso.
[10] In assenza della definizione delle soglie di cui al comma 8 le previsioni di incremento di consu-
mo di suolo ad uso insediativo consentito ai comuni per ogni quinquennio non possono superare |l
3% della superficie urbanizzata esistente

Identificazione di so-
glie per la pianifica-
zione (es. % di incre-
mento, trend, quanti-
tativi massimi), quote
e perimetri/aree con
regimi differenziati ri-
spetto al consumo di
suolo

Piano territoriale regionale

Art. 31 Contenimento del consumo di suolo - Le previsioni di incremento di consumo di suolo ad uso
insediativo consentito ai comuni per ogni quinquennio non possono superare il 3% della superficie
urbanizzata esistente

Tempistica e modalita
di assegnazione delle
quote o limiti

Piano territoriale regionale

Art. 31 Contenimento del consumo di suolo - Il limite del 3% per quinquennio puo considerarsi rad-
doppiato nel caso di varianti generali e di revisioni di Prg che hanno una prospettiva temporale de-
cennale.

La percentuale del 3% o del 6% e relativa all'incremento complessivo di consumo di suolo consenti-
to rispettivamente per 5 o per 10 anni indipendentemente dal numero e dal tipo di varianti approva-
te, i cui effetti sono pertanto da intendersi cumulativi.

Ai fini del computo del 3% per il rispetto dell’art.31 si considerano incremento di consumo di suolo
ad uso insediativo le superfici generate dalla perimetrazione di aree normative di nuova previsione
con destinazione residenziale, produttiva, terziaria e commerciale nonché destinate a servizi privati,
cosi come individuate nella cartografia del PRGC, esterne al perimetro del suolo consumato definito
con la metodologia del “buffer”, definita nel Monitoraggio 2015 e disponibile nel Geoportale Piemon-
te.

Presenza di dero-
ghe/esclusioni (es. in-
frastrutture di livello
sovraregionale, opere
strategiche, urbaniz-
zazioni funzionali ad
attivita produttive,
etc.)

Piano territoriale regionale

Art. 31 Contenimento del consumo di suolo [11] La soglia del 3% pu¢ essere superata per la realiz-
zazione di opere pubbliche non diversamente localizzabili, in caso di accordo tra Regione, provincia
€ comuni per la realizzazione di interventi di livello sovralocale o nel caso di piani intercomunali o di
singoli piani redatti sulla base di accordi e/o intese con i comuni contermini, mediante il ricorso a si-
stemi perequativi e compensativi
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Presenza di obblighi
e di modalita di moni-
toraggio del consumo
di suolo

Piano territoriale regionale

Art. 31 Contenimento del consumo di suolo [7] Per il monitoraggio del consumo di suolo, la Giunta
regionale predispone strumenti atti a realizzare un sistema informativo coerente e condiviso aggior-
nabile almeno ogni cinque anni, nonché criteri e metodologie per il contenimento del consumo di
suolo (banche dati, linee guida, buone pratiche), garantendo il necessario coordinamento con le
province che collaborano alla predisposizione di tale sistema.

I monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte

Il primo rapporto “Monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte — edizione 2010”, conteneva i dati
rilevati nel 2008, relativi allintero territorio piemontese, articolati a livello regionale, provinciale e
comunale utilizzando, in via sperimentale, un glossario specialistico e un set di indici finalizzati a mi-
surare in termini sistematici quanto suolo viene trasformato e per quali usi.

Il secondo rapporto “Monitoraggio del consumo di suolo edizione 2015, approvato con DGR 27 |u-
glio 2015, n. 34-1915 costituisce, formalmente, lo strumento conoscitivo di riferimento per le politi-
che regionali inerenti la tutela dei suoli e per l'attuazione della normativa urbanistica regionale, degli
obiettivi e delle strategie del Piano territoriale regionale e del Piano paesaggistico regionale in mate-
ria di contenimento del consumo di suolo.

Metodologia di monitoraggio

Per ciascun oggetto cartografico rappresentato nella base cartografica della Banca Dati Territoriali
Regionale (BDTRE), corrispondente a una componente del mosaico territoriale a forte pressione an-
tropica, & stata generata la superficie di suolo consumato, mediante la realizzazione di un buffer
geografico e di un successivo contro-buffer, entrambi di 50 metri.

Alla base di tali elaborazioni vi ¢ il concetto di pertinenza e I'obiettivo di includere tra le superfici
consumate anche le porzioni di territorio comprese tra componenti del mosaico territoriale che gene-
rano consumo di suolo distanti meno di 100 metri. In altre parole tale procedura ha permesso di
considerare quali superfici consumate anche piccole aree intercluse che, seppur non direttamente
alterate, risultano compromesse dai processi di urbanizzazione a esse circostanti.

Obblighi di quantifi-
cazione del consumo
di suolo preventiva e
della domanda di
consumo di suolo ri-
spetto alla dinamica
della popolazione per
le varianti/nuove pia-
nificazioni e indirizzi
per la VAS

Nella VAS sono verificati gli obiettivi di qualita ambientale e di tutela delle arisosrse risorse primarie
contenuti nel Ptr e nel Ppr con particolare riferimento alla limitazione al consumo di suolo in relazio-
ne alla qualita fisica e naturale dei suoli di cui si prevede la trasformazione; si richiede inoltre anche
la compensazione o mitigazione degli effetti del consumo di suolo.

Obblighi di monito-
raggio del patrimonio
non utilizzato, sottou-
tilizzato o abbando-
nato

Tra gli elaborati di indagine che accompagnano il PRG, la I.r. 56/77 richiede i dati quantitativi, relativi
alle previsioni di recupero del patrimonio edilizio esistente e di nuovi insediamenti

Regime transitorio

Non € previsto un regime transitorio
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Presenza di incenti-
vilsanzioni

Lr.16/2018 Misure per il riuso, la riqualificazione dell'edificato € la rigenerazione urbana.

Per interventi di sostituzione edilizia:

20/25 per cento della superficie coperta esistente o dell'indice di edificabilita fondiaria esistente.

Per interventi di rigenerazione urbana:

30 per cento del volume o della superficie preesistente

10 per cento nel caso in cui gli interventi previsti siano realizzati mediante la procedura del concorso
di progettazione.

5 per cento nel caso in cui la superficie di suolo

impermeabilizzata esistente, riferita all'intero lotto d'intervento, sia ridotta almeno del 20 per cento e
trasformata in superficie permeabile

| comuni possono individuare, altresi, edifici produttivi o artigianali, anche inutilizzati, legittimamente
costruiti, localizzati in posizioni incongrue o che costituiscono elementi deturpanti il paesaggio, per i
quali consentire, anche tramite premialita entro il limite del 35 per cento della superficie coperta esi-
stente

Gli edifici localizzati in zona agricola e realizzati dopo il 1950, legittimi alla data della richiesta d'in-
tervento, possono essere oggetto di demolizione con il recupero della capacita edificatoria pari al 25
per cento della superficie esistente, utilizzabile in altra area urbanizzata dello stesso comune e rina-
turalizzazione dell'area decostruita.

Modalita di informa-
zione e consultazione
del pubblico

Le procedure urbanistiche definite dalla legge urbanistica regionale n. 56/77 per I'approvazione di
varianti ai Prg, prevedno una fase di pubblicazione e di osservazione da parte di privati e soggetti
interessati.

Note sulle criticita
(profili critici di tipo
normativo, ammini-
strativo, economico e
sociale)

Necessita di contemperare sviluppo economico del settore produttivo e contenimento del consumo
di suolo, introducendo elementi di valutazione che tengano in considerazione il valore economi-
co/produttivo degli insediamenti previsti, il numero di occupati e la necessita di infrastrutturare il ter-
ritorio laddove vi siano carenze.

Esigenza di definire il concetto di compensazione e bilancio di consumo di suolo zero, per introdurlo
in modo organico nella prassi urbanistica.

Necessita di stabilire criteri oggettivi per calcolare la corretta quantificazione e tipologia di misure
compensative utili a compensare gli effetti delle trasformazioni di suolo libero.

Necessita di integrare la valutazione quantitativa del fenomeno con valutazioni di tipo qualitativo con
particolare riferimento alla funzionalita ecosistemica dei suoli in funzione del tipo di copertura e di
servizio erogato.

CONSUMO DI SUOLO E PIANI REGOLATORI:
ANALISI INTEGRATA DEI DATI

La Regione Piemonte considera il tema del contenimen-
to del consumo di suolo fra i principi generali della piani-
ficazione e della costruzione delle politiche territoriali e
urbanistiche, e nel perseguire tale obiettivo utilizza il pa-
trimonio informativo territoriale per valutarne e monito-
rarne le variazioni. Infatti, caratterizzare il dato dimen-
sionale non solo in funzione della quantita e qualita del-
la copertura di suolo interessato dalla trasformazione
territoriale che genera consumo di suolo, ma anche dal
punto di vista urbanistico in termini di qualificazione e
connotazione del consumo in funzione della destinazio-
ne d'uso (residenziale, produttiva commerciale, infra-
strutturale, etc.) e dello strumento urbanistico utilizzato,
pud costituire un interessante tentativo di integrazione

dei dati forniti da SNPA con le politiche urbanisti-
colterritoriali regionali.

L'obiettivo & quindi quello di integrare le attivita di moni-
toraggio regionale, secondo una logica di complementa-
rieta, con il monitoraggio del consumo di suolo effettua-
to SNPA, integrandone i risultati con il sistema informa-
tivo territoriale regionale.

In questottica, si intende sperimentare una metodologia
di analisi integrata dei dati di consumo derivanti dal mo-
nitoraggio annuale SNPA con i dati della cartografia de-
gli strumenti urbanistici vigenti a scala comunale, al fine
di arricchire la comprensione delle dinamiche territoriali
con lo stato di attuazione delle previsioni urbanistiche e
integrare quindi tale conoscenza nel sistema informati-
vo urbanistico regionale, in fase di costruzione Questa
sperimentazione potrebbe consentire di monitorare i ri-
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sultati delle politiche poste in atto, consentendo di ap-
prezzarne i risultati e di correggerne tempestivamente i
difetti, di riconoscere e caratterizzare il tipo di consumo
e contestualizzarlo rispetto al modello di pianificazione
e di sviluppo territoriale regionale, valutando sia gli ef-
fetti fisici generati dai parametri urbanistici di progetto
contenuti negli strumenti comunali sia gli aspetti con-
nessi alle esigenze di sviluppo regionale. La condivisio-
ne dei dati delle previsioni urbanistiche pud inoltre costi-
tuire per il monitoraggio del consumo di suolo uno stru-
mento di conoscenza importante, evidenziando le aree
di trasformazione previste e le tipologie di intervento
pianificate su cui effettuare i controlli annuali.

| primi test su comuni campione effettuati attraverso un
primo speditivo incrocio su base GIS dei dati di consu-
mo suolo e dei dataset dei PRGC disponibili presso gli
uffici regionali hanno confermato tali aspetti. Il test ha
consentito di verificare dove le previsioni di piano sono
state avviate ed evidenziando altre trasformazioni in
corso non valutabili con la medesima efficacia a causa
della parziale disponibilita di PRGC informatizzati ad
0ggi in possesso della Regione. Al momento i dati sono
limitati a pochi Comuni, considerato che I'obbligo di tra-
smissione dei dataset dei PRGC risale al 2017 e tenuto
conto dei tempi di approvazione delle varianti; tuttavia e
in corso limplementazione della banca dati regionali
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che consentira entro un congruo periodo di ampliare la
quantita dei dati disponibili.

e,

Figura 123. Confronto su base GIS dei dati di previsione di PRGC e
nuovi consumi di suolo da monitoraggio SNPA

Figura 124. Esempio di nuovi consumi di suolo da monitoraggio SNPA rispetto ad aree di trasformazione previste da PRGC
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UTILIZZO DEI DATI TELERILEVATI PER IL
MONITORAGGIO DEI SERVIZI ECOSISTEMICI -
L'ESPERIENZA DELLA REGIONE

La necessita di costruire le politiche di Sviluppo Soste-
nibile e contrasto ai Cambiamenti Climatici rende ne-
cessario disporre di adeguanti indicatori e relativi siste-
mi di monitoraggio, che vadano ad integrare e/o sosti-
tuire i sistemi ‘“tradizionali”. | dati utilizzati per
limplementazione dei sistemi di monitoraggio ed i rela-
tivi risultati devono, inoltre, essere ridistribuiti in modo
trasparente e responsabile; in tale ottica i sistemi Open
Source Geospaziali rappresentano una scelta quasi ob-
bligata.

In questo contesto, la Regione Piemonte ha avviato al-
cune sperimentazioni nellambito della valutazione dei
Servizi Ecosistemici e della loro evoluzione nel tempo,
finalizzata alla definizione di uno specifico indicatore, da
inserire nel piano di monitoraggio degli strumenti di pia-
nificazione territoriale. Ad oggi, il Piano Paesaggistico
Regionale utilizza I'indice di biopotenzialita territoriale
(BTC); tale indice, altamente sintetico e dall’elevato
contenuto informativo, € in grado di esprimere il livello
di organizzazione e di ordine del sistema ambientale e
paesaggistico regionale e quindi la sua propensione alla
stabilita; considerate queste sue caratteristiche si ritiene
sia il pil adatto a descrivere |'attitudine di un territorio a
fornire SE.

| lavori realizzati nellambito del Progetto Alpin Space
LOS_DAMA! sono partiti da questo presupposto ed
hanno sviluppato uno specifico approfondimento ineren-
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te il calcolo della BTC su una precisa area d'indagine
che & stata suddivisa in unita di paesaggio (UPA) dalle
caratteristiche omogenee; a partire da questi dati, si &
appoggiata I'esperienza di confronto con i dati desunti
dal telerilevamento.

La sperimentazione prevede quindi il confronto, tra i ri-
sultati dell'analisi secondo i principi dell'ecologia del
paesaggio, ed in particolare dalluso della BTC e
l'utilizzo dei dati di indice spettrale, desunti dalle imma-
gini satellitari, disponibili in forma libera e gratuita, mes-
si a disposizione dall'Agenzia Spaziale Europea (ESA)
e da quella Statunitense (NASA) e la loro elaborazione
attraverso l'uso di software liberi quali QGIS, GRASS, R
ecc. Gli indici individuati per essere utilizzati per il con-
fronto sono: 'NDVI (Normalized Difference Vegetation
Index), un indice vegetazionale in grado di evidenziare
la presenza di vegetazione a terra in quanto il suo valo-
re & funzione dellattivita fotosintetica, ed il SAVI (Soil
Adjusted Vegetation Index) che, a differenza del’NDVI,
include un fattore di correzione (L) per ridurre gli effetti
del background del suolo (Huete, 1988), presente so-
prattutto in aree con minori densita di vegetazione (aree
urbane, aree aride e semi aride, aree agricole). L'indice
NDVI viene diffusamente utilizzato come proxy per la
mappatura e la valutazione quantitativa dei servizi eco-
sistemici legati alla biomassa vegetale (produzione
agricola, produzione legnosa, regolazione del clima, mi-
tigazione degli eventi atmosferici estremi, conservazio-
ne della fertilita dei suoli ecc.) (Ayanu et al.2012).

Fig.1 Unita Paesaggistico Ambientali
(UPA) che suddividono l'area pilota;
1.Dei paesaggi pedemontani della
Val Grande di Lanzo; 2- Dei
\ paesaggi pedemontani di Vallo e
| Varisella; 3 - Fuviale del Ceronda;
4 - Dei paesaggi terrazzati del
Ceronda e della Stura di Lanzo; 5 -
Fluviale dello Stura di Lanzo; 6 -
Dell’alta pianura; 7 - Della Vauda; 8
- Fluviale del Malone; 9- Della
media pianura oltivata; 10 - Media
pianura tra Oraw e Malone; 11 -
Fluviale dell'Orco; 12 - Della media
pianura urbanizzata; 13 - Fluviale
del Po; 14 - Collina del Po




Considerata la necessita di disporre in futuro di dati in
grado di fornire delle serie storiche, e dalla possibilita di
usufruire di dati forniti da entrambe le agenzie spaziali
di riferimento (ESA e NASA) sono state inoltre messe a
confronto, in via preliminare, le serie di dati di tre anni di
riferimento  (2017-2018-2019) desunte dai satelliti
Landsat 8 (NASA) e Sentinel 2 (ESA). L'idea di utilizza-
re anche le immagini Sentinel (sensore MSI (Multispec-
tral Instrument) montato a bordo della coppia di satelliti
Sentinel-A e Sentinel-B del programma europeo Coper-
nicus) nasce dalla volonta di sfruttare le migliori caratte-
ristiche, in termini di tempi di rivisitazione e risoluzione a
terra, di questa piattaforma satellitare. La disponibilita di
immagini di entrambi i sensori consente inoltre di poter
disporre, immaginando di continuare la sperimentazio-
ne, di consistenti serie storiche di dati.

Gli indici NDVI e SAVI sono stati calcolati a partire da
quattro collezioni di immagini stagionali per ciascuno
degli anni di investigazione, Da ciascuna di queste col-
lezioni & stato quindi generato un livello con i valori
massimi stagionali degli indici NDVI e SAVI. A partire
dai valori massimi degli indici stagionali sono stati cal-
colati i valori medi (media dei massimi per ogni UPA)
per le singole unita di paesaggio al fine di poterli con-
frontare con i corrispondenti valori di BTC attraverso
tecniche di regressione multivariata in cui i regressori
sono i valori di NDVI e SAVI relativi alle quattro stagioni
e la variabile dipendente & la BTC.

Per il calcolo dei modelli sono stati utilizzati i dati relativi
al 2019 utilizzando due serie di dati: gli indici NDVI e
SAVI relativi all'intera area di studio (ndvi, savi) e gli
stessi ricalcolati epurando le aree ricoperte da acqua e
rocce (ndvi_nar, savi_nar).

Per ogni serie di dati & stato calcolato un modello di re-
gressione multivariato, per verificare quale tra questi
riuscisse a stimare meglio la BTC calcolata per I'area di
studio. | parametri relativi ai quattro modelli mostrano
che l'utilizzo dei valori di NDVI, senza I'eliminazione del-
le acque e delle rocce, & quello che presenta migliori
prestazioni.

Poiché il modello con il livello di predittivita migliore (R2)
é risultato essere quello relativo ai valori di NDVI senza
I'eliminazione delle acque e delle rocce, si € deciso di
utilizzare solamente questo e di scartare tutti gli altri
nelle successive analisi; il passo successivo & stato
quello di verificare se il modello costruito sulla base dei
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dati del 2019 riuscisse a stimare in modo corretto la
BTC per anni diversi da quello di riferimento. Per fare
cid sono stati utilizzati i due anni precedenti (2018,
2017). Quindi ¢ stata utilizzata la formula:

BTC=-29267*INV-5627*PRI+9030*EST+23869*AUT

per stimare i valori di BTC del 2017 e del 2018 sulla ba-
se dei dati di NDVI stagionale. Per verificare la bonta
della predizione si & eseguito il test t-Student per cam-
pioni appaiati supponendo che i valori predetti e quelli
osservati non differissero in maniera statisticamente si-
gnificativa. Il risultato per entrambe le coppie di dati
BTC osservata contro BTC predetta 2018 e BTC osser-
vata contro BTC predetta 2017 hanno dato esito negati-
vo e percid le differenze osservate sono statisticamente
significative.

Invertendo i dati su cui si basa il modello cioé utilizzan-
do i valori di NDVI relativi al 2017 per elaborare il mo-
dello di regressione lineare multivariata la situazione
migliora leggermente in quanto i dati del 2018 appaiono
meglio predetti, invece il 2019 & sempre sottostimato.

Dalle esperienze sin qui condotte si desume che ['utiliz-
zo del'NDVI offre sicuramente delle ottime potenzialita
per poter essere utilizzato come indicatore sintetico nel
descrivere |'attitudine di un territorio a fornire SE.

Le differenze e gli scostamenti osservati dal confronto
delle misure su anni diversi, possono essere attribuite a
due distinti insiemi di fattori:

1.1 processi di costruzione dei due indici sono comun-
que molto diversi, la BTC (a questa scala di applicazio-
ne) si basa sull'attribuzione di un determinato "punteg-
gio", il cui range di valori & desunto da dati bibliografici
solo parzialmente modificabili sulla base dell'esperienza
e della sensibilita degli operatori in sede di sopralluogo,
a specifiche classi d'uso del suolo definite su cartografie
non sempre aggiornate e precise. A partire da questo
presupposto & ragionevole immaginare che per un con-
testo territoriale come quello analizzato, e per la scala
di lavoro adottata, difficilmente la BTC in un arco di
tempo ridotto (1-5 anni) & in grado di leggere le varia-
zioni ambientali, salvo casi particolari e localizzati es.
estese aree percorse da incendi in contesti forestali o
importanti trasformazioni urbanistiche in contesti antro-
pizzati. Al contrario gli indici telerilevati forniscono una
misura oggettiva e continua di tutto il territorio, sensibile
alle variazioni stagionali e a qualunque tipo di trasfor-
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mazione 0 cambiamento derivante da trasformazioni sia
antropiche (es. urbanizzazione) che naturali (es. siccita,
attacco di patogeni, ecc.). Sulla base di queste conside-
razioni gli scostamenti osservati dalle misure non ne-
cessariamente dimostrano una criticith ma evidenziano
la maggiore sensibilita e rappresentativita del sistema
basato sull'indagine satellitare.

2.eventuali scostamenti tra i valori degli indici desunti
da sensori diversi (Sentinel 2, Landsat 8) o tra gli indici
e il valore di BTC a livello stagionale sono da attribuirsi
alla diversa disponibilitd delle immagini da satellite, a

SAVI 2017 - Sentinel

i

SAVI 2018 - Sentinel

SAVI 2019 - Sentinel

f\,

seconda dei passaggi (i giorni di passaggio dei satelliti
sulle aree d'interesse non sono sempre gli stessi) e a
seconda della presenza o meno della copertura nuvolo-
sa che potrebbe rendere utilizzabili immagini di inizio o
fine stagione sbilanciando quindi le stime degli indici.

Come gia detto si giudica in modo complessivamente
positivo I'esperienza sin qui condotta considerato co-
munque il suo carattere assolutamente preliminare e
sperimentale, che quindi proseguira valutando ['utilizzo
di altri sensori (MODIS) e indagando un maggior nume-
ro di anni.

NDVI 2017 - Sentinel

NDVI 2018 - Sentinel

m O

Figura 125. Confronto indici NDVI-SAVI stagionali per unita di paesaggio

MONITORAGGIO DEI SERVIZI ECOSISTEMICI DEL
SUOLO - STOCCAGGIO DI CARBONIO

La Regione Piemonte nell'ambito delle attivita di promo-
zione del mercato volontario del carbonio e di valorizza-
zione dei servizi ecosistemici (SE), sta sviluppando, con
il supporto tecnico di IPLA S.p.A. un'attivita di elabora-
zione in ambiente GIS, finalizzata a produrre un livello
cartografico in grado di rappresentare il SE "stoccaggio
carbonio", e di descriverne la variazione in caso di
cambiamenti di destinazione d'uso; si tratta quindi di
uno strumento in grado di monitorare gli effetti dei cam-
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biamenti d'uso del suolo sulla capacita dei suoli di forni-
re SE con particolare riferimento, agli stock di carbonio.

L'attivitd cosi avviata ha preso come riferimento gli
ouput del modello InVEST, utilizzato dal progetto LIFE
SAM4CP ed in particolare il modulo carbonio, che ha
utilizzato macrocategorie di uso del suolo utilizzate a li-
vello nazionale da ISPRA a cui sono stati attribuiti dati
di stock del carbonio derivati da progetti nazionali (IFN
e SIAS). Poiché il modello INVEST e open-source, pud
essere utilizzato con un maggior numero di variabili a
partire dall'uso, € possibile quindi,migliorare i risultati ot-
tenuti, utilizzando in input i dati regionali di stock di car-




bonio forestali e dei suoli, ripartiti per un range piu det-
tagliato di categorie d'uso.

Nel corso delle attivita si & reso necessario tener conto
dello sviluppo, da parte di ISPRA, di un‘alternativa me-
todologica ad InVEST, elaborando sempre a scala na-
zionale, allo scopo di quantificare il consumo di suolo e
di SE, i dati del carbonio del suolo a partire dalla carta
dello stock di C dei suoli redatta dall'ltalian Soil partner-
ship per la FAO nel 2017 (pubblicata nel gennaio 2018),
a cui ha contribuito IPLA. Poiché IPLA ha realizzato
I'analoga carta regionale a partire dalla stessa metodo-
logia, € possibile coordinare [attivita regionale con
quanto in corso di sviluppo presso ISPRA e procedere,
conseguentemente, nellimplementare INVEST con i
dati regionali di uso e stock di carbonio e contempora-
nemente collaborare con la nuova linea metodologica di
ISPRA.

In entrambi i casi si cerchera di ottenere nuovi dati rela-
tivamente allo stock delle biomasse agrarie, rispetto a
quanto usato in SAM4CP (Sallustio), i National Invento-
ry Report (NIR) 2015 e 2019 di ISPRA, e i dati di IPCC
che concernono il livello nazionale italiano. Per poter
applicare la metodologia IPCC sul Piemonte sara ne-
cessario avere almeno un confronto di Land Use Chan-
ge (IPCC ha delle proiezioni annuali su un arco pluride-
cennale).

Dalle verifiche svolte si osserva che i dati disponibili per
limplementazione del modello, sono derivati da quelli
nazionali, tuttavia se la congruenza di quelli riferibili al
comparto forestale sono stati gia verificati da IPLA nel
2008, per la parte agricola i conteggi non sono stati ve-
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rificati e necessitano di ricalcoli “ad hoc”, attualmente in
via di realizzazione da apposito tavolo costituito da Re-
gione Piemonte, Arpa Piemonte, Universita degli Studi
e IPLA. Inoltre € attivo il gruppo di lavoro per la creazio-
ne di un nuovo database dell’'uso del suolo, necessario
per aggiornare correttamente i carbon stock agrari ba-
sati essenzialmente sul Land Use Change (regole
IPCC). La definizione degli Stock di Carbonio, in modo
particolare la correlazione tra Landuse/landcover, suolo,
e biomassa non pud prescindere da un’analisi dei dati
storici di LC/LU. Per avere un “panel” di dati storici di
LC/LU, a partire dai dati esistenti, & necessario definire
una semantica unica e a cui si possano ricondurre i dati
storici (es PFT Regione Piemonte, Corine), i dati attuali
(Corine, Foreste Piemonte, Pascoli) e futuri (EAGLE). In
tal senso. l'indirizzo progettuale prevede di testare I'uti-
lizzo della semantica EAGLE, eventualmente apportan-
do le dovute integrazioni, ai diversi dati, in modo da
renderli il pil possibile omogenei con la nuova classifi-
cazione europea.

Allo stato attuale dei lavori I'attenzione & concentrata su
due aspetti: le attivita di "riclassificazione" dei dati esi-
stenti ed il loro trattamento al fine di rendere possibile
effettuare analisi multitemporali e multilivello e la verifi-
ca, con eventuale raccolta di nuovi dati, delle informa-
zioni di riferimento della componente agricola. Sono
inoltre allo studio ulteriori integrazioni che prevedano
lintegrazione delle analisi anche con altri dati quali i dati
climatici e i DTM.
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REGIONE LOMBARDIA

Contributo a cura di Maurizio Federici, Sandra Zappella e Sara Pace (Regione Lombardia), Dario Bellingeri (ARPA

Lombardia)

LR 31/2014 - RIDUZIONE DEL CONSUMO DI SUOLO
E RIGENERAZIONE URBANA - AGGIORNAMENTO
DEL QUADRO DELLA NORMATIVA VIGENTE

Regione Lombardia ha approvato nel 2014 una specifi-
ca legge per la riduzione del consumo di suolo e per la
rigenerazione urbana: la legge n. 31 del 28 novembre
2014 “Disposizioni per la riduzione del consumo di suo-
lo e per la riqualificazione del suolo degradato”, in vigo-
re dal 2 dicembre 2014, legge integrata e completata,
per gli aspetti riferiti alla rigenerazione urbana, dalla
legge approvata nel 2019 (LR 18/2019). Le due norma-
tive modificano ed integrano la Legge regionale per il
governo del territorio (LR 12/2005).

La LR 31/2014 introduce nel governo del territorio nuo-
ve disposizioni mirate a limitare il consumo di suclo € a
favorire la rigenerazione urbana e territoriale, preve-
dendo I'adeguamento di tutti gli strumenti di pianifica-
zione territoriale - Piano Territoriale Regionale (PTR),
Piani Territoriali delle Province e della Citta Metropolita-
na (PTCP, PTM) e Piani di Governo del Territorio dei
Comuni (PGT).

La finalita della legge (art. 1) & “concretizzare sul territo-
rio della Lombardia il traguardo previsto dalla Commis-
sione europea di giungere entro il 2050 a una occupa-
zione netta di terreno pari a zero” e, sul presupposto
che il suolo & “risorsa non rinnovabile e bene comune”,
l'obiettivo prioritario si concretizza nelle disposizioni det-
tate “affinché gli strumenti di governo del territorio orien-
tino gli interventi edilizi prioritariamente verso le aree
gia urbanizzate, degradate o dismesse”. Allart. 2 la
legge introduce le definizioni di consumo di suolo e ri-
generazione urbana e territoriale, nonché altre defini-
zioni ad esse collegate (superficie agricola, superficie
urbanizzata e urbanizzabile, bilancio ecologico del suo-
o).

In particolare, si richiama qui la definizione di consu-
mo di suolo: “la trasformazione, per la prima volta, di
una superficie agricola da parte di uno strumento di go-
verno del territorio, non connessa con l'attivitd agro-
silvo-pastorale, esclusa la realizzazione di parchi urbani
territoriali e inclusa la realizzazione di infrastrutture so-
vra comunali; il consumo di suolo € calcolato come rap-
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porto percentuale tra le superfici dei nuovi ambiti di tra-
sformazione che determinano riduzione delle superfici
agricole del vigente strumento urbanistico e la superfi-
cie urbanizzata e urbanizzabile”.

La legge dispone quindi che sia il Piano territoriale re-
gionale (PTR), attraverso I'approvazione di una sua
specifica integrazione, a sviluppare i nuovi contenuti
previsti, ovvero a precisare le modalita di determinazio-
ne e quantificazione degli indici che misurano il consu-
mo di suolo, a specificare definizioni univoche, ad indi-
viduare le soglie di riduzione del consumo di suolo,
nonché a determinare i criteri da applicarsi negli stru-
menti di governo del territorio per contenere il consumo
di suolo e per perseguire gli obiettivi di rigenerazione
urbana e territoriale, anche con riferimento
all'individuazione di ambiti territoriali omogenei.

A seguito dellapprovazione dell'integrazione del PTR,
le province, la citta metropolitana di Milano e i comuni
adeguano i rispettivi piani. La legge prevede inoltre che
la Giunta Regionale approvi provvedimenti attuativi
strettamente legati allintegrazione del PTR. Uno di
questi indica gli interventi pubblici e di interesse pubbli-
co o generale di rilevanza sovracomunale (art. 2, com-
ma 4, |.r. 31/2014) da non computare come consumo di
suolo di livello comunale, bensi sovracomunale.

La legge dispone infine che il monitoraggio sia in ca-
po all'Osservatorio permanente della programma-
zione territoriale regionale (art. 5 della LR 12/2005),
che redige una relazione annuale sull'attivita svolta.

Nel 2019, a seguito di un intenso percorso di partecipa-
zione e confronto con i principali stakeholder (enti locali,
ordini professionali, associazioni di categoria), si & con-
cluso il procedimento di approvazione dell'Integrazione
del PTR, nonché di tutti gli altri provvedimenti attuativi
regionali della LR 31/2014%.

9 | 'Integrazione del Piano Territoriale Regionale (PTR) ai sensi della
L.R. 31/2014, approvata dal Consiglio regionale con D.C.R. n. 411 del
19 dicembre 2018, ha acquistato efficacia il 13 marzo 2019, con la
pubblicazione sul BURL n. 11, Serie Awvisi e concorsi, dell'avviso di
approvazione (comunicato regionale n. 23 del 20 febbraio 2019). |
"Criteri di individuazione degli interventi pubblici e di interesse pubbli-




Il 13 marzo 2019, con la pubblicazione sul BURL
dellIntegrazione del PTR, ha preso awvio il processo at-
tuativo posto in capo agli enti locali'®.

E’ importante ricordare che dall'approvazione della leg-
ge non & pil possibile approvare nuove previsioni di
consumo di suolo, oltre quelle gia previste dai piani co-
munali (PGT) al momento di entrata in vigore della
stessa legge. Tra [l'approvazione della legge e
l'adeguamento degli strumenti urbanistici al PTR vige
un periodo transitorio (art. 5), in cui i comuni possono
approvare varianti generali o parziali dei PGT assicu-
rando un bilancio ecologico del suolo non superiore a
zero, con riferimento alle previsioni vigenti alla data di
entrata in vigore della legge. Possono altresi approvare
varianti per |'attuazione di Accordi di Programma a rile-
vanza regionale, per I'ampliamento di attivita economi-
che esistenti e varianti SUAP (a esclusione di quelle per
attivita di logistica o autotrasporto incidenti su una su-
perficie agricola o naturale di superficie territoriale supe-
riore a 5.000 mg). Il consumo di suolo generato da tali
varianti & conteggiato solo a livello regionale e provin-
ciale.

La Legge regionale 26 novembre 2019 - n. 18, ad inte-
grazione e completamento della LR 31/2014, introduce
infine anche misure di semplificazione e incentivazione

o o generale di rilevanza sovracomunale per i quali non trovano ap-
plicazione le soglie di riduzione del consumo di suolo (art. 2, comma
4,1.r. 31/2014)", approvati con DGR n. XI/1141 del 14/01/2019. | “Cri-
teri per l'identificazione nei piani di governo del territorio delle opere
edilizie incongrue presenti nel territorio agricolo e negli ambiti di valo-
re paesaggistico (art. 4, comma 9, I.r. 31/2014)", approvati con DGR
n. X/5832 del 18/11/2016. Le “Misure di semplificazione e incentiva-
zione per il recupero del patrimonio edilizio (art. 4, comma 2, L.r.
31/2014)", approvate con DGR n. XI/207 del 11/06/2018. | “Contenuti
e modalita di restituzione delle informazioni relative al consumo di
suolo nei piani di governo del territorio” (art. 5, comma 4, I.r. 31/2014,
come modificato dalla I.r. 16/2017), approvati con DGR n. X//1372 del
11/03/2019.

100 Le Province e la Citta metropolitana di Milano: adeguano il
PTCP/PTM entro 24 mesi dall'Integrazione PTR (art. 5 comma 2 L.r.
31/2014); verificano, in sede di parere di compatibilita dei PGT conil
PTCP/PTM, anche il corretto recepimento dei Criteri dell'Integrazione
PTR (art. 5 comma 4 .r. 31/2014). | Comuni: possono approvare al-
cune fattispecie di variante PGT in coerenza con i Criteri
dell'Integrazione PTR; possono volontariamente adeguare il PGT
allIntegrazione PTR (art. 5 comma 4 I.r. 31/2014); adeguano obbliga-
toriamente il PGT in occasione della prima scadenza del Documento
di piano successiva all'adeguamento del PTCP/PTM (art. 5 comma 3
lr. 31/2014).
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per la rigenerazione urbana e territoriale, nonché per il
recupero del patrimonio edilizio esistente.

| DATI DI RIFERIMENTO E | CRITERI PER
L’ATTUAZIONE DELLA POLITICA DI RIDUZIONE
DEL CONSUMO DI SUOLO IN LOMBARDIA

| criteri per attuare la politica di riduzione del consumo
di suolo e di rigenerazione urbana, nonché i relativi dati,
strumenti e metodologie per la mappatura e la verifica,
sono contenuti nellIntegrazione del PTR e nei provve-
dimenti attuativi sopracitati.

L'Integrazione del PTR introduce una pluralita di azioni
finalizzate ad oftenere una riduzione del consumo di
suolo, quantitativamente e qualitativamente significati-
va, mirata alla salvaguardia dei suoli piu critici e di
maggiore qualita, ed efficace sotto il profilo della razio-
nalita e dell'efficienza dell'assetto insediativo. E a parti-
re da queste considerazioni, che I'Integrazione del PTR
procede lungo un filo logico che affronta le questioni
della “soglia” di riduzione del consumo di suolo, della
quantita e della qualita dei suoli liberi attualmente inte-
ressati da previsioni di trasformazione dei piani comu-
nali - PGT (e di cui la LR 31/2014 dispone I'obiettivo di
riduzione), della rigenerazione come efficace uso del
suolo urbanizzato in quanto alternativa al consumo di
territorio, della qualita generale dei suoli “in gioco”, e del
monitoraggio dell'attuazione della politica di riduzione
del consumo di suolo. | principali contenuti del Piano
regionale (Integrazione del PTR) si riferiscono pertanto
ai seguenti aspetti:

- Gli Ambiti territoriali omogenei (Ato). Il Piano disag-
grega il territorio regionale in n. 33 Ambiti territoriali
omogenei, in base alle caratteristiche insediative, am-
bientali-paesaggistiche e relazioni economiche-sociali,
al fine di individuare la corretta scala di valutazione ter-
ritoriale del consumo di suolo, e quali “elementi base”
per differenziare i criteri di riduzione del consumo di
suolo.

- La misura delle grandezze in campo e le soglie di ri-
duzione del consumo di suolo. Il Piano, con riferi-
mento a quanto indicato nell’Agenda globale per lo svi-
luppo sostenibile delle Nazioni Unite (“assicurare che il
consumo di suolo non superi la crescita demografica”),
stima il fabbisogno sulla base delle previsioni demogra-
fiche dellISTAT, e confronta questa stima con la misura
del consumo di suolo programmato, ovvero la disponibi-
lita di aree edificabili su suolo libero previste nei piani
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comunali vigenti. Sulla base di tali grandezze il Piano
fissa le soglie regionali e provinciali tendenziali di ridu-
zione del consumo di suolo.

- La qualita dei suoli come criterio per la pianifica-
zione. Il Piano delinea la struttura naturale e antropica
del territorio lombardo e attribuisce ai suoli scale di va-
lori (agricoli, ambientali e paesaggistici) per indirizzare
le future scelte di piano delle amministrazioni locali, ov-
vero per valutare, in funzione dell'attuazione della soglia
di riduzione e delle necessita dimostrate dai fabbisogni,
le localizzazioni edificatorie meno critiche.

- | territori della rigenerazione. Il Piano individua territori
densamente urbanizzati ove la rigenerazione assume
un ruolo determinante per la riduzione del consumo di
suolo e la riorganizzazione dell'assetto insediativo a
scala territoriale e urbana.

- Il monitoraggio. Il Piano attiva da subito un sistema
di monitoraggio, che & considerato strumento fonda-
mentale per gestire il Piano e per misurarne I'efficacia
nel medio lungo periodo.

Il principale documento operativo dell'Integrazione del
PTR & il documento “Criteri per I'attuazione della politi-
ca di riduzione del consumo di suolo”, concertato con gli
Enti Locali e condiviso con gli stakeholder, rivolto a
Province, Citta Metropolitana e Comuni e allo stesso
tempo a disposizione dei professionisti e dei cittadini; in
poche pagine illustra in modo semplice e chiaro le mo-
dalita con cui si determina il consumo di suolo in regio-
ne Lombardia, definendo nel dettaglio come si indivi-
duano la superficie urbanizzata e urbanizzabile. Il do-
cumento “Analisi socio-economiche e territoriali”, oltre a
contenere gli approfondimenti relativi alle analisi socio-
economiche e territoriali utilizzate anche per individuare
gli Ato, dettaglia le metodologie messe a punto per de-
finire le componenti del consumo di suolo.

Per ottenere il dato sul consumo di suolo in corso (su-
perficie urbanizzata e superficie urbanizzabile)'' a livel-

101 e definizioni di superficie urbanizzata e urbanizzabile, a partire
dalla definizione generica introdotta dalla LR 31/2014 (art. 2), sono
specificate nei Criteri dell'Integrazione del PTR (cap. 4 - Criteri per la
carta del consumo di suolo del PGT): 1)Superficie urbanizzata, cate-
goria sotto cui vengono ricomprese le aree non piu naturali e non piu
idonee all'uso agricolo a causa dell'intervento antropico e sulle quali
sono gia in atto interventi di trasformazione approvati o dotati di titolo
edilizio. Sono esclusi dalla superficie urbanizzata gli insediamenti
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lo regionale, si & proceduto ad analizzare gli strati in-
formativi contenuti nella banca dati dei 1500 piani co-
munali (Tavola delle Previsioni di Piano dei PGT).

La superficie urbanizzata calcolata secondo il metodo di
stima regionale e di 336.870 ha, pari al 14,3% del terri-
torio considerato. La superficie urbanizzabile calcolata &
pari a 35.649 ha, pari all'1,5% della superficie territoria-
le considerata e a circa il 10,6% della superficie urba-
nizzata. In sintesi, il dato quantitativo del consumo di
suolo in corso (esistente e previsto) calcolato ai sensi
della LR 31/2014, e ottenuto sommando la superficie
urbanizzata a quella urbanizzabile, & pari a 372.519 ha,
corrispondente al 15,8 % del territorio regionale consi-
derato. La soglia di riduzione del consumo di suolo &
calcolata come valore percentuale di riduzione delle su-
perfici territoriali urbanizzabili interessate dagli Ambiti di
trasformazione su suolo libero dei piani comunali (PGT)
vigenti al 2 dicembre 2014 (data di entrata in vigore del-
la legge), da ricondurre a superficie agricola o naturale.
L'Integrazione del PTR individua una “Soglia regionale
di riduzione del consumo di suolo” pari al 25% per il
2020 e pari al 45% per il 2025102,

GLI STRUMENTI DI MONITORAGGIO

Strettamente correlati all'Integrazione del PTR, sono i
due provvedimenti attuativi della LR 31/2014 che attiva-
no i primi strumenti per il rilevamento e monitoraggio del
consumo di suolo e della rigenerazione urbana'®. In

agricoli e le strade riservate all'uso agricolo, oltre ai canali, ancorché
ricadenti in ambito non urbanizzato. Nella superficie urbanizzata rien-
trano in particolare tutte le superfici edificate (comprese le aree di per-
tinenza), le superfici interessate da piani attuativi approvati, le superfi-
ci dei “lotti liberi edificabili interclusi”, le superfici occupate dalle infra-
strutture di mobilita, etc. 2)Superficie urbanizzabile, categoria sotto cui
vengono ricomprese le aree soggette a trasformazione o a previsione
di edificazione (comprese le aree per nuovi servizi previsti e le aree
interessate da previsioni infrastrutturali) che interessano suolo libero,
etc.

102 |n particolare, per il 2020, la soglia di riduzione del consumo di
suolo ¢ fissata: pari al 20-25% degli Ambiti di trasformazione su suolo
libero vigenti al 2 dicembre 2014 a destinazione prevalentemente re-
sidenziale; pari al 20% degli Ambiti di trasformazione su suolo libero
vigenti al 2 dicembre 2014 a destinazione prevalentemente per altre
funzioni urbane

103 DGR 207 del 11/06/2018 “Misure di semplificazione e incentivazio-
ne per il recupero del patrimonio edilizio (art. 4, comma 2, L.r.
31/2014)". DGR n. 1372 del 11/03/2019 “Contenuti e modalita di resti-
tuzione delle informazioni relative al consumo di suolo nei piani di go-
vemno del territorio (art. 5, comma 4, I.r. 31/2014)".




particolare, con le due deliberazioni della Giunta Regio-
nale, vengono definiti i contenuti e le modalita di restitu-
zione delle informazioni riferite ad alcuni dei principali
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indicatori introdotti dai Criteri dell'Integrazione del PTR
per la Carta del consumo di suolo dei Piani comunali

(PGT).

Il Superficie
urbanizzata

[ Superficie
urbanizzabile

Parti delle previsioni
PGT escluse dal
calcolo della super-
ficie urbanizzabile

Figura 126. Superficie urbanizzata e superficie urbanizzabile

Nel corso del 2018/19 si sono raccolti i primi dati, ed en-
tro il 2020, con il completamento dei dati dell'offerta
PGT sul consumo di suolo, verra predisposto il primo
rapporto di monitoraggio a livello regionale. In futuro tut-
te le varianti dei piani comunali, che gia oggi vengono
obbligatoriamente trasmesse alla Regione in forma digi-

tale ai fini della pubblicazione, dovranno contenere an-
che le informazioni utili a mantenere aggiornato il moni-

toraggio del consumo di suolo e della rigenerazione,

in

modo da poter conseguentemente adeguare ogni anno

I'Integrazione del PTR.
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SISTEMA INFRASTRUTTURALE

|

I oor-2%
B 2o -5
Rete ferroviaria - 5,01-12%

Rete ferroviaria di progetto (rif. PRMT)

Viabilita di progetto (rif. PRMT) - 12,01 - 42%

Autostrade

Strade principali

Incidenza trascurabile — le aree da recuperare non connotano la struttura urbana; la
rigenerazione non costituisce una risorsa strategica

Incidenza bassa - le aree da recuperare non connotano la struttura urbana; la rigenerazione
costituisce una risorsa

Incidenza alta -le aree da recuperare connotano la struttura urbana; la rigenerazione &
necessaria

Incidenza critica - la presenza di ares da recuperare connota negati e la struttura
urbana; la rigenerazione costituisce una priorita

Figura 127. Incidenza delle aree da recuperare su superficie urbanizzata
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<20% - Livello non critico
» 20% - 35% - Livello poco critico

B > 35% - 50% - Livello mediamente critico

B > 50% - 65% - Livello critico

B > 65% - Livelio molto critico

Il superficie urbanizzata

Taren ez o m e

B < 25% - Livelio molo critco
> 28% - 80% - Livello critco
> 50% - 75% - Livelo poco critco
> 75 Livelio non crtco

Il swpersce wbanzzaa

Temen Tat 3 w3 O UTINTZIEINE CHCII 1O RNIC € PO
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Figura 129. Suolo utile netto
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Tabella 88. Scheda sintetica normativa regionale

Regione

LOMBARDIA

Leggi regionali di rife-
rimento sul consumo
di suolo

LR 31/2014 integrata dalla LR 18/2019 per la rigenerazione (le due leggi integrano la LR 12/2005 per
il governo del territorio)

Piano regionale di ri-
ferimento

Piano Territoriale Regionale del 2019 (PTR del 2010 integrato nel 2019 ex LR 31/2014)

Contiene una defini-
zione di consumo di
suolo

La LR 31/2014 definisce consumo di suolo: la trasformazione, per la prima volta, di una superficie
agricola da parte di uno strumento di governo del territorio, non connessa con l'attivita agro-silvo-
pastorale, esclusa la realizzazione di parchi urbani territoriali.

Definisce un target
quantitativo

I PTR del 2019 individua la soglia regionale di riduzione del consumo di suolo pari al 25% per il 2020
e pari al 45% per il 2025 (calcolata come valore percentuale di riduzione delle superfici territoriali ur-
banizzabili interessate dagli ambiti di trasformazione su suolo libero dei piani comunali vigenti al
2/12/2014 da ricondurre a superficie agricola o naturale).

Contiene criteri riferiti
anche agli aspetti qua-
litativi

Il PTR del 2019 definisce i criteri per la qualita dei suoli liberi, attribuendo ai suoli scale di valori riferiti
al grado di utilizzo agricolo dei suoli e alle loro peculiarita pedologiche, naturalistiche e paesaggisti-
che, per indirizzare le future scelte di piano delle amministrazioni locali, ovvero per valutare, in funzio-
ne dell'attuazione della soglia di riduzione e delle necessita dimostrate dai fabbisogni, le localizzazioni
edificatorie meno critiche

Prevede un sistema di
monitoraggio

Le DGR del 2018/19 (attuative della LR 31/2014) attivano i primi strumenti per il rilevamento e monito-
raggio del consumo di suolo e delle aree della rigenerazione urbana

ANALISI DELLA DIFFERENTE METODOLOGIA
REGIONALE DI CALCOLO DEL CONSUMO DI
SUOLO RISPETTO A QUELLA SNPA

Si forniscono di seguito alcune necessarie precisazioni
in merito alle diverse modalita di computo del consumo
di suolo adottate da Regione Lombardia e dal SNPA, al
fine di promuovere una sinergia tra i due approcci e una
lettura integrata delle informazioni disponibili.

Il monitoraggio del consumo di suolo si pud fondare su
approcci e dati informativi diversi, basati su analisi
quantitative e conseguenti interpretazioni che possono
risultare apparentemente contradditorie, ma che devono
invece essere ricondotte all'interno di una lettura com-
plessiva del problema, ove le diverse metodologie as-
sunte, e i rispettivi strati informativi a disposizione, rap-
presentano elementi complementari e sinergici nella
gestione del problema consumo di suolo.

Posto che I'UE pone come obiettivo “il consumo netto di
suolo pari a zero entro il 2050, la stessa indirizza gli
Stati Membri affinché nelle politiche territoriali si agisca
per ridurre I'occupazione di suolo dell'espansione urba-
na e per limitare da subito il piu possibile la superficie
impermeabilizzata, considerata la componente piu im-
pattante del consumo di suolo.

L'approccio assunto da Regione Lombardia, con
lindividuazione della superficie urbanizzata e urbaniz-
zabile dei piani comunali e la conseguente definizione
della soglia di riduzione degli ambiti di trasformazione,
persegue principalmente l'obiettivo di limitare la futura
occupazione del suolo (e, quindi, di ridurre potenzial-
mente il futuro consumo di suolo), andando quindi ad
agire sulle politiche di governo del territorio e, dunque,
sulle previsioni di sviluppo dei piani comunali rapportate
all'evolversi degli scenari demografici (monitoraggio plu-
riennale).

ISPRA invece, attraverso l'individuazione della copertu-
ra artificiale del suclo, monitorata con il supporto tecni-
co delle ARPA/APPA, rivolge I'attenzione verso la rap-
presentazione delle aree consumate allo stato di fatto,
monitorando sia I'impermeabilizzazione del suolo (soil
sealing), sia le altre forme di copertura artificiale, an-
dando quindi a garantire una lettura costante del suolo
consumato (monitoraggio annuale). Piu in generale, la
metodologia adottata alla base della Carta Nazionale
del consumo di suolo SNPA, ¢ volta all'individuazione
delle principali trasformazioni che in alcuni casi possono
avvenire, ad esempio, in aree precedentemente libere
ma all'interno o ai margini del tessuto urbanizzato con-
solidato.
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La necessita di monitorare il suolo effettivamente con-
sumato nell'ambito dell'occupazione di suolo comples-
siva ¢ confermata dalla UE che sostiene che “nellUE
ogni anno oltre 1.000 km?2 di nuovi terreni sono utilizzati
per costruire abitazioni, industrie, strade o a fini ricreati-
vi e circa la meta di queste superfici ¢, di fatto, sigillata”
(per cui suolo impermeabilizzato).

Per quanto sopra esposto, si evidenzia come le due di-
verse misurazioni del consumo di suolo, pur avendo la
medesima finalita di preservare la risorsa suolo, non
possono essere ricondotte ad un’'unica modalita di cal-
colo e di lettura. Il dato SNPA pud essere considerato
come dato conoscitivo del livello di copertura artificiale
del suolo (stato di fatto), certamente molto utile ai fini
della valutazione della resilienza ambientale di un terri-
torio, ma che non pud perd essere considerato come
unico dato quantitativo di riferimento nella definizione
delle politiche urbanistiche per ridurre il consumo di
suolo. E pertanto opportuno che tale dato sia ricondotto
allinterno di una lettura complessiva dei fenomeni ur-
bani, che considerino i diversi caratteri determinati dalle
pianificazioni locali (concentrazione o dispersione inse-
diativa, etc.).

In particolare, si rappresenta I'opportunita di considera-
re che, a parita di copertura artificiale e impermeabiliz-
zazione del suolo di un determinato territorio, potra es-
sere rilevata una diversa estensione della superficie ur-
banizzata (che ricomprende oltre alle aree edificate, le
aree di pertinenza di fabbricati e attrezzature esistenti,
le superfici dei lotti liberi edificabili interclusi nel tessuto
urbanizzato, etc.) e un diverso grado di dispersione in-
sediativa, con conseguenti impatti ambientali e costi
pubblici in termini di gestione e manutenzione del terri-
torio (si pensi ad esempio al fenomeno della polverizza-
zione insediativa, alla frammentazione dei territori agri-
coli, ai fenomeni di frange urbane lineari, etc.).

Per concludere, valutata la complessita della materia, al
fine di ottenere un’efficace politica di contenimento del
consumo di suolo & importante che vengano considerati
entrambi i sistemi di monitoraggio sopraindicati. Si ritie-
ne auspicabile nel futuro una loro integrazione, che
permetta anche una contestualizzazione territoriale per
le inevitabili diversita che esistono tra le varie regioni,
ma anche allinterno delle stesse. Pur con le differenze
e specifiche menzionate in precedenza, si ravvisa una
ulteriore opportunita di integrazione dei due approcci
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nell’ambito del monitoraggio dell'attuazione progressiva
degli strumenti pianificatori.

CASO DI STUDIO - IL PIANO TERRITORIALE
REGIONALE D’AREA DELLA FRANCIACORTA
(PTRA): INDIRIZZI E ORIENTAMENTI AGLI ENTI
LOCALI PER L’ATTUAZIONE DI POLITICHE DI
RIDUZIONE DEL CONSUMO DI SUOLO E DI
RIGENERAZIONE URBANA

Il Consiglio Regionale della Lombardia, nel luglio 2017,
ha approvato all'unanimita il “Piano Territoriale Regio-
nale d’Area della Franciacorta”, un Piano di area vasta
di un territorio alla periferia della seconda citta di Lom-
bardia comprendente circa 200.000 abitanti, nato su
istanza di 22 Amministrazioni comunali della Francia-
corta, che hanno chiesto il supporto a Regione Lombar-
dia nel definire un percorso di qualificazione e valoriz-
zazione del proprio territorio, gia conosciuto a livello in-
ternazionale per il proprio brand vitivinicolo.

| Piani Territoriali Regionali d’Area (PTRA) sono stru-
menti di pianificazione territoriale strategica di area va-
sta, normati con legge regionale n. 12/2005 - Legge
cardine della Lombardia in materia di governo del terri-
torio - finalizzati a dare attuazione ad obiettivi prioritari
regionali.

Un progetto di territorio di area vasta, per essere soste-
nibile e condiviso e quindi attuato, deve includere una
pluralita di aspetti che contemplino e rispondano ai di-
versi interessi, a volte confliggenti, presenti sul territorio.

Obiettivo del progetto del PTRA Franciacorta & proporre
una strategia di area vasta, tesa a delineare uno svilup-
po territoriale capace di coniugare le esigenze di attrat-
tivita e di competitivita dellarea con scenari di valoriz-
zazione paesaggistica e razionalizzazione nelluso del
territorio.

A tale fine I'obiettivo generale “Elevare la qualita del ter-
ritorio della Franciacorta, al livello della qualita del
brand vitivinicolo, famoso nel mondo” & stato declinato
in 3 obiettivi strategici, afferenti ai temi dell'urbanistica,
del paesaggio e della mobilita sostenibile:

1. Orientare lo sviluppo del territorio verso la riduzione

del consumo di suolo e la rigenerazione urba-
nalterritoriale;

2. Promuovere l'attrattivita paesaggistica e la competiti-
vita territoriale (attraverso la valorizzazione delle identi-




ta culturali e potenzialita turistiche locali, la qualificazio-
ne edilizia e paesaggistica del territorio);

3. Sostenere un sistema integrato di accessibilita e mo-
bilita sostenibile.

Cosi come avvenuto per i quattro PTRA precedente-
mente approvati in Regione Lombardia (PTRA Navigli,
PTRA Aeroporto di Montichiari, PTRA Media e Alta Val-
tellina, PTRA Valli Alpine), anche l'elaborazione del
PTRA Franciacorta € avvenuta sulla base di un modello
di governance multi-livello e multi-settoriale, fondato su
un processo di costante co-pianificazione con i 22 Co-
muni inclusi nel Piano e con la Provincia di Brescia,
nonché da un confronto continuo durante tutta
I'elaborazione del piano con i principali stakeholders
(Associazioni di categoria, associazioni ambientali, or-
dini professionali, agenzia TPL, rappresentanti del
mondo agricolo, efc.).

Il Piano ¢ stato elaborato a seguito dell'emanazione del-
la Legge regionale n. 31/2014 ed ha rappresentato il
palinsesto ove sperimentare i criteri attuativi della Leg-
ge, promuovendo indirizzi e orientamenti innovativi per
gli Enti Locali in materia di riduzione del consumo di
suolo e di rigenerazione urbana e territoriale.

In particolare, gli elementi innovativi in termini di ridu-
zione del consumo di suolo e di rigenerazione proposti
dal Piano riguardano:

- la sperimentazione della riduzione del consumo di
suolo, con un’analisi delle previsioni di sviluppo insedia-
tivo dei 22 Piani comunali inclusi nel PTRA, sulla base
dei criteri qualitativi e quantitativi definiti nel PTR/L.R.
31 e la definizione di disposizioni per un uso razionale
del territorio;

- il censimento delle aree dismesse della Franciacorta,
con la messa a disposizione di un patrimonio conosciti-
vo per le Amministrazioni comunali, al fine di valutare il
patrimonio disponibile in termini di riqualificazione e riu-
so, per assorbire eventuali nuove domande di insedia-
menti produttivi;

- la definizione di criteri orientativi per la riduzione del
consumo di suolo, con particolare attenzione al riuso e
valorizzazione delle aree dismesse di rilevanza sovra-
comunale, alla riqualificazione delle aree industriali esi-
stenti e sottoutilizzate, alla salvaguardia delle colture di
pregio tipiche della Franciacorta (vigneti, oliveti, colture
biologiche, ecc.), al riuso degli edifici rurali abbandonati;
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- la proposta di applicazione della perequazione territo-
riale con la sottoscrizione di un “Accordo territoriale” tra
le diverse Amministrazioni comunali e l'istituzione di un
“Fondo intercomunale per la sostenibilita” ove conver-
gere parte della fiscalita locale, destinando tali risorse
per la realizzazione di interventi di qualificazione del ter-
ritorio (es. demolizione opere incongrue, interventi di
bonifica, creazione di infrastrutture verdi, ecc.);

- la stesura di un Regolamento Edilizio Unico, completo
di tutto il suo articolato, per i 22 Comuni dell'area (sulla
base della struttura di regolamento approvata nella
Conferenza unificata Stato-Regioni), redatto dai tecnici
comunali con la gestione della Regione e la collabora-
zione scientifica dell'Universita di Brescia. Il regolamen-
to, redatto ed approvato dall’ATS di Brescia, ¢ finalizza-
to a semplificare i procedimenti edilizio-urbanistici e le
modalita di intervento sul territorio, a beneficio della
qualificazione e percezione paesaggistica della Fran-
ciacorta.

- la definizione di “Indirizzi per la pianificazione degli
ambiti assoggettati a tutela (Bellezze di insieme) ai sen-
si del D.lgs. 42/2004", tesi a qualificare le diverse pro-
gettualita locali e a supportare le Amministrazioni co-
munali nella valutazione dei singoli progetti. Indirizzi
predisposti con il supporto e la collaborazione della
“Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio
della Provincia di Brescia”;

- le “Linee guida per i PGT” che forniscono indicazioni
per migliorare linserimento paesaggistico degli inter-
venti edilizi, con riferimento agli insediamenti produttivi,
alla qualificazione dell'edilizia rurale, al sistema della ci-
clabilita e alla preservazione di una forma urbana com-
patta e riconoscibile dei centri urbani, evitando fenome-
ni di sprawl urbano e polverizzazione insediativa;

- lo schema di Mobilita sostenibile integrato, finalizzato
a definire un progetto di mobilita intercomunale fondato
su un approccio intermodale e sistemico, che sappia
connettere le diverse forme di mobilita (privata, TPL,
ferroviaria e ciclabile).

PROGETTO “GOVERNANCE FRANCIACORTA”

A seguito dell'approvazione del PTRA la Direzione Ter-
ritorio e Protezione Civile, con il supporto tecnico di Po-
lis e dell'Universita degli studi di Brescia, ha sviluppato
il Progetto “Governance del PTRA Franciacorta”, per
accompagnare i Comuni nella realizzazione di alcune
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delle azioni prioritarie previste dal Piano. In particolare il
progetto ha previsto:

- la sperimentazione della costruzione della Carta del
Consumo di Suolo, avvenuta sulla base dei criteri quan-
titativi e qualitativi del Piano Territoriale Regionale “Cri-
teri per I'attuazione della politica di riduzione del con-
sumo di suolo”, approfondendo sia lo stato di fatto e di
diritto del territorio urbano che la qualita dei suoli extra-
urbani (peculiarita agronomiche, pedologiche, naturali-
stiche e paesaggistiche);

- gli approfondimenti per la futura elaborazione della
Carta condivisa di paesaggio e l'elaborazione di una
prima proposta di qualificazione e valorizzazione pae-
saggistica;

- 'analisi della componente geologica dei 22 PGT della
Franciacorta per proporre una lettura omogenea del ter-
ritorio di area vasta.

L'attuazione del piano sta ora continuando sotto la go-
vernance dell'associazione dei comuni “Terra della
Franciacorta” ed ha assunto il ruolo di Presidente, il
Sindaco del comune di Passirano (BS).

La sperimentazione di costruzione della Carta del con-
sumo di suolo ha consentito di testare, per i primi 9
Comuni inclusi nel PTRA Franciacorta, i criteri del Piano
Territoriale Regionale adeguato alla I.r. 31/2014 per la
riduzione del consumo di suolo.

Il lavoro & stato svolto dall’Universitad di Brescia che,
grazie ad un confronto con i tecnici comunali, ha proce-
duto a delimitare nel dettaglio la superficie urbanizzata
e urbanizzabile per ogni singolo Comune alla data del 2
dicembre 2014, ovvero alla data di entrata in vigore del-
la I.r. 31/2014.Grazie a tale sperimentazione i Comuni
sono ora in possesso di una prima elaborazione della
carta di consumo di suolo (sia in formato documentale
che in termini di dati geografici territoriali -GIS) che an-
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dra semplicemente aggiornata nella fase in cui gli stessi
Comuni procederanno ad adeguare il proprio Piano di
Governo del Territorio (PGT) al Piano territoriale Regio-
nale per la riduzione del consumo di suolo (PTR/L.R.
31).

Regione Lombardia ha gia attivato nel corso del 2019
un primo confronto con ISPRA sul consumo di suolo in
Franciacorta, comparando le diverse modalita di calcolo
e i relativi dati quantitativi. E' comunque intenzionata a
proseguire le attivita di ricerca sul tema e, a tale fine nel
corso del 2020, in coordinamento con ISPRA, prosegui-
ra nella sperimentazione in Franciacorta provando a
comparare i dati sul consumo di suolo relativi alla su-
perficie urbanizzata, calcolata secondo i criteri qualitati-
vi e quantitativi del PTR/L.R. 31, e la superficie artificia-
le monitorata dallo stesso ISPRA, nellambito del pro-
prio monitoraggio annuale.

In particolare obiettivo della ricerca & verificare:

- la media della copertura artificiale del suolo, secondo il
modello ISPRA, allinterno dei singoli Comuni della
Franciacorta;

- la proiezione che tale media determinerebbe in termini
di nuovo consumo di suolo all'interno delle superfici ur-
banizzabili, gia delimitate, nellambito della sperimenta-
zione della carta del consumo in Franciacorta di suolo,
secondo i criteri PTR/LR31;

- la stima di riduzione in termini di copertura del suolo
secondo il modello ISPRA, derivante dai target regionali
di riduzione del consumo di suolo previsti dal PTR/L.R.
31 (target al 2020 e al 2025). Tale sperimentazione po-
trebbe contribuire alla costruzione di possibili scenari di
futuro consumo di suolo, considerando i riflessi sul terri-
torio determinati dalla presenza o meno di leggi regio-
nali che legiferano in termini di riduzione.
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Figura 131. Comune di Passirano (BS) incluso nel PTRA Franciacorta - Carta “Elementi di qualita dei suoli liberi nella carta di consumo di suolo” -
Carta delle peculiarita agronomiche e pedologiche
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Contributo a cura di Ruggero Bonisolli e Giorgio Tecilla. Osservatorio del paesaggio della Provincia autonoma di

Trento

CONTRIBUTO ALLO STUDIO DEI FENOMENI DI
URBANIZZAZIONE E DI CONSUMO DI SUOLO NEL
TERRITORIO DELLA PROVINCIA AUTONOMA DI
TRENTO

La Provincia autonoma di Trento ha recentemente affi-
dato all'Osservatorio del Paesaggio del Trentino104 il
compito di partecipare alle attivita del Sistema Naziona-
le Protezione Ambientale!%. Il mandato, che rientra nel
contesto delle attivita di redazione del Rapporto provin-
ciale sullo stato del paesaggio di competenza
dellOsservatorio, € condiviso e coordinato con
I'Agenzia Provinciale per I'’Ambiente. Inoltre le attivita
avvengono in continua interazione con i Servizi e gli Uf-
fici provinciali che, di volta in volta, presidiano singoli
ambiti tematici come, a titolo esemplificativo, il Servizio
Urbanistica, il Servizio Foreste, I'Ufficio Sistemi Informa-
tivi'06, etc. La prospettiva principale che orienta le attivi-
ta &, conseguentemente, centrata sulla trasformazione
degli elementi costitutivi del paesaggio a seguito della
progressiva azione di artificializzazione dell’ambiente. In
questo contesto I'Osservatorio ha iniziato, a partire dal
2013107, a mettere in campo studi, metodi, riflessioni
teoriche, procedure empiriche sul tema
delfurbanizzazione, dell’erosione dei paesaggi rurali e
naturali e del consumo di suolo, anche in relazione alle
politiche urbanistiche locali. Pur in questo breve arco
temporale tali azioni tracciano un percorso, un processo
di metabolizzazione rispetto al tema. Le attivita, via via
concretizzate, hanno sempre pili precisamente messo

104 P. 15/2005. Art. 12.

105 Legge 28 giugno 2016, n. 132 che prevede ['istituzione del Servizio
Nazionale per la Protezione Ambientale attivo dal 14 gennaio 2017.
106 | 'Ufficio Sistemi Informativi cura il geocatalogo della PAT. La basi
informative utilizzate dal Laboratorio sono presenti nel sito web del
geocatalogo e distribuiti in formato RNDT con licenza CC 3.0.
https://siat.provincia.in.it/geonetwork/srv/ita/catalog.search;jsessionid
=F873A2A5DCF1691554E52CB1A94D4F64#home

107 Progetto di Rapporto quinquennale sullo stato del paesaggio tren-
tino. Prima sezione: monitoraggio delle dinamiche che investono la
struttura fisica del paesaggio trentino. Rapporto sullo stato del pae-
saggio 01. Osservatorio del pae-saggio. Dicembre 2013. Ricerca sulle
dinamiche di urbanizzazione e sul consumo di suolo in Trentino. Rap-
porto sullo stato del paesaggio 03. Osservatorio del paesaggio. Set-
tembre 2015.
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in relazione I'artificializzazione del suolo con le compo-
nenti di controllo paesistico, urbanistico, funzionale e
sociale della trasformazione dell'ambiente di vita delle
comunita insediate. Le necessita di gestione di questo
processo hanno portato, lo scorso anno, ad attivare un
settore operativo dedicato al tema, denominato Labora-
torio Suolo e Paesaggio%. Uno dei compiti affidati al
Laboratorio & quello di supportare il SNPA nelle attivita
di verifica a scala locale dei dati sul consumo di suolo
elaborati annualmente.

L'approccio seguito dall'Osservatorio nell’ambito delle
attivita di redazione del Rapporto provinciale sullo stato
del paesaggio, & centrato sul monitoraggio periodico
delle trasformazioni paesaggistiche, effettuato anche at-
traverso la quantificazione dei fenomeni di artificializza-
zione e mutazione d'uso dei suoli.

In questa prospettiva 'Osservatorio ha redatto nel 2015
la “Ricerca sulle dinamiche di urbanizzazione e sul con-
sumo di suolo in Trentino” e nel 2019 lo studio “Consu-
mo di suolo e seconde case nelle aree turistiche del
Trentino”, entrambi pubblicati nellambito del citato
Rapporto sullo stato del paesaggio. In tali studi si & fatto
frequentemente riferimento ai dati pubblicati nel Rap-
porto SNPA.

In particolare la ricerca del 2015 ha utilizzato dati di
ISPRA e dell'Universita degli studi di Trento, incrociati
con dati elaborati dagli enti territoriali locali. Pure nel
contesto di una relativa variabilita nelle definizioni dei
fenomeni studiati e nelle modalita di rilievo, la ricerca ha
evidenziato significative convergenze che hanno con-
sentito di articolare un set di valori di riferimento utilizza-
ti successivamente come base di riferimento per lo stu-
dio dell'evoluzione nel tempo delle trasformazioni pae-
saggistiche e in particolare di quelle legate ai fenomeni
di artificializzazione e di consumo di suolo.

L'evoluzione delle procedure di rilievo adottate
dall'lstituto ha introdotto significative variazioni nella
stima dei valori assoluti delle aree soggette a consumo
di suolo sul territorio provinciale, che, in particolare

108 Rapporto sullo stato del paesaggio voll. 03 e 09.




nell'edizione 2018, sono risultate in netta crescita, di-
scostandosi di molto anche dai valori emersi dagli studi
localmente sviluppati dall'Osservatorio e da altri sogget-
ti impegnati in ambito di ricerca e amministrativo. Que-
sta apparente instabilita del dato'%?, la particolare atten-
zione mediatica riservata al tema e la necessita di sot-
toporre a verifica il set di dati utilizzato come riferimento
per lo studio evolutivo delle trasformazioni, hanno spin-
to I'Osservatorio ad effettuare prioritariamente uno stu-
dio approfondito sulle fonti di documentazione attual-
mente consultabili relativamente ai fenomeni di interes-
se. Gli esiti dello studio svolto in costante contatto con
ISPRA e concentrato su un’area campione sufficiente-
mente rappresentativa della realta provinciale, sono qui
proposti in sintesi allo scopo di contribuire all’evoluzione
e allaffinamento delle metodologie di rilievo.

Di seguito sono riportate a confronto le stime sui feno-
meni di urbanizzazione e artificializzazione del suolo
nella provincia di Trento desunte dal citato studio
dell'Osservatorio del 2015 e da due edizioni gia pubbli-
cate del Rapporto ISPRA/SNPA, oltre al dato per il
2019 reso pubblico in questo rapporto annuale. Come
gia evidenziato, pure tenendo conto della disomogenei-
ta di metodologie di rilevo e definizioni dell'oggetto delle
analisi, per i dati relativi all'anno 2012110 si registra una
buona convergenza tra la fonte ISPRA e quelle di ela-
borazione locale. Al 2004 I'Universita di Trento certifica-
va per il suolo urbanizzato 15.000 Ha con 320 mq/Ab.
Nel Rapporto sul consumo di suolo relativo al 2012 ve-
nivano certificati 340 mqg/Ab. Tenuto conto del lasso
temporale e della sottostima del dato locale si poteva
esprimere una sostanziale comparabilita dei due rile-
vamenti. Per gli anni successivi, i valori del suolo con-
sumato provinciale rilevati dal monitoraggio SNPA han-
no subito una forte oscillazione. Si ¢ infatti passati dai
18.000 ha (edizione 2012) agli oltre 30.000 ha (edizione
2019) per riassestarsi in questultima edizione, con le
nuove classificazioni, intorno a quota 22.000 ha.

109 | 'Osservatorio ha inoltrato a ISPRA due note di commento ai dati
del rapporto evidenziando, nella prima, un possibile problema nel rile-
vamento delle viabilita forestali. Nel secondo sottoponendo a verifica
analitica secondo il modello qui presentato sui dati aggiomati al 2019.
10| a differente metodologia di rilevamento ISPRA tra il 2012 e la se-
rie storica successiva € ampiamente documentata nei rapporti annua-
li. Il dato viene quindi utilizzato come ulteriore fonte informativa dispo-
nibile.
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Figura 132. Rilevamenti del suolo impermeabile. Valore assoluto in ha
per la provincia di Trento. Fonte dato 2012 - ISPRA, 2015 e Universita
di Trento 2004
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Figura 133. Rilevamenti SNPA del suolo consumato - dato 2018 da
edizione 2019 e dato 2019 (preliminare) da edizione 2020. Valore as-
soluto in ha per la provincia di Trento

Questa differenza di valori & conseguenza degli adat-
tamenti del sistema di classificazione, che negli ultimi
anni é stato profondamente trasformato anche grazie
alle migliori informazioni disponibili, con un continuo af-
finamento dei dati anche della serie storica, che ogni
anno viene pertanto riprodotta interamente. | valori con-
solidati di quest'ultima edizione per il suolo consumato
sono infatti pari a 22.735 per il 2018 e 22.787 per |l
2019. Questa variabilitd ha tuttavia generato compren-
sibile sconcerto nella pubblica opinione, a causa del
messaggio veicolato dai media desunto da una lettura
semplificata del Rapporto, che ha forzato letture dei fe-
nomeni di consumo di suolo apparentemente poco ri-
spondenti con la realta delle dinamiche di interesse.

Il fenomeno del consumo di suolo sul territorio provin-
ciale presenta dinamiche espansive estremamente piu
contenute di quelle desumibili dal confronto diretto dei
dati delle diverse edizioni, che come specificato, € tec-
nicamente scorretto. Cio ha reso necessario attivare
uno sforzo di argomentazione e la ricerca di un metodo
e di strumenti che rendano maggiormente confrontabili
tra loro i dati di inizio della campagna di monitoraggio
con quelli scaturiti dalle nuove metodologie di rilievo e
dalle fonti informative locali che tracciano le trasforma-
zioni del territorio trentino.

Come & ampiamente documentato dal dibattito discipli-
nare, la ricchezza dei percorsi di ricerca sul tema, non
aiuta nel dare una risposta sintetica, chiara, e facilmen-
te utilizzabile nei processi decisionali correlati. Il Labo-
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ratorio, in un anno di lavoro, ha pertanto realizzato al-
cuni prodotti raccolti nella collana “Rapporto sullo stato
del paesaggio”!'". In questa sede si vogliono sintetica-
mente restituire gli esiti del lavoro svolto estraendo in
particolare quei contenuti di carattere metodologico che
si auspica possano contribuire all'affinamento delle pro-
cedure di rilievo e ad agevolare le attivita di validazione
del dato. Inoltre, sviluppando le indicazioni fornite da
ISPRA in ordine alla struttura da attribuire al testo, si
vuole rendere conto del quadro normativo che presidia,
in gran parte, il processo di impermeabilizzazione del
suolo, riconducibile alle micro e macro trasformazioni
legate alla realizzazione di manufatti edilizi e infrastrut-
ture.

IL LABORATORIO SUOLO E PAESAGGIO

E opportuno in questa sede, riprendere il principale
obiettivo che presiede alle attivita del Laboratorio cosi
come definito dal progetto di attivita recentemente adot-
tato dal Forum dell'Osservatorio del paesaggio. Tale
obiettivo & cosi sintetizzabile:

- predisporre una procedura relativamente semplifi-
cata, comunque fattibile a cadenze temporali pre-
fissate, che consenta di esprimere valutazioni sin-
tetiche sul processo di artificializzazione legato ai
fenomeni cumulativi di diffusione degli insediamen-
fi.

Con due correlati strumentali:

- utilizzare, in modo prevalente, fonti informative in-
terne allAmministrazione in modo da sfruttare il
vasto panorama esistente, e in continuo aggiorna-
mento, evitando per quanto possibile I'attivazione
di procedure complesse e costose con conseguen-
te dilatazione dei tempi per il raggiungimento
dell'obiettivo precedente!?;

- collegare le attivita al contesto nazionale e comuni-
tario da una parte, e locale dall’altra, al fine di otte-
nere prodotti standardizzati, comparabili e utilizza-
bili nei processi di natura tecnico/scientifica e di
comunicazione sociale.

1 Laboratorio suolo e paesaggio. Progetto di attivita. Rapporto sullo
stato del paesaggio 13. Dicembre 2019.

12| e fonti locali utilizzate sono presenti e scaricabili dal geocatalogo
della Provincia all'url segnalato nella nota 106. | materiali informativi
sono scaricabili e rilasciati sotto licenza CC BY 3.0.
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A partire da questo sintetico sistema di obiettivi e stru-
menti, le attivita del Laboratorio si sono orientate alla
predisposizione di una procedura di elaborazione delle
fonti secondo un principio di sussidiarieta informativa''3
basato su procedure finalizzate a rendere tali fonti reci-
procamente dialoganti. Il lavoro svolto non ha prodotto,
se non in minima parte, nuovi strati informativi. L'attivita
principale si & concentrata su una procedura di deco-
struzione e ricostruzione degli elementi informativi esi-
stenti, al fine di consentire rinnovate modalita di inter-
pretazione dei fenomeni. La messa a punto della pro-
cedura e il controllo degli esiti della sua applicazione &
stata effettuata con riferimento ad una sperimentazione
che ha interessato un’area di studio coincidente con cir-
ca il 12% della superficie della provincia. Nelle succes-
sive sezioni di questo breve rapporto sono documentati
gli esiti di tale sperimentazione.

TRASFORMAZIONI, SOGGETTI PROMOTORI E
SCALE DI RIFERIMENTO

Le variabili che si & inteso correlare sono: la copertura
(trattamento), I'uso (de facto), la destinazione d’uso (de
jure), lo stato e la dinamica (tempo). Le fonti informative
che tengono traccia di queste variabili sono state sele-
zionate, disaggregate nel proprio contenuto informativo
(tracciato record), verificate nella classificazione (tasso-
nomia), nel processo di formazione (procedura costitui-
va) e mantenimento (aggiornamento), ordinate rispetto
allattendibilita nel tracciare stato e dinamica (iter di va-
lidazione). Al fine di circoscrivere e individuare piu cor-
rettamente quale & la trasformazione insediativa ogget-
to delle attivitd del Laboratorio & necessario risalire al
soggetto che la produce e a quali relazioni instaura con
il contesto. Qualificare il “soggetto promotore” & fonda-
mentale, in quanto esiste una relazione diretta tra il
soggetto e la porzione di territorio nella quale si attua la
trasformazione. Infine, ordinati gli elementi originati da
questa doppia lettura, fenomeni/soggetti, si restituisce
un'immagine sintetica delle trasformazioni alla scala ter-
ritoriale prescelta che & quella municipale.

13 |ipotesi di lavoro € quella di attribuire ad ogni fonte informativa un
livello di attendibilita derivante dagli obiettivi che ne hanno caratteriz-
zato i processi di realizzazione, validazione e aggiornamento. Il prin-
cipio di sussidiarieta si applica riconoscendo, all'interno del modello
qui elaborato, quale ¢ I'elemento informativo attendibile utilizzandolo
al fine di comporre il quadro informativo previsto nel modello.




Introdurre la variabile sociale del soggetto promotore
consente di operare un rovesciamento nella lettura dei
processi. | luoghi sono costituiti da strutture, infrastruttu-
re, usi, trattamento di suolo, assai diversificati. La tra-
sformazione & data dalla somma di episodi, frammenti
di dimensioni spesso molto contenute. Localizzati in
modo discontinuo in ambiti spesso, ma non sempre,
coerenti con tali trasformazioni. Sono trasformazioni
che vanno lette con due lenti interpretative. La prima ri-
spetto alla modifica intrinseca del “luogo”, con
linserimento di nuova edificazione o per un differente
trattamento di suolo. La seconda per il “ruolo” che as-
sume, la trasformazione, rispetto al contesto paesaggi-
stico nella quale si inserisce.

| soggetti privati agiscono su porzioni di suolo di ridotte
dimensioni: il lotto edificabile, il lotto parzialmente edifi-
cato, il lotto pertinenziale sul quale si interviene modifi-
candone la copertura. Alle volte, dove I'attuazione é a
carico di soggetti d'impresa, la trasformazione agisce su
comparti piu estesi. Il soggetto pubblico agisce in parti-
colare sul sistema delle infrastrutture e, limitatamente,
anche su comparti piu circoscritti come quelli dedicati
all'edilizia residenziale sociale, scolastica, per servizi,
etc. Due sono gli elementi che accomunano le differenti
tipologie di soggetti promotori: la disponibilita dell’area
sulla quale intervenire, la proprieta diretta 0 acquisita ad
esempio per esproprio di pubblica utilita; il rispetto delle
regole alle quali 'area & assoggettata dal sistema nor-
mativo & determinata dagli strumenti della pianificazione
urbanistica.

La base cartografica catastale & quella che in modo piu
attendibile individua le dividenti di proprieta. Ha una
procedura di aggiornamento e mantenimento dello “sto-
rico” che da anni utilizza strumenti informatizzati. Il Ser-
vizio Catasto provinciale segue una procedura di vali-
dazione molto rigorosa e tracciabile in quanto le modifi-
che cartografiche e i dati correlati, hanno un proprio sta-
tuto giuridico'4. In Trentino la cartografia catastale e

14| Catasto trentino & definito “Ex austriaco” e rappresenta su una

mappa unica edifici e terreni. | dati sono organizzati per Comune Ca-
tastale su fogli di mappa a numerazione “aperta’. Il mappale & identi-
ficato dalla coppia foglio di mappa e numero. Gli edifici sono classifi-
cati come Particelle Edificiali (nel testo P.ed.); i terreni in Particelle

Fondiarie (nel testo p.f.); se il terreno & pertinenziale all'edificio assu-
me la stessa numerazione della P.ed. a cui e “graffato” (nel testo p.f.
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spesso utilizzata come base di riferimento per il disegno
dei PRG. Costituisce la base per le fotointerpretazioni
delle cartografie AGEA riferite allo spazio rurale. Istitui-
sce in modo preciso la relazione tra oggetti e soggetti
territoriali. Nella sperimentazione i cui esiti sono oggetto
di questo rapporto, sono emerse alcune problematiche
relative alla fonte catastale, in particolare relativamente
alla correttezza di posizionamento delle dividenti rispet-
to alle foto aeree"s. Scostamenti che perd, per la scala
di lavoro e per I'oggetto di indagine, non rivestono parti-
colari criticita.

Per quanto riguarda il sistema di regolamentazione si
sono individuati i due livelli di interesse. Un primo livello
di regolazione dell'uso del suolo, attraverso le destina-
zioni d’'uso e un secondo livello che regola il trattamento
del suolo tramite i parametri ecologici. Nel panorama
trentino il primo livello & affidato ai PRG comunali, che
incorporano alcune indicazioni cogenti della vincolistica
sovraordinata dal Piano Urbanistico Provinciale (PUP).
II'secondo livello & definito dal Regolamento Urbanistico
Edilizio Provinciale (RUE), al quale si sono dovute uni-
formare le pianificazioni locali.

IL QUADRO NORMATIVO E REGOLATIVO A SCALA
PROVINCIALE

Con L.P.16/2005'16 sono state introdotte analitiche sulla
risorsa suolo poi incorporate nel Rapporto Ambientale
della Valutazione ambientale strategica (VAS) che ac-
compagna il Piano Urbanistico Provinciale (PUP) ap-
provato nel 2008'7. La Legge urbanistica provinciale

pert.). I'Ufficio Tavolare che aggiorna costantemente tutti i diritti reali
sugli immobili e ha validita “probatoria” dei titoli stessi. Il sistema cata-
stale/tavolare risulta molto efficiente e attendibile.

115 || Catasto eredita la scala nominale austriaca pari a 1:2880.
L’evoluzione dei sistemi di rilevamento ha evidenziato problemi nella
qualita della rappresentazione cartografica sovrapponendo le mappe
ad altre fonti moderne. Sono in corso attivita di “restauro” con il riposi-
zionamento dei reticoli di riferimento con rilevamenti piu attendibili.
Nonostante cio nella sperimentazione si & verificato che lo scosta-
mento non & rilevante per i nostri scopi.

116 Nello specifico la Delibera attuativa 3015/2005 dove per ogni co-
mune veniva dettagliata la disponibilita di suolo non urbanizzato.
http://www.urbanistica.provincia.tn.it/binary/pat_urbanistica/normativa
_pup2008/allegato_VALUT_STRAT.pdf

"7 |.P. 5/2008 di approvazione del PUP.
https://www.consiglio.provincia.tn.it/leggi-e-archivi/codice-

provincia-
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vigente (L.P. 15/2015)1'8 contiene un’indicazione gene-
rale rispetto alla riduzione del consumo di suolo inteso
come espansione di aree con destinazione d’uso inse-
diativo19. Alla scala intermedia & stata individuato un li-
vello di pianificazione per I'ente Comunita di Valle.
Questo livello di pianificazione € stato successivamente
ampiamente depotenziato'?. Infine la pianificazione
comunale & gestita tramite il Piano regolatore generale
(PRG). Le norme di attuazione dei PRG hanno dovuto
armonizzarsi, a partire dal luglio 2017, alle indicazioni
del Regolamento urbanistico - edilizio (RUE)'™".
Allinterno del RUE le indicazioni che riguardano le mo-
dalita di trattamento del suolo sono due. La prima &
l'indice di copertura, che misura il rapporto tra la super-
ficie coperta e quindi impermeabile e la superficie fon-
diaria o territoriale, la seconda ¢ I'indice di permeabilita,
che misura il rapporto tra le aree caratterizzate da per-
meabilitd profonda e la superficie fondiaria o territoria-
le'22, Non si trovano indicazioni per misurare coperture
a verde o filtrante di strutture artificiali che assicurano
comunque l'erogazione di servizi ecosistemici’?. Nei
fatti, il RUE ha introdotto semplificazioni rispetto al trat-
tamento del suolo con una significativa perdita di ele-
menti di controllo e promozione di scelte progettuali,

le/Pages/legge.aspx?uid=18166&pagetype=camp&type=testo&blank=
Y

118 egge Provinciale 15 del 2015 e successive modificazioni.
https://www.consiglio.provincia.tn.it/leggi-e-archivi/codice-
provinciale/Pages/legge.aspx?uid=27127

19 .P.15/2015, Art. 2 comma b) promuovere la realizzazione di uno
sviluppo sostenibile e durevole mediante il risparmio del territorio, I'in-
centivazione delle tecniche di riqualificazione, limitando I'impiego di
nuove risorse territoriali alle ipotesi di mancanza di alternative alla
riorganizzazione e riqualificazione del contesto urbanistico-edilizio
esistente.

120 L P. 15/2015. Art. 6. La revisione dell'assetto istituzionale trentino
ha sottratto peso alla pianificazione intermedia che, per gli obiettivi di
contenimento del consumo di suolo, non risulta, pertanto, particolar-
mente rilevante.

121 ]| Regolamento Urbanistico Edilizio provinciale & previsto all’Art. 74
della L.P. 15/2015. E’ stato pubblicato nel Decreto del Presidente del-
la Provincia 8-61/Leg del 19 maggio 2017.
https://www.consiglio.provincia.tn.it/leggi-e-archivi/codice-
provinciale/Pages/legge.aspx?uid=30562

122 AIlArt. 3 lettere i) e k).

123 Non sono previsti parametri che promuovano I'utilizzo di coperture
filtranti e verdi. Trattamenti di suolo che assicurano servizi ecosiste-
mici in ordine all'abbattimento del calore e al controllo delle acque
piovane.
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scelte che possono valorizzare trattamenti di suolo con
risposta ecosistemica. Attualmente ¢ in corso di predi-
sposizione il Piano Energetico Provinciale'? dove ver-
ranno date indicazioni rispetto al trattamento di suolo e
delle coperture dell'edificato in un contesto di efficien-
tamento energetico. Rispetto ai caratteri di destinazione
e copertura di suolo esiste un’ultima indicazione norma-
tiva di compensazione per opere realizzate in aree agri-
cole di pregio. La modifica d’'uso di superfici agricole di
pregio con altre destinazioni prevede il recupero,
allinterno del territorio comunale, di superfici della stes-
sa dimensione da riconvertire ad uso agricolo. La regola
vale solo per le aree agricole di pregio di interesse pro-
vinciale e non si applica alle opere infrastrutturali pub-
bliche 25,

LA SPERIMENTAZIONE DI UN MODELLO DI
ANALISI DELLA DIFFUSIONE DEGLI ELEMENTI
INSEDIATIVI SUL TERRITORIO PROVINCIALE

Il modello proposto ha individuato due strumenti, tra lo-
ro correlati, che consentono di dare una differente de-
scrizione dei fenomeni. Si tratta di due primi esiti analiti-
ci che andranno completati con una successiva sintesi
interpretativa che verra sperimentata nei prossimi mesi
con l'obiettivo di restituire immagini e indicatori semplifi-
cati, utili per la diffusione informativa sui caratteri del
paesaggio trentino presso decisori pubblici e comunita
insediata. Rispetto al tema in esame costituiscono
quindi strumenti per interpretare lo stato di diffusione
degli elementi insediativi sul territorio provinciale, le di-
namiche nel medio periodo, la relazione tra processi di
impermeabilizzazione dei suoli e programmazioni di tra-
sformazione territoriale e paesaggistica incorporate ne-
gli strumenti urbanistici (destinazione d'uso e trattamen-
to di suolo).

124 | P. 20/2012. Art. 12 https:/www.consiglio.provincia.tn.it/leggi-e-
archivilcodice-provinciale/Pages/legge.aspx?uid=23822. PEAP 2021-
2030 a cura di APRIE dove saranno inserite indicazioni rispetto al trat-
tamento delle superfici nell'edificato produttivo.
http://lwww.energia.provincia.tn.it/peap/

125 e aree agricole sono classificate nel PUP come aree agricole e
aree agricole di pregio provinciale. Le seconde costituiscono vincolo
sovraordinato. Trasformazioni d’uso per tali aree, per opere pubbliche
e private ad eccezione delle infrastrutture prevedono un meccanismo
compensativo. Una procedura molto simile a quanto descritto nel te-
sto "Compensazione ecologica preventiva” di P. Pileri, Carocci 2007.




Il primo strumento & denominato Profilo di Certificazione
di Suolo (PCS). Il PCS si compone mediante la sovrap-
posizione delle differenti fonti informative che certificano
uso e/o copertura di suolo. Il PCS non ¢ pensato rispet-
to ad uno specifico contesto territoriale. Nella sperimen-
tazione & stato realizzato per un Ambito di Sperimenta-
zione (AS) ritenuto significativo rispetto ai caratteri del
contesto provinciale. Si & anche prodotto un profilo, a ti-
tolo esemplificativo, rispetto ad un comune amministra-
tivo. Per la modalita di costruzione lo strumento é adat-
tabile sia avvicinandosi al suolo, fino al livello del map-
pale catastale, sia allontanandosene, comprendendo
strutture territoriali 0 ambiti amministrativi piu vasti che
possano risultare di interesse. Il PCS sovrappone e
rende comparabile la modalita con la quale ogni fonte
informativa descrive uso o copertura di suolo. Ogni fon-
te € stata decostruita verificando in quale modo la pro-
pria “legenda”, corrispondente alla classificazione inter-
na alla fonte, descrive i caratteri di un luogo. La presen-
za dell'insediamento &, di volta in volta, tracciata attra-
verso variabili con denominazione, valore e senso
differenti. La sovrapposizione delle certificazioni sele-
zionate per le porzioni di territorio di interesse mantiene
la coerenza interna ad ogni fonte evitando la tentazione
di produrre una rappresentazione ibrida per mezzo di
valutazioni soggettive, che ne comprimono e confondo-
no la descrizione. Il numero delle fonti & variabile e puo6
prolungarsi, lungo un ideale asse delle ordinate, in base
alla quantita di descrizioni ritenute utili. Nella sperimen-
tazione le fonti sono state ridotte a sette'?6, compren-
dendo descrizioni locali (come le pianificazioni comunali
e provinciali, o I'uso forestale del suolo) nazionali (come
limpermeabilizzazione del suolo) o continentali (come
CORINE). La selezione delle fonti consente di rendere
immediatamente comparabili dati che hanno origine,
scala di rilevamento, obiettivi descrittivi differenti e che,
attraverso un lavoro di affinamento nel tempo, potrebbe
produrre, sia una progressiva convergenza sia un profi-
cuo reciproco scambio informativo. Come primo ele-

126 | e basi informative utilizzate nella sperimentazione, dalla scala lo-
cale a quella continentale, sono rispettivamente Catasto Terreni, Uso
del suolo pianificato, Ambiti elementari del paesaggio, Uso del suolo

forestale, Consumo di suolo 2012, Consumo di suolo 2018, CORINE
land cover. | dati sul Consumo di suolo al 2019 non erano ancora di-

sponibili e quindi vengono utilizzati solo in questo contributo.
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mento interpretativo nella scheda di PCS vengono iso-
late le variabili di certificazione della presenza insediati-
va, anche in forma grafica con scala uniforme, in modo
da rendere visivamente confrontabile il dimensionamen-
to nelle differenti fonti.

Il secondo strumento & denominato Matrice di Intrusio-
ne (Mdl) ed é centrato su una nuova base informativa
che individua tre ambiti di paesaggio prevalente. Si trat-
ta dell'unica elaborazione cartografica “originale” pro-
dotta nella sperimentazione, poiché il principale obietti-
vo & quello di utilizzare le fonti esistenti. In continuita
con I'approccio metodologico adottato dall'Osservatorio
a partire dal 2015, il territorio & stato disaggregato, indi-
viduando tre macro strutture di paesaggio, tre figure ter-
ritoriali. Un ambito urbanizzato, denominato Ambito ur-
banizzato e fortemente antropizzato; un ambito rurale,
denominato Aree e strutture correlate alla produzione
agraria; un ambito naturale, denominato Ambito ad ele-
vata naturalita. Oltre alle strutture di paesaggio sono
stati isolati gli elementi costitutivi delle reti infrastruttura-
li, siano esse di origine antropica o naturale. Le infra-
strutture antropiche a servizio della mobilita, denomina-
te Infrastrutture per I'accessibilita; le infrastrutture natu-
rali costituite dal reticolo idrografico di superficie e i ba-
cini dacqua, artificiali e naturali, denominate
Infrastrutture ad elevata naturalita. La sovrapposizione
alle strutture di paesaggio delle infrastrutture e delle de-
scrizioni di uso e trattamento di suolo, consente di isola-
re elementi particolarmente interessanti. Le figure
dell'insediamento, rurale e ad elevata naturalita, indivi-
duano usi e coperture di suolo prevalenti ma non conti-
nue. Al loro interno sono presenti variazioni locali, dovu-
te alla presenza di infrastrutture, coperture e usi di suo-
lo dissonanti, quali parchi, suoli agricoli, alberature, se-
gni dacqua, giardini pubblici e privati, in ambiti
urbanizzati o edifici di antica e recente insediamento,
strade, parcheggi, aree di potenziale degrado come di-
scariche e cave, in ambito rurale e ad elevata naturalita.
La matrice di intrusione (Mdl) consente di georiferire,
quantificare e qualificare queste “intrusioni”. In questo
senso si sono potute differenziare le valutazioni rispetto
al dato di sigillatura del suolo che sono risultate molto
coerenti in ambito urbanizzato, da valutare in ambito ru-
rale, da approfondire ulteriormente in ambito ad elevata
naturalita. Inoltre, con questo strumento, & possibile in-
trodurre elementi di riflessione in ordine alle azioni di
progetto. Il tratto fluviale allinterno di un ambito urba-
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nizzato; una viabilita ai margini di un insediamento; in-
frastrutture per I'accessibilita e la sosta in ambiti con
presenza antropica ridotta come i sistemi montuosi;
elementi dell'insediamento anche storico in ambiti a
bassa pressione antropica come i centri storici isolati, le
baite, le malghe in quota; spazi aperti, anche con impor-
tanti elementi arborei o parchi, inseriti in ambiti urbaniz-
zati.

L’AMBITO DI SPERIMENTAZIONE

L’Ambito di Sperimentazione (AS) individuato allo scopo
di testare il metodo di indagine ¢ localizzato nel qua-
drante nord occidentale della provincia. Confina a ovest
con la Lombardia e comprende 4 Comunita di Valle e
18 comuni amministrativi, suddivisi al loro interno in 28
comuni catastali. La copertura territoriale € di circa
72.000 ha con un’incidenza sulla superficie provinciale
pari al 12%.

Il modello operativo € stato volutamente sperimentato
su una porzione di territorio provinciale con prevalenti
caratteri montani. L'indagine alla scala provinciale ha
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indicato come tali ambiti coprano oltre '80% della su-
perficie provinciale. Inoltre la frammentazione ammini-
strativa, che vede la Provincia suddivisa in 166 Comuni,
indica che le programmazioni di governo del territorio
sono prevalentemente localizzate in ambiti con queste
caratteristiche e specificita paesaggistiche. Per I'AS so-
no state individuate le strutture di paesaggio, come so-
pra descritte, a partire dalle fonti che meglio ne davano
descrizione. La fonte catastale per 'ambito urbanizzato;
la fonte dell'uso forestale per 'ambito ad elevata natura-
lita. Per 'ambito rurale si € assunto, in modo al momen-
to semplificato, la porzione di territorio residua non co-
perta dalle prime due strutture. Per quanto riguarda le
infrastrutture antropiche ci si é riferiti alla fonte dei PRG
individuate in modo abbastanza preciso all’'esterno degli
ambiti dell'insediamento compatto. Le aste fluviali sono
indicate correttamente perché assunte come vincolo
sovraordinato. Inoltre per le viabilita forestali si & utiliz-
zato un rilevamento molto dettagliato curato dal Servizio
foreste della Provincia.
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Figura 134. Individuazione dell’Ambito di Sperimentazione (AS) nel contesto del territorio provinciale con l'indicazione dei limiti amministrativi di
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Figura 135. Individuazione dei Comuni Catastali dell Ambito di Sperimentazione (AS)

| dati di artificializzazione del suolo rilevati da ISPRA
per le tre cartografie per le quali si & operato 2012,
2018 e 2019 certificano nell’ambito di sperimentazione,
superfici di 830 ha nel 2012, 1505 ha nel 2018 e 1100
ha nel 2019.

2019

1088,78

mHa
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Figura 136 Rilevamenti SNPA del suolo consumato - dato 2018 da
edizione 2019 e dato 2019 (preliminare) da edizione 2020, dato 2012-
ISPRA, 2015. Valore assoluto in ha per la provincia di Trento

VALUTAZIONE DEI DIMENSIONAMENTI
CERTIFICATI PER COPERTURA DI SUOLO

La valutazione dei dati relativi a questo tema si limita al-
la comparazione tra certificazioni locali e ISPRA rispetto
alla copertura di suolo artificiale. In altri contesti
linterpretazione verra estesa alla comparazione delle
certificazioni de jure sulle destinazioni d'uso.

Dati e cartografie elaborati consentono tre livelli di valu-
tazione. Il primo riguarda la compatibilita cartografica
nellindividuazione delle tre strutture di paesaggio ri-
spetto alle rappresentazioni fornite dalle differenti fonti
informative. Il secondo riguarda I'utilizzo del PCS al fine
di valutare in modo aggregato lo scostamento tra le cer-
tificazioni e I'ambito territoriale al quale viene applicato.
II terzo verifica la possibilita di raffinare l'interpretazione
suddividendo le certificazioni in base alla struttura di
paesaggio utilizzando la matrice di intrusione (Mdl).

Dal punto di vista cartografico le immagini riportate rap-
presentano la sovrapposizione tra gli areali delle struttu-

235




REPORT |

re di paesaggio e il rilevamento di suolo artificiale per le
due cartografie 2012 e 2018. Il confronto dell” Ambito
urbanizzato e fortemente antropizzato” e I'ortofoto ne
evidenzia la correttezza. |l rilevamento ISPRA alle due
soglie temporali si sovrappone in modo corretto
all”Ambito urbanizzato e fortemente antropizzato” e di-
mostra, in modo significativo, lo scostamento della co-
pertura di suolo nel passaggio da 5 a 10 m della maglia
di rilevamento. Inoltre sono pure evidenti i tracciati li-
neari delle infrastrutture antropiche al di fuori dei centri
abitati. Tracciati che, con 'aumentare della maglia di ri-
levamento, producono le notevoli approssimazioni per
eccesso attestate dai dati tabellari.

Figura 137. “ambito urbanizzato e fortemente antropizzato”
dell'abitato di Pinzolo e rilevamento del suolo artificiale con anno di
riferimento 2012)

Il dato analitico del profilo di certificazione di suolo
(PCS) dimostra che la copertura di carattere insediativo
nell'AS certificata dalla fonte catastale al giugno 2019 é
pari a circa 670 ha. A questo valore & stato aggiunto |l
dato relativo alla viabilita extraurbana con trattamento di
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suolo impermeabile, pari 281 ha. Il dato complessivo &
quindi pari a 951 ha. Va rilevato che questo dato risulta
verosimilmente sovradimensionato in quanto compren-
de superfici per 471 ha identificati come aree pertinen-
ziali. 1l tipico modello insediativo dei centri abitati nelle
vallate prealpine, si caratterizza per la presenza di aree
pertinenziali piuttosto generose, dal punto di vista di-
mensionale, utilizzate come giardini e orti. Percorsi e
parcheggi a raso con trattamento di suolo impermeabile
sono piuttosto limitati.

Il suolo artificiale attestato per la stessa area dal Rap-

porto ISPRA al 2012 & pari a 830 ha; nel 2018 a 1.500
ha; si riduce nel 2019 a 1.100 ha.

.

Figura 138. “ambito urbanizzato e fortemente antropizzato”
dell'abitato di Pinzolo e rilevamento del suolo artificiale con anno di
riferimento 2018)

La lettura dei dati aggregati per I'AS evidenzia numerosi
elementi significativi. Dalle analisi effettuate parrebbe
emergere una maggiore coerenza tra il dato di consumo
di suolo al 2012 e quanto certificato dalle fonti locali. Il
raffronto tra dati desunti dalle fonti catastali e quelli esi-




to delle stime sul suolo consumato monitorato dal
SNPA indica una differenza pari complessivamente al
16% (951 Ha da fonte locale contro 1100 ha fonte
SNPA) per il 2019. Il dato relativo al 2018, non & diret-
tamente confrontabile, come sopra descritto, per una
diversa classificazione principalmente della copertura
relativa alle strade forestali.

Il dato disaggregato fornito dalla matrice di intrusione
(Mdl) consente di dettagliare ulteriormente le interpreta-
zioni territoriali. | 72.600 Ha dellAS sono coperti rispet-
tivamente da “ambiti urbanizzati e fortemente antropiz-
zati” per 707 ha pari allo 0,97% della superficie totale
dell’AS; 2.000 ha, pari la 2,78%, da “aree e strutture
correlate alla produzione agraria”; 70.000 ha, pari al
96,25%, da “ambiti ad elevata naturalita”.
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Figura 139 Rilevamenti del suolo impermeabile nell’Ambito di Speri-
mentazione suddiviso per strutture di paesaggio. Dati SNPA di suolo
consumato in ha nelle diverse edizioni del monitoraggio

Per I"ambito urbanizzato e fortemente antropizzato” i
suoli che presentano caratteri discontinui rispetto al
contesto sono fiumi e aree certificate dai PRG come
agricole. Si tratta, come emerge da una verifica da ae-
rofoto, di aree con copertura di suolo permeabile dove
gli eventuali fabbricati di supporto all'attivita agricola
sono compresi nella classe “edifici”. Queste aree hanno
una superficie pari a 26 Ha. Costituiscono una quota
parte dei mappali che non sono edifici o pertinenze di
edifici. La superficie complessiva di tali aree € pari a
179 ha, che si riducono a 153 ha dovendo sottrarre le
coperture permeabili. Si assume, quindi, che i 153 ha
siano costituiti da strade, piazze, aree scoperte pubbli-
che e private con coperture impermeabili. A questa su-
perficie dobbiamo aggiungere il sedime degli edifici pari
a 156 ha. La superficie con copertura artificiale risultan-
te dalle fonti locali € pari a 310 ha (dato catastale al
giugno 2019). ISPRA certifica, per le tre date di rileva-
mento considerate nel 2012 una superficie di 330 ha,
nel 2018 una superficie di 477 ha e nel 2019 una super-
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ficie di 476 ha. La differenza in eccesso tra certificazio-
ne ISPRA e locale ¢ di 20 ha nel 2012, 167 ha nel 2018
e 166 ha nel 2019. L'analisi di questi risultati parrebbe
indicare che la stima delle superfici impermeabili rileva-
te nel 2012, con maglia di 5 metri, siano piu coerente
con quanto certificato dalle fonti locali. L'incremento in
“ambito urbanizzato e fortemente antropizzato” di su-
perficie impermeabile, stimato tra il 2012 e il 2018 nel
30%, non si ritiene possa essere ricondotto a fenomeni
di densificazione verificatisi in questo breve lasso di
tempo. La continuita del dato tra 2018 e 2019 segnala,
relativamente all”ambito urbanizzato e fortemente an-
tropizzato”, la stabilizzazione del modello interpretativo
e il persistere di una possibile sovrastima che si presu-
me possa essere ricondotta alle variazioni introdotte al-
la dimensione della maglia di rilevamento.

Analogamente a quanto visto nel caso dell'ambito urba-
nizzato si procede per gli ambiti rurale e ad elevata na-
turalita, isolando i dati di discontinuita paesaggistica
(uso e copertura). Nelle “aree e strutture correlate alla
produzione agraria”, la fonte catastale quantifica in 17
ha la superficie occupata da edifici. Le infrastrutture an-
tropiche con copertura artificiale sono quantificabili 110
ha. Nello stesso contesto territoriale i dati di artificializ-
zazione attestati da ISPRA sono 162 ha nel 2012, 315
ha nel 2018 e 286 ha nel 2019. Per quanto rilevato nel
2019 la differenza stimata tra fonti locali e dato SNPA, &
pertanto quantificabile in 158 ha.

Nell”ambito ad elevata naturalita” le stime sul consumo
di suolo SNPA certificano 336 ha nel 2012, 713 ha nel
2018 (+53%), 327 ha nel 2019 (-118%). Le fonti locali
tengono conto delle infrastrutture antropiche e dei se-
dimi dell'edificato certificando 280 ha (dato catastale
giugno 2019). La differenza tra il dato locale e quello
SNPA al 2019 per l'area di studio & del 16%, pari allo
scostamento del dato complessivo provinciale. Gli affi-
namenti apportati alle procedure di stima hanno eviden-
temente favorito, in questo ambito una progressiva con-
vergenza tra dati locali e stime generali, pit efficace ri-
spetto a quanto riscontrato nell’ambito rurale.

CONCLUSIONI

Al termine della sperimentazione il Laboratorio ha pro-
grammato la propria attivita per la prossima annualita
nella direzione di una standardizzazione delle fonti in-
formative gia utilizzate nell’AS; la realizzazione di sche-
de a scala comunale per i municipi del Trentino dove,
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profilo e intrusioni locali potranno fornire elementi de-
scrittivi e interpretativi per verificare il processo di revi-
sione e aggiornamento delle pianificazioni locali. Rispet-
to al mandato del Laboratorio per i compiti da svolgere
in collaborazione con ISPRA, in aggiunta alle attivita di
verifica puntuale sulla natura delle variazioni annuali, si
conferma I'utilita di potenziare lo scambio di dati e in-

formazioni con ['lstituto, allo scopo di garantire una veri-
fica “sul campo” che si ritiene possa agevolare la pro-
gressiva stabilizzazione dei valori di stima. Per I'AS, che
si ricorda copre il 12% del territorio provinciale, lo studio
realizzato dal Laboratorio parrebbe, infatti, segnalare
una tendenziale sovrastima dei valori di consumo di
suolo che merita un adeguato approfondimento.

Tabella 89. Scheda sintetica normativa

Provincia Autonoma di Trento

Leggi regionali di ri-
ferimento sul con-
sumo di suolo

L.P.16/2005 e Delibera attuativa 3015/2005 dimensionamento ambiti urbanizzati

L.P. 5/2008 approvazione Piano Urbanistico Provinciale e assunzione nella VAS dei parametri di-
mensionali della Delibera 3015/2005 (note aggiunte)

L.P. 15/2015, come modificata dalla I.p. 16 giugno 2017, n. 3 e dalla I.p. 29 dicembre 2017, n. 18, e
DPP 8-61/2017 Regolamento urbanistico-edilizio provinciale. Entrambi modificati dalla I.p. 13 mag-
gio 2020, n. 3.

Piano regionale di
riferimento

Art. 17. Definisce il sistema di pianificazione articolandolo in:
a) piano urbanistico provinciale (PUP);

b) piani territoriali della comunita (PTC);

c) piani regolatori generali (PRG);

d) piani attuativi ....)

Contiene una defini-
zione di consumo di
suolo

Art. 3 comma b) consumo del suolo: il fenomeno di progressiva artificializzazione dei suoli, generato
dalle dinamiche di urbanizzazione del territorio, monitorabili attraverso specifici indici;

Definisce un target
quantitativo

Art. 18 Limitazione del consumo del suolo - Gli strumenti di pianificazione territoriale:

a) favoriscono, anche prevedendo particolari misure di vantaggio, il riuso e la rigenerazione urbana
delle aree insediate, attraverso interventi di ristrutturazione urbanistica e di densificazione

e) consentono l'individuazione, da parte degli strumenti di pianificazione: 1) di nuove aree destinate
agli insediamenti residenziali e ai relativi servizi solo se sono dimostrati, con la valutazione dello
strumento di pianificazione territoriale prevista dall'articolo 20, il necessario soddisfacimento del fab-
bisogno abitativo, 'assenza di soluzioni alternative e la coerenza con il carico insediativo massimo
definito per quel territorio; 2) di nuove aree destinate a insediamenti produttivi - ...in assenza di so-
luzioni alternative con riferimento al possibile e razionale utilizzo delle aree esistenti o gia insediate,
nell'ambito del territorio della comunita;

Art 1 bis... il comune valuta:

a) i livelli di densita territoriale e fondiaria attuali e previsti dai piani;

b) la residua capacita insediativa consentita dalle vigenti norme di zona;

c) attraverso la ricognizione delle aree dismesse, I'ulteriore capacita insediativa derivante da pro-
cessi di recupero del patrimonio edilizio esistente e di densificazione urbana;

d) l'opportunita di conservare o eliminare dai piani vigenti le previsioni di zone di espansione non
ancora implementate.

Contiene criteri rife-
riti anche agli aspetti
qualitativi

Prevede un sistema
di monitoraggio

Art. 12 Osservatorio del paesaggio. L'Osservatorio ha funzioni di documentazione, studio, analisi e
monitoraggio dell'evoluzione del paesaggio trentino.

Art.20 Valutazione dei piani.

Art. 74 Istituisce il Regolamento urbanistico - edilizio provinciale, poi emanato con Decreto del Pre-
sidente della Provincia 8-61/Leg del 19 maggio 2017.
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A cura di Giorgio Zanvettor (Provincia Autonoma di Bolzano) e approfondimenti in collaborazione con ISPRA

QUADRO NORMATIVO

La L.P. 9/2018 “Legge provinciale territorio e paesag-
gio”, che sostituisce la legge urbanistica provinciale
13/1997 ed entrera in vigore dal 1/7/2020, prevede una
riduzione del consumo di suolo attraverso
lindividuazione da parte dei Comuni dell'area insediabi-
le, al di fuori della quale costruire sara consentito solo in
pochi casi eccezionali definiti per legge. Con il D.P.P.
31/2018 Criteri applicativi per il contenimento del con-
sumo di suolo, viene introdotto un sistema per la delimi-
tazione dell'area insediabile” da parte dei Comuni sulla
base del rilievo dell'esistente, la determinazione del
fabbisogno, l'identificazione delle aree non edificabili
allinterno delle aree insediabili (aree verdi urbane o
soggette a vincoli e tutele). | comuni definiscono nel
programma di sviluppo comunale, il contingente mas-
simo di consumo di suolo ammesso nel periodo di piani-
ficazione per le future aree insediabili e le infrastrutture
di trasporto, tenuto conto del fabbisogno totale di aree.
La rilevazione e il monitoraggio del consumo del suolo
sono effettuati dal Comune, unitamente alla distinzione
delle aree permeabili e impermeabili e delle superfici la
cui permeabilita pud essere ripristinata, nonché le aree
destinate alla rinaturalizzazione permanente, quali le
aree di compensazione.

IL CONSUMO DI SUOLO NELLE AREE DI
TRASFORMAZIONE PREVISTE DAI PIANI
URBANISTICI COMUNALI NELLA PROVINCIA DI
BOLZANO

L'analisi dei dati relativi al monitoraggio dei Piani urba-
nistici comunali (PUC), effettuata sulla base della carto-
grafia relativa al monitoraggio delle trasformazioni di
destinazione resa disponibile dalla Provincia, ha con-
sentito di evidenziare i poligoni corrispondenti alle tra-
sformazioni previste nei piani urbanistici e di valutare il
consumo di suolo (sia in termini di percentuale di coper-
tura artificiale, sia in termini di incremento rilevato

nell'ultimo anno) rispetto alle aree a diversa destinazio-
ne d'uso, secondo la classificazione provinciale.

La destinazione d'uso rilevata dal monitoraggio provin-
ciale e riferita al 2019 (Tabella 90), evidenzia come il
98% del territorio sia a destinazione agricola o naturale,
mentre le zone a prevalente carattere artificiale (infra-
strutture, residenziale, servizi e produttivo) coprono
complessivamente il 2% della superficie provinciale.

Tabella 90. Il consumo di suolo nelle aree di trasformazione previste
dai Piani urbanistici comunali nella Provincia di Bolzano

Destinazione d’uso | Superficie (ha) | Superficie (%)
Infrastrutture 4.348 0,6%
residenziale 4.761 0,6%
produttivo 1.972 0,3%
servizi 3.757 0,5%
naturali 632.548 85,5%
agricole 92.523 12,5%
totale 739.908 100,0%

Allinterno delle zone a prevalente carattere artificiale, il
confronto con i valori del consumo di suolo effettivo, ri-
levato dal SNPA, (tabella 2), evidenziano 7,3 ettari di
nuove aree a copertura artificiale registrate nel 2019. |
cambiamenti sono avvenuti prevalentemente in zone
residenziali di espansione e di completamento (rispetti-
vamente 3,8 ettari in zona C e 1,3 in zona B) e
allinterno degli insediamenti produttivi consolidati (1,8
ettari).

La distribuzione del suolo consumato al 2019 rispetto
alle diverse classi mostra che la maggior parte delle su-
perfici artificiali ricade nelle zone residenziali di comple-
tamento B (1250 ha), di espansione C (758 ha) e pro-
duttive consolidate (578 ha). Il consumo di tipo reversi-
bile si concentra e cresce nelle zone produttive consoli-
date (43 ha) e di espansione (37,2).
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Tabella 91. Consumo di suolo per gli anni 2018 e 2019 per destinazione d’uso (Elaborazione ISPRA su cartografia ISPRA e Provincia Autonoma

di Bolzano)
Destinazione Suolo consumato 2018 | Suolo consumato 2019 | Consumo di suolo 2018-
(ha) (ha) 2019 (ha)

Zona per insediamenti produttivi 576,2 578,0 1,8
Zona residenziale A (centro storico) 416,0 416,0 -
Zona residenziale B (zona di completa- 12493 12506 13
mento)
ﬁg)na residenziale C (zona di espansio- 7542 7580 38
Zona con piano di riqualificazione urbana

1,6 1,6 -
- PRU
Zona dll gompletamento per insediamenti 88,1 88,1 )
produlttivi
Zona Fn. espansione per insediamenti 4438 4442 04
produttivi
Totale 7,3

Tabella 92 Scheda normativa Provincia autonoma di Bolzano

estremi e le eventuali nor-
me successive di aggior-
namento/modifica

LPn. 9 del 10.7.2018
DPP 31 del 22.11.2018 (decreto attuativo della LP 9/2018)

obiettivi dell'intervento
normativo

La legge disciplina la tutela e la valorizzazione del paesag-gio, il governo del territorio e il contenimento del con-
sumo del suolo. (Art. 1)

autorita e soggetti compe-
tenti, procedura di attuazio-
ne, adempimenti e tempisti-
che

Amm.ne provinciale — Amm.ni comunali

modalita di monitoraggio
dell’attuazione

| PCTP Piani comunali territorio e paesaggio (ex PRG) ven-gono approvati dalla Giunta Provinciale che pu6 ap-
portare modifiche motivate necessarie ad assicurare:
. il rispetto delle disposizioni della normativa vigente, nonché delle prescrizioni del piano strategico
provinciale;
. la razionale e coordinata sistemazione dei servizi, delle ope-re e degli impianti di interesse statale,
provinciale e comprensoriale;
. la conformita alle prescrizioni del programma di sviluppo comunale e della pianificazione paesaggi-
stica

Definizione/i di consumo di
suolo

Art. 17 (LP 9/2018) Per consumo di suolo si intendono gli interventi di impermeabilizzazione, urbanizzazione ed
edificazione.

Altre definizioni di interesse

DPP 31 del 22.11.2018 decreto attuativo della LP 9/2018, stabilisce i criteri applicativi per il contenimento del
consumo di suolo
Art. 3 — Area insediabile; Art. 11 - Capacita insediativa residuale, Potenziale di densificazione

Identificazione di limiti

Art. 9 (DPP 31/2018) - (1) Nel programma di sviluppo comunale, il Comune definisce il contingente massimo
di consumo di suolo ammesso nel periodo di pianificazione per le future aree insediabili e le infrastrutture di
trasporto.

Identificazione di soglie per
la pianificazione

Art. 3 (DPP 31/2018) - (1) L'obiettivo della delimitazione dell'area insediabile € la separazione strutturale delle
aree abitate e del paesaggio non insediato ai fini del contenimento e del costante monitoraggio del consumo di
suolo

240




REPORT |

Tempistica e modalita di
assegnazione delle quote
o limiti

Presenza di dero-
ghelesclusioni

Il consumo di suolo allesterno dell'area insediabile non connesso all'attivita agricola puo essere ammesso
esclusivamente ove non sussistono alternative economicamente ed ecologicamente ragionevoli, mediante in-
terventi di riuso, recupero, adeguamento o densificazione degli insediamenti esistenti.

Presenza di obblighi e di
modalita di monitoraggio
del consumo di suolo

|’'amm.ne provinciale tramite il sipat (sistema informativo paesaggio e territorio) redige e pubblica un rapporto
biennale sullo stato della pianificazione, sull'uso del suolo, sulle trasformazioni effettuate e sullo sviluppo del
territorio e del paesaggio (Ip 9/2018 art. 7)

Obblighi di quantificazio-
ne del consumo di suolo
preventiva e della do-
manda di consumo di
suolo

art. 5 (dpp 31/2018) - (1) la delimitazione delle aree insediabili avviene mediante: il rilievo dell'esistente; la de-
terminazione del fabbisogno; I'identificazione delle aree non edificabili.

Obblighi di monitoraggio
del patrimonio non utiliz-
zato, sottoutilizzato o ab-
bandonato

art. 11 (dpp 31/2018) - (1) la capacita insediativa residuale rilevata autonomamente dal comune, compresa
quella risultante dall'indagine sulle sugli edifici non utilizzati, dev'essere indicata nel rilievo dell'esistente
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REGIONE VENETO

Contributi a cura di arch. Salvina Sist, ing. Maurizio De Gennaro, arch. Massimo Foccardi, arch. Fabio Mattiuzzo
(Regione del Veneto), Paolo Giandon, lalina Vinci e Andrea Dalla Rosa (ARPA Veneto)

ULTERIORE RIDUZIONE DELLA
PROGRAMMAZIONE DEL CONSUMO DI SUOLO
NEL VENETO

La Regione del Veneto con la legge regionale n. 14 del
6 giugno 2017 “Disposizioni per contenimento del con-
sumo di suolo”, ha assunto tra i propri principi informa-
tori la “programmazione dell’'uso e del consumo di suolo
e la riduzione progressiva e controllata della sua coper-
tura artificiale [...J", in coerenza con 'obiettivo comunita-
rio di azzerarlo entro I'anno 2050, e a tal fine ha previ-
sto, tra le altre cose, I'acquisizione e I'elaborazione dei
dati anche in considerazione delle informazioni prodotte
dallARPAV e da ISPRA.

In particolare, la legge regionale n. 14/2017 prevede,
allarticolo 4, che il contenimento del consumo di suolo
sia “gradualmente ridotto nel corso del tempo” e sia
“soggetto a programmazione regionale e comunale”.
Con propria DGR 668/2018, preso atto delle valutazioni
che possono garantire comunque una stima del fabbi-
sogno di superfici, sulla base del trend del consumo di
suolo avvenuto negli anni e documentata dalle banche
dati della Carta di copertura del suolo del Veneto, é sta-
ta determinata la quantita massima di consumo di suolo
ammessa nel territorio regionale elaborata sulla base
delle informazioni e dei dati trasmessi dai Comuni, rap-
portati alle previsioni insediative degli strumenti urbani-
stici vigenti. Cid posto, ferme restando altre analisi e va-
lutazioni che hanno determinato la definizione della
quantita massima di consumo di suolo entro I'anno
2050 sia a livello regionale che per singolo comune, ¢
importante evidenziare quanto segue:

- la DGR 668/2018 prevede la riduzione di almeno il
40% delle previsioni di consumo del suolo naturale e/o
semi-naturale, esterne agli Ambiti di Urbanizzazione
Consolidata, ovvero “parti di territorio gia edificato com-
prensivo delle aree libere intercluse o di completamento
destinate dallo strumento urbanistico alle trasformazio-
ne insediativa [...]", come definiti dall'articolo 2, comma
1, lett. e) della legge regionale n.14/2017 e come oppor-
tunamente individuati da ciascun Comune;

- la quantita assegnata ad ogni singolo comune deve
essere recepita nel proprio strumento urbanistico con
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apposita procedura semplificata entro il 31 dicembre
2019 (variante di adeguamento il cui termine di scaden-
za € stato rideterminato al “30 settembre 2020” con leg-
ge regionale n. 49 del 23 dicembre 2019);

- l'articolo 12 della legge regionale n. 14/2017 dispone
che siano “sempre consentiti”, anche prima della varian-
te di adeguamento:

a. gli interventi previsti dagli strumenti urbanistici rica-
denti negli Ambiti di Urbanizzazione Consolidata;

b. i lavori e le opere pubbliche o di interesse pubblico
(strade, superstrade...);

c. gli interventi relativi allo Sportello Unico per le Attivita
Produttive (SUAP), di cui L.R. n. 55/2012;

d. gli interventi connessi all'attivita dellimprenditore
agricolo, di cui all'articolo 44 della legge regionale n.
11/2004;

e. l'attivita di cava;

f. gli interventi attuativi delle previsioni contenute nel
Piano Territoriale Regionale di Coordinamento (PTRC),
compresi i Piani di Area.

Inoltre, I'articolo 13 della legge regionale n. 14/2017, fa
“salvi i procedimenti in corso alla data di entrata in vigo-
re della legge”; conseguentemente molti degli interventi
osservati e rappresentati nelle analisi di ISPRA dal
2017 almeno fino ad oggi, fanno riferimento a trasfor-
mazione dei suoli relativi a progetti iniziati e program-
mati prima del 2017 ed attualmente in fase di ultimazio-
ne e/o completamento.

Considerato che il recepimento da parte dei Comuni
delle disposizioni della citata disciplina regionale (ade-
guamento della quantitd massima assegnata) non & an-
cora completamente avvenuto e che, come spesso ac-
cade nellimminenza di un provvedimento legislativo re-
strittivo, si € innescata un'intensa attivita di interventi
consentiti prima dellapplicazione delle nuove regole,
appare significativo che, ad oggi, la lettura del consumo
di suolo non possa ancora essere relazionata diretta-
mente all'efficacia dell'azione normativa in Veneto i cui
effetti saranno certamente percepibili a medio termine.

E quindi del tutto evidente che le rilevazioni sul consu-
mo di suolo effettuate annualmente da ISPRA necessi-
tino di una adeguata azione di collegamento con le
specificita della legge regionale veneta.




I monitoraggio sara pertanto indirizzato e messo in atto
secondo le diverse declinazioni che la disciplina regio-
nale puntualizza e si potra avere una completa e ragio-
nata informazione a seguito della conclusione delle pro-
cedure di adeguamento degli strumenti urbanistici da
parte di tutti i Comuni (medio termine).

La Regione si & quindi attivata per predisporre un si-
stema di monitoraggio che consenta, attraverso l'utilizzo
degli strumenti propri del Sistema Informativo Territoria-
le e delle banche dati territoriali, la raccolta, il computo
e la pubblicazione degli esiti delle operazioni di attua-
zione della disciplina per il contenimento del consumo
di suolo, con l'obiettivo di avere 'immediato riscontro tra
la quantita massima stabilita dalla Giunta regionale del
Veneto e quella recepita da ogni singolo Comune al fine
di acquisire i dati e le informazioni per le valutazioni atte
a monitorare I'evoluzione delle trasformazioni, contri-
buendo in tal senso alla costruzione di indicatori territo-
riali di supporto all'attivita di pianificazione.

La realizzazione di una banca dati implementata dai
Comuni & sicuramente necessaria per testare e verifica-
re gli effetti delle disposizioni di legge secondo le diretti-
ve sviluppate dal provvedimento di cui all’art. 4 della LR
n. 14/2017, e per fornire all'Osservatorio regionale della
pianificazione territoriale, di cui all'articolo 8 della L.R. n.
11/2004, le informazioni indispensabili per sottoporre a
revisione almeno quinquennale la quantita massima del
consumo di suolo ammesso nel territorio regionale.

DATI - REPORT SINTETICO QUANTITA DI SUOLO
CONSUMABILE PREVISTA AL 2050

Con deliberazione n. 668 del 15 maggio 2018, la Giunta
regionale del Veneto ha definito, ai sensi dall’art. 4 della
legge regionale n. 14/2017, la quantita massima di con-
sumo di suolo ammesso nel territorio regionale, pari a
21.323 ha ridotta del 40% circa e pertanto pari a 12.793
ha, e la successiva ripartizione per ambiti sovracomu-
nali omogenei (ASO) e la conseguente assegnazione ai
singoli Comuni.

Rispetto al dato originario, definito con il provvedimento
iniziale (DGR 125/CR del 2017), e la successiva delibe-
razione definitiva, la DGR 668/2018, considerando poi
tutti i provvedimenti correttivi successivi (PAT adottati
prima dellentrata in vigore della L.R.14/2017, DGR
Comuni ritardatari, DGR ridefinizioni varie), il dato risul-
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tante del consumo di suolo previsto € stato ulteriormen-
te ridotto. La quantita massima di consumo di suolo
2050 Qmax e:

DGR 668/2018 ettari 12.793
Provvedimenti vari ettari 12.079

Al 31 dicembre 2019, il valore della quantita massima di
suolo consumabile al 2050 € dunque inferiore di 714 et-
tari rispetto alla quantita stabilita dalla DGR 668/2018
corrispondente a 12.793 ettari.

21.323 ha

SUPERFICIE RESIDUA
FINO AL 2050

Q2050

8.530 ha
RISERVA

Figura 140. Schema del meccanismo di quantificazione del consumo
di suolo previsto in Veneto

SINTESI DELLA QUANTITA DI SUOLO
CONSUMABILE PREVISTA AL 2050 PER EFFETTO
DEI PROVVEDIMENTI REGIONALI E DELLE
VARIANTI DI ADEGUAMENTO ALLA LR 14/2017:
ULTERIORE RIDUZIONE DELLA QUANTITA
MASSIMA DI SUOLO PROGRAMMATA DAGLI
STRUMENTI URBANISTICI

Dopo un primo periodo di “riflessione” sulle nuove pro-
cedure previste dalla L.R. 14/2017, molti Comuni hanno
provveduto all'adeguamento dei propri strumenti urba-
nistici in attuazione della legge; tuttavia al 31 ottobre
2019 risultavano solo poco pit di 100 i Comuni che
avevano adottato la procedura e, di questi, oltre 60
avevano approvato in via definitiva la variante di ade-
guamento. Al 31 dicembre 2019, risultavano 128 i Co-
muni che avevano adottato la procedura e, di questi, 81
avevano approvato in via definitiva la variante allo stru-
mento urbanistico, posto che con L.R. n. 49 del 23 di-
cembre 2019 é stata rideterminata la scadenza per I'a-
deguamento al “30 settembre 2020".
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VPAT_LR_14_2017 Approvala
VPAT_LR_14_2017 Adottata

VPRG_LR_14_2017_Approvats

VPRG_LR_14_2017_Adouata

Figura 141 Mappa dei Comuni con variante dello strumento urbanistico al 31 dicembre 2019

Da un’analisi dei dati in possesso risulta che, rispetto al-
le quantitd assegnate, le varianti di adeguamento degli
strumenti urbanistici sino ad oggi adottate operano una
ulteriore riduzione complessiva di circa 450 ettari rispet-
to alla quantita assegnata. Dei 58 Comuni per i quali &
stata assegnata una quantita “soglia massima” pari al
valore medio dell’ASO di appartenenza (comunque ri-
vedibile con apposita procedura di verifica) sono state
29 le richieste pervenute e conseguenti revisioni effet-
tuate con apposito decreto del direttore regionale com-
petente, con un’altra riduzione complessiva, rispetto al
dato originario, di circa 335 ettari.

Considerando i dati relativi alle Varianti di adeguamento
finora adottate e ai decreti regionali di riassegnazione
della quantita di suolo si ottiene una quantita comples-
siva di 11.294 ha.

Come illustrato nella Figura 142, la quantita di suolo
massima di suolo programmata dagli strumenti urbani-
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stici risulta ridotta da 12.793 ettari a 11.294 ettari, con
una riduzione del suolo consumabile previsto al 2050 ri-
spetto Qmax pari a 1.499 ettari.

Appare opportuno far presente che il decremento della
quantita massima di consumo di suolo, rispetto a quella
stabilita con il primo provvedimento regionale (Qmax),
consegue alla rilevazione della percentuale pari al 30%
dei Comuni che, ad oggi, hanno provveduto ad appro-
vare o quantomeno adottare la variante di adeguamen-
to alla L.R. 14/2017 in coerenza con il provvedimento di
Giunta regionale n. 668/2018.

Tabella 93 Tipologie di riduzione del consumo di suolo previsto

Tipologia di riduzione ha
Varianti adeguamento adottate al 31.12.2019 450
effetti dei decreti regionali al 31.12.2019 335
Riduzione totale 785
Quantita complessiva ridefinita (12079 — 785) 11.294
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Figura 142. Progressiva riduzione del consumo di suolo previsto al 2050

COME STATO CONSUMATO IL SUOLO NEL
VENETO NEL 2019

Quest'anno il consumo registrato in Veneto ¢ stato di
785 ha, sempre un valore elevato, anche se inferiore di
un 8% rispetto a quello dell'anno scorso. La maggior
parte del suolo consumato, 441 ha, & dovuto a cantieri,
198 ha a edifici, 73 ha ad aree impermeabili non edifica-
te (parcheggi, piazzali, etc.), 62 ha a strade e 7 ha agli
aeroporti. Nel 2019 per i cantieri dellampliamento
dell'autostrada A4 sono stati consumati 33 ha, 30 ha
per la tangenziale ovest di Vicenza, mentre i cantieri
della Superstrada Pedemontana Veneta hanno occupa-
to 30 ha, che vanno a sommarsi a quelli degli anni pre-
cedenti per un totale, ad oggi, di 573 ha. Sono stati
aperti parecchi cantieri per ampliamenti e realizzazione
di infrastrutture negli aeroporti di Verona e Venezia, per
un totale di 30 ha di cantieri e 4,5 ha di parcheggi.

strade

aeroporti

parchegqgi

edifici

cantieri

Figura 143. Tipologie di consumo di suolo nella Regione Veneto tra il
2018 eil 2019

Come gia verificato negli anni precedenti, i primi 20 co-
muni per consumo di suolo dell’'anno, sul totale dei 563

comuni della regione, sono responsabili per pit di un
terzo del consumo totale regionale (305 ha nel 2019).
Ci sono alcuni comuni che negli ultimi tre anni sono
sempre ai primi posti: Padova, Venezia e Verona, per
opere diverse, Volpago del Montello e Villorba, per la
Pedemontana, e Jesolo, per la realizzazione di residen-
ze e strutture turistiche.

CONSEGUENZE DELLE ATTIVITA DI CAVA SULLA
QUALITA DEI SUOLI

Grazie al lavoro di fotointerpretazione per il consumo di
suolo, & stato possibile censire il suolo occupato dalle
attivita di cava, dalle discariche e dai pannelli fotovoltai-
ci, che ammontano complessivamente a 5.930 ha. Se a
questi aggiungiamo 7.279 ha di cave che risultano ripri-
stinate (dati regionali) e che non sono quindi riportate
nella carta del consumo di suolo, arriviamo a 13.210 ha
di territorio dove i suoli non ci sono pit 0 non hanno pid,
anche in caso di recupero, le stesse caratteristiche e
funzionalita.

Tabella 94 Conseguenze dellea ttivita di cava

Tipologia Suolo consumato
al 2019 (ha)
Laghi di cava 2.450
Discariche 1.343
Aree estrattive non rinaturalizzate 1.369
Campi fotovoltaici a terra 769
Totale 5.931
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Figura 144. Attivita di cava nel trevigiano: cave attive nei pressi di Volpago del Montello (a sinistra) e laghi risultanti dalle passate attivita di cava in
falda, nell’alta pianura tra Castelfranco Veneto e Treviso (a destra; in giallo il consumo di suolo)

In alcune aree le attivita di cava hanno avuto un impatto
notevole, come in un’area del vicentino, dove tali attivita
sono state e sono tuttora molto diffuse, tanto che ormai
solo una parte residuale della superficie ¢ ricoperta dal
suolo originario.

Grazie alla carta dei suoli del Veneto in scala 1:50.000
sappiamo che questarea sarebbe caratterizzata da
suoli molto produttivi, con ottime caratteristiche agro-
nomiche, tali da farli ricadere in | e Il classe di capacita
d’'uso dei suoli, secondo la Land Capability Classifica-
tion (classificazione del Servizio dei suoli statunitense),
essendo molto profondi, con una tessitura di medio im-
pasto, con pietrosita scarsa o nulla in superficie e un
buon drenaggio delle acque, risultati da una pedogenesi
molto prolungata (i materiali di partenza risalgono
allultimo massimo glaciale).

E chiaro che il ripristino realizzato a fine attivita non sa-
ra in grado di ricostituire un suolo simile all'originario e
ne risultera un suolo che non sara pil in | classe, ma
potrebbe slittare in Il o addirittura in IV classe, se colti-
vabile, oppure in VI, nel caso non lo sia pil.

Figura 145. L’area tra Malo, Isola Vicentina e Dueville dove & evidente
I'impatto sul territorio del consumo (in rosso) e delle attivita di cava (in
violetto), per la maggior parte concluse
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Figura 146. Ripristino di alcune aree di cava nel comune di Malo (V1) nei pressi dei cantieri della Superstrada Pedemontana; immagine 2017 in al-
to, 2019 in basso; a destra suolo tipico della zona, molto profondo e dalle ottime caratteristiche agronomiche

I consumo di suolo, sia pregresso che dell’ultimo anno,
incide sempre sui suoli pit produttivi, in particolare nel
2019 su quelli di Il e Il classe (rispettivamente 310 e
394 ha di suolo consumato), meno su quelli di | classe
(10 ha) solo perché poco diffusi nella regione (1% del
territorio), per un totale del 93% consumato sulle prime
tre classi, mentre a livello regionale le prime tre classi
rappresentano il 65% del territorio.
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Figura 147. Consumo di suolo 2018-2019 distribuito nelle varie classi

di capacita d’'uso
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Figura 149. Cantieri stradali per la costruzione della tangenziale a ovest di Vicenza; immagine 2017 a sinistra e 2019 a destra. Nel 2019 i cantieri
hanno occupato circa 30 ettari
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Figura 150. Costruzione di diversi magazzini per la sede italiana di una catena di supermercati tedesca in una nuova area industriale di piti di 36
ha di cantiere (di cui 25 ha impermeabilizzati) a Oppeano (VR); al primo magazzino di circa 61.400 m? costruito nel 2018, a sinistra, si sono ag-
giunti altri due magazzini, rispettivamente di 41.500 e 29.000 m?, e viabilita e parcheggi per 113.000 m2 (immagine 2019 a destra)

IL CONSUMO DI SUOLO NEI COMUNI DEL VENETO:
CONFRONTO CON GLI AMBITI DI
URBANIZZAZIONE CONSOLIDATA (AUC)

In Veneto secondo quanto previsto dalla legge regiona-
le n. 14 del 6 giugno 2017 “Disposizioni per conteni-
mento del consumo di suolo”, e dalla conseguente deli-
bera DGR 668/2018 & stata determinata la quantita
massima di consumo di suolo ammessa nel territorio
regionale rapportata alle previsioni insediative degli
strumenti urbanistici vigenti. Tale quantita, inizialmente
quantificata in 21.323 ha ¢ stata ridotta del 40% circa,
ripartita per ambiti sovracomunali omogenei (ASO) e
assegnata ai singoli Comuni con un algoritmo che tiene
conto di vari indicatori. Successivi provvedimenti, e in
particolare 'aggiornamento degli strumenti urbanistici
comunali adottati in adeguamento alla normativa regio-
nale, hanno portato tale soglia a 11.294 ha. Non sono
conteggiati in tale quantita i seguenti interventi, in quan-
to considerati, secondo l'articolo 12 della stessa legge
regionale n.14/2017, in deroga a tale limite:

a) gl interventi previsti dagli strumenti urbanistici ri-
cadenti negli Ambiti di Urbanizzazione Consolida-
ta;

b) ilavori e le opere pubbliche o di interesse pubblico
(strade, superstrade, etc.);

c) gli interventi relativi allo Sportello Unico per le Atti-
vita Produttive (SUAP), di cui L.R. n. 55/2012;

d) dli interventi connessi all'attivita dellimprenditore
agricolo, di cui all'articolo 44 della legge regionale
n. 11/2004;

e) [lattivita di cava;
f)  gliinterventi attuativi delle previsioni contenute nel

Piano Territoriale Regionale di Coordinamento
(PTRC), compresi i Piani di Area.

Inoltre, secondo I'articolo 13 della legge regionale n.
14/2017, sono fatti “salvi i procedimenti in corso alla da-
ta di entrata in vigore della legge.” Risulta percié com-
plesso determinare quanti degli interventi censiti attra-
verso il monitoraggio del consumo rientrino gia nel
massimale definito dalla legge regionale oppure siano
compresi nelle deroghe sopra menzionate. Per dare
una parziale risposta a questo quesito & stato fatto un
incrocio tra il consumo registrato in quest'ultimo anno e
uno strato fornito dalla Regione Veneto rappresentativo
degli “Ambiti di Urbanizzazione Consolidata” disponibile
per 70 comuni distribuiti sullintero territorio regionale.
Tale confronto riguarda un territorio pari al 14% della
superficie regionale, ma rappresentativo di circa il 18%
del territorio maggiormente interessato dal consumo e
ai quali sono destinati circa 1500 ha di quantita massi-
ma di nuovo consumo ai sensi della normativa regiona-
le. Nella tabella vengono differenziati i nuovi consumi
avvenuti all'interno (AUC) e all'esterno (No AUC) delle
aree a urbanizzazione consolidata.
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Tabella 95. Suolo consumato tra 2018 e 2019 all'interno e all'esterno
delle aree ad urbanizzazione consolidata (AUC) di 70 comuni veneti

Consumadisuclo(ha) | auc | NoAUC | Totale
irreversibile 16,51 10,95 27,46
reversibile 6243 | 4884 | 11127
Totale 7894 | 5979 | 13873

Tra il 2018 e il 2019 nei 70 comuni oggetto dell'analisi &
stato registrato un nuovo consumo totale pari a 138,7
ha (27,5 in forma irreversibile) di cui il 56,9% (pari a
78,9 ha) allinterno delle AUC. Tale percentuale, secon-
do i criteri della normativa regionale, non va conteggiata
allinterno della quantita massima di consumo ammes-

sa. E’ inoltre probabile che una buona parte del consu-
mo esterno agli ambiti di urbanizzazione consolidata
possa anch’essa rientrare nelle deroghe elencate in
precedenza; tale porzione € solo in parte identificabile
laddove si riferisca a interventi che riguardano la co-
struzione di infrastrutture o la realizzazione di nuove
grandi edificazioni generalmente autorizzati attraverso
gli Sportelli Unici delle Attivita Produttive. E pero assolu-
tamente indispensabile arrivare a quantificare quanto
consumo ricade o meno all'interno delle deroghe per
monitorare in maniera adeguata il raggiungimento degli
obiettivi che la legge regionale sul contenimento del
consumo di suolo si € posta, compito che vede come
struttura di riferimento I'Osservatorio regionale sul con-
sumo di suolo.

Figura 151. Comuni in cui & stato utilizzato il dato riferito agli Ambiti di Urbanizzazione consolidata
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Tabella 96. Scheda sintetica normativa regionale

Regione Veneto

Leggi regionali di riferi-
mento sul consumo di
suolo

Piano regionale di riferi-
mento

Contiene una definizione
di consumo di suolo

Definisce un target quanti-
tativo

Contiene criteri riferiti an-
che agli aspetti qualitativi

Prevede un sistema di
monitoraggio

LR 14/2017 “Disposizioni per il contenimento del consumo di suolo e modifiche della legge
regionale 23 aprile 2004, n. 11 "Norme per il governo del territorio e in materia di paesaggio".
DGR 668/2018 e DGR 1325/18 Individuazione della quantita massima di consumo di suolo
ammesso nel territorio della Regione del Veneto e ripartizione per i Comuni;

DGR 1366/18 indicazioni procedurali in materia di VAS

LR 14/2019 - “Veneto 2050, politiche per la riqualificazione urbana e la rinaturalizzazione del
territorio”;

DGR 1911/2019 Criteri di utilizzo della quantita di “riserva” del suolo regionale consumabile

| livelli della pianificazione sovracomunale si articolano in Piano Territoriale Regionale di
Coordinamento (PTRC), Piani di Area, e Piani Territoriali di Coordinamento provinciali
(PTCP).

II livello di pianificazione comunale si articola in disposizioni strutturali con il Piano di Assetto
del Territorio (PAT) e in disposizioni operative con il Piano degli Interventi (PI). L'adeguamen-
to degli strumenti urbanistici generali dei Comuni alla LR 14/2017 ha termini posticipati, dal
comma 7 dell'articolo 17 della legge regionale n. 14/2019 "Veneto 2050", e successivamente
rideterminati al 30 settembre 2020 con la legge regionale n. 49 del 23 dicembre 2019

LR 14/17 Art.2 c) consumo di suolo: I'incremento della superficie naturale e seminaturale inte-
ressata da interventi di impermeabilizzazione del suolo, o da interventi di copertura artificiale,
scavo 0 rimozione, che ne compromettano le funzioni eco-sistemiche e le potenzialita produt-
tive; il calcolo del consumo di suolo si ricava dal bilancio tra le predette superfici e quelle ripri-
stinate a superficie naturale e seminaturale;

LR 14/17 Art. 4 “Misure di programmazione e di controllo sul contenimento del consumo di
suolo”, prevedono la graduale riduzione nel tempo del consumo di suolo regionale in coeren-
za con l'obiettivo comunitario di azzeramento entro I'anno 2050.

In applicazione della LR 14/17, con DGR 668/2018 é stata determinata la quantita massima di
consumo di suolo per il Veneto (pari a 21.323 ettari), ridotta del 40% e pertanto pari a 12.793
ettari e una “riserva” di suolo di 8.530 ettari disponibile per le opportune revisioni e ridetermi-
nazioni che dovessero necessitare negli anni. Le quantita fanno riferimento alla riduzione del-
la programmazione dell'uso del suolo naturale e/o seminaturale esterne agli Ambiti di Urba-
nizzazione Consolidata.

LR 14/17 Gli articoli 5,6, 7, 8 e 9 riguardano la riqualificazione edilizia ed ambientale, la riqua-
lificazione urbana, la rigenerazione urbana sostenibile, il riuso temporaneo del patrimonio esi-
stente, e prevedono forme ed azioni quali la demolizione di opere incongrue o di elementi di
degrado, il recupero, la riqualificazione del patrimonio edilizio esistente e lo sviluppo di tipolo-
gie edilizie urbane a basso impatto energetico e ambientale.

La LR 14/19 - “Veneto 2050”, in coerenza con i principi del contenimento del consumo di suo-
lo, nonché di rigenerazione e riqualificazione del patrimonio immobiliare esistente, promuove
misure finalizzate al miglioramento della qualita della vita delle persone allinterno della citta,
al riordino degli spazi urbani, alla rigenerazione urbana, alla sicurezza delle aree dichiarate di
pericolosita idraulica e idrogeologica.

Inoltre “Veneto 2050” promuove politiche per la densificazione dell'urbanizzato contemplando
specifiche premialita connessi all'utilizzo dei crediti edilizi da rinaturalizzazione.

LR 14/17 Art.4 lett. e) prevede che la Giunta Regionale stabilisca le procedure di verifica e
monitoraggio, avvalendosi dell'attivita dell'osservatorio della pianificazione territoriale e urba-
nistica di cui all'articolo 8 della legge regionale 23 aprile 2004, n. 11
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REGIONE FRIULI-VENEZIA GIULIA

Contributo a cura di Erika Kosuta (Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia)

QUADRO NORMATIVO

Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia. La L.R.
512007, oggetto di frequenti modifiche, nel corso del
tempo, € la legge che per prima avvia il percorso di ri-
forma della pianificazione territoriale, urbanistica e del
paesaggio nella Regione Autonoma Friuli Venezia Giu-
lia in seguito alla riforma del Titolo V della Costituzione.
La L.R. 52007 ha come finalita, tra le altre, (art. 1,
comma 3) la riqualificazione dei sistemi insediativi e de-
gli assetti territoriali, la prevenzione e il recupero del
degrado ambientale e prevede un'attenta valutazione
delle alternative di riuso e riorganizzazione dei tessuti
insediativi esistenti prima di procedere a nuovi impegni
di suolo. Inoltre, secondo la legge succitata, la norma
imposta gli obiettivi ed azioni del Piano Territoriale Re-
gionale rispetto a cinque ‘risorse essenziali” di cui la
prima € “aria, acqua, suolo ed ecosistemi”.

In seguito, il processo di riforma trova nuovo impulso
nella legge regionale n. 22/2009, che introduce il Piano
del Governo del Territorio (PGT) in sostituzione del Pia-
no Urbanistico Regionale Generale (PURG) del 1978.
L'entrata in vigore del PGT, approvato il 16 aprile 2013
con il decreto del Presidente della Regione n. 084/Pres,
& pero tutt'ora sospesa e pertanto il PURG rimane an-
cora in vigore. Il PGT & un piano strategico, un docu-
mento di programmazione e gestione delle reti territoria-
li regionali che sono, sinteticamente: la rete degli inse-
diamenti, la rete ecologica e la rete dei trasporti.
Nell'ottica di un minor consumo di suolo, previsto dalle
linee guida, il PGT promuove una visione policentrica
del territorio che cerca di integrare in modo razionale e
sostenibile le tre reti territoriali.

La rete degli insediamenti ha come obiettivo la non di-
spersione dei servizi sul territorio e pertanto viene strut-
turata in modo che i poli principali sono quelli che com-
prendono una buona dotazione dei servizi per la mobili-
ta. Parallelamente, la rete delle infrastrutture ha come
obiettivo principale la mobilita sostenibile e pertanto non
nuove infrastrutture, ma potenziamento dell'intermoda-
lita nei poli di primo livello e della mobilita ciclabile su
tutto il territorio partendo dalle tre ciclovie principali. In-
fine, molto importante per una pianificazione eco-
sostenibile e resiliente, & la costituzione della rete eco-
logica alla quale € dedicato uno dei quattro progetti di
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territorio del PGT che prevede di costruire |a rete ecolo-
gica, usufruendo anche della compensazione ambienta-
le, come prevista all'art. 23 (Bilancio di sostenibilita ter-
ritoriale) delle norme di piano. Oggi la rete ecologica &
prevista anche nella parte strategica del Piano Paesag-
gistico Regionale, come rete a due livelli (Rete Ecologi-
ca Regionale e Rete Ecologica Locale), articolata per
ogni ambito di paesaggio, in unita funzionali (ecotopi). Il
PPR rinvia poi alla strumentazione urbanistica locale
lindividuazione delle sue parti costitutive (nodi, corridoi
ecologici e fasce tampone), in base all'art. 43 della
norma di piano e alle relazioni dedicate, oltre che con il
supporto del “Vademecum Rete Ecologica Locale”.

Il PGT & un piano che si rivolge ad undici Sistemi Terri-
toriali Locali (STL) e pertanto nelle norme di piano ritro-
viamo, per ognuna delle tre reti succitate, indirizzi che
perseguono gli obiettivi del Documento Territoriale Stra-
tegico Regionale (DTSR). Inoltre, all'art. 14 (il piano
struttura di area vasta), capo 2, lett. b) si richiede di de-
terminare, nel rispetto degli indirizzi emanati a livello re-
gionale, le soglie massime di consumo di suolo delle ri-
sorse ambientali che dovranno essere rispettate nella
pianificazione locale.

Solo per citare alcuni indirizzi per la pianificazione strut-
turale di area vasta, I'art. 19 & quello in cui si concen-
trano la maggior parte di indicazioni per un minor con-
sumo di suolo:

a) maggiore qualitd e valorizzazione ambientale della
rete policentrica in rapporto al bacino di utenza dell'area
vasta, indirizzando a:

a.1) limitare il consumo di suolo prevedendo indirizzi e
soglie, diversificate in funzione delle diverse categorie
di comuni, relative al limite massimo di impegno di suo-
lo non urbanizzato a fini insediativi e infrastrutturali,
ferma restando la previa valutazione del patrimonio in-
sediativo ed infrastrutturale esistente e non utilizzato, di
quello sotto-utilizzato e di quello da recuperare.

La suddetta soglia potra essere superata solo eccezio-
nalmente per la realizzazione di opere, non diversa-
mente localizzabili, di riconosciuto interesse pubblico di
livello nazionale o regionale; [...]

a.9) promuovere il riequilibrio ecologico dell’ambiente
urbano, tutelare/migliorare la biodiversita, aumentare la




dotazione di spazi liberi e verde urbano attraverso inter-
venti di rigenerazione dei singoli spazi e delle rispettive
relazioni favorendo la ricostituzione di un miglior habitat
naturale e la costituzione di reti ecologiche; [...]

b.5) riqualificare gli ambiti periurbani, coincidenti con il
verde di cintura adibito ad uso agricolo ed a protezione
degli abitati, per favorire azioni di recupero del tessuto
edilizio e di potenziamento delle connettivita ecologiche;
(]

In attuazione dellart. 144 del decreto legislativo
42/2004, la Regione, con l'art. 57 della L.R. 5/2007, di-
sciplina il procedimento di pianificazione paesaggistica
regionale e con Decreto del Presidente n. 0111/Pres,
del 24 aprile 2018, approva il Piano Paesaggistico Re-
gionale, efficace dal 10 maggio 2018.

Tra i principi del piano, art. 1 delle norme di piano, si ri-
scontra naturalmente il minor consumo di suolo, e tra gli
obiettivi strategici del PPR si evidenzia, art. 8, comma
3, la volonta di perseguire la strategia di “consumo ze-
ro” del suolo. Inoltre, la norma di piano paesaggistico
prevede, all'art. 50, le linee guida sul “consumo di suo-
lo”. Nel frattempo, per gli interventi soggetti ad autoriz-
zazione paesaggistica, un grande contributo alla con-
servazione del suolo naturale arriva dalle prescrizioni di
alcune norme di piano che riguardano i beni paesaggi-
stici tutelati ai sensi dell'articolo 142 del Codice e dalle
prescrizioni previste nelle schede dei beni dichiarati di
notevole interesse pubblico con individuazione di ulte-
riori contesti.

Tornando alla LR 5/2007, che & al momento I'unico rife-
rimento legislativo di urbanistica e pianificazione pae-
saggistica e territoriale, rimane ancora all'art. 36, com-
ma 1), la previsione che “la Regione pubblichi annual-
mente il Rapporto sullo stato del Territorio”. Questo di-
spositivo & stato integrato e modificato con la LR
12/2008, mediante la quale vengono introdotti “vincoli di
inedificabilitd” come indirizzi per la pianificazione (art. 1
comma 1), funzionali alla protezione delle parti del terri-
torio e dell'edificato di interesse ambientale, paesistico
e storico — culturale, alla protezione funzionale di infra-
strutture e impianti di interesse pubblico e alla salva-
guardia da potenziali situazioni di pericolo per l'incolu-
mita di persone e cose.

Gli stessi principi e obiettivi di sviluppo sostenibile sono
stati richiamati anche nella LR 3/2015 di riforma delle
politiche industriali per le attivita di impresa e inseriti
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anche nella LR 19/2009, Codice regionale dell'edilizia,
che disciplina I'attivita edilizia in Regione. Con il fine di
promuovere un utilizzo razionale del territorio e di con-
tenere il consumo di nuovo suolo, la LR 19/2009 ha
prima introdotto un Capo (CAPO VII, articoli 57-59) fina-
lizzato a dettare specifiche disposizioni per la riqualifi-
cazione del patrimonio edilizio esistente, la cui efficacia
tuttavia & cessata a fine 2017 e successivamente, in
luogo di tali disposizioni, con la LR 29/2017 ha introdot-
to un nuovo istituto (racchiuso nellarticolo 39 bis) - con
la finalita dichiarata di perseguire “il recupero e la riqua-
lificazione del patrimonio immobiliare esistente, privile-
giando soluzioni mirate al contenimento del consumo di
suolo”. L'istituto & stato oggetto di un nuovo intervento
di riforma con le LLRR 6/2019 e 9/2019 - rispetto alla
sua formulazione iniziale ed oggi- prevede, quali misure
per il contenimento del consumo di nuovo suolo e per il
miglioramento della qualita energetica o igienico-
funzionale degli edifici esistenti, alcune specifiche pos-
sibilita di realizzazione in deroga rispetto ai paradigmi
ordinari al fine di incentivare recuperi e limitati amplia-
menti sul patrimonio edilizio esistente e disincentivare,
per converso, realizzazioni ex novo.

Un passo decisamente importante & dettato sempre
dalla citata LR 29/2017, che ha introdotto all'articolo 1 -
rubricato “Finalita e oggetto” - della LR 19/2009 la lette-
ra a bis), la quale definisce in maniera chiara la volonta
della Regione di promuovere, tramite il Codice regiona-
le dell'edilizia, il contenimento del consumo di suolo,
anche favorendo il recupero del patrimonio edilizio esi-
stente o il riuso dello stesso mediante conversione ad
usi diversi.

In aggiunta, all'articolo 39 della stessa legge sono pre-
visti interventi di recupero a fini abitativi del sottotetto di
edifici destinati tutto o in parte a residenza.

Da ultimo, con LR 6/2019 sono state previste specifiche
misure per rendere maggiormente attrattivi gli interventi
operati sul patrimonio edilizio esistente, disponendo mi-
sure specifiche per le diverse destinazioni d'uso edilizie
possibili: dalla valorizzazione degli usi residenziale e di-
rezionale, alla riqualificazione di strutture e aree desti-
nate ad attivita turistico-ricettive e di somministrazione
nonché agli istituti derogatori specificatamente riferiti al-
le attivita produttive.

Il punto focale rimane la finalita di contenimento del
consumo di suolo e I'obiettivo di promuovere ed incre-
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mentare gli interventi di recupero e di ristrutturazione
del patrimonio edilizio esistente. La disciplina di settore
ha da sempre concesso autonomia ai Comuni — piu
spiccata, in quanto esclusiva, sulle varianti di livello co-
munale agli strumenti urbanistici, cfr. art. 63 sexies LR
19/2009 - nell'attivita pianificatoria. Nella disciplina del-
le varianti cd. Ordinarie, invece, & prevista una forma di
controllo da parte della Regione, che si traduce nella
possibilita di emanazione di riserve vincolanti, impartite
al Comune procedente ed in quanto tali limitanti

I'autonomia di quest'ultimo. Anche la LR 19/2009 istitui-
sce un Osservatorio (art. 9 — Osservatorio regionale
della pianificazione territoriale e urbanistica) presso la
struttura competente in materia di pianificazione territo-
riale che “svolge (anche) l'attivita di osservatorio regio-
nale per il monitoraggio dell'uso e del consumo di suolo
mediante la raccolta e I'elaborazione di dati e informa-
zioni”. Al momento, 'Osservatorio raccoglie dati sugli
abusi edilizi.

Tabella 97. Scheda sintetica normativa regionale

Regione Friuli Venezia Giulia

Leggi regionali di riferi-
mento sul consumo di
suolo

LR 5/2007 come modificata dalla LR 12/2008

LR 22/2009 (legge di riforma del sistema di pianificazione)

Piano Paesaggistico Regionale PPR Decreto del Presidente n. 0111/Pres, del 24 aprile 2018
LR 19/2009, Codice regionale dell'edilizia come modificata dalla LR 29/2017 su recupero e ri-
qualificazione

LR 6/2019 Misure urgenti per il recupero della competitivita regionale e LR 9/2019 Disposizio-
ni multisettoriali per esigenze urgenti del territorio regionale.

Piano regionale di riferi-
mento

Piano del Governo del Territorio (PGT) approvato con decreto del Presidente della Regione n.
084/Pres del 2013, sospeso. Piano Urbanistico Regionale Generale (PURG) ancora in vigore

Contiene una definizione
di consumo di suolo

Art. 1 comma 1 definizioni lett a) risorse essenziali: 1) aria, acqua, suolo ed ecosistemi;

Art. 7comma 1 lett f) contenere il consumo di nuovo territorio subordinandone I'uso all'attenta
valutazione delle soluzioni alternative derivanti dalla sostituzione dei tessuti insediativi esi-
stenti o dalla loro riorganizzazione e riqualificazione.

Definisce un target quanti-
tativo

LR 5/2007 art. 14 capo 2, lett. b) soglie massime di consumo di suolo delle risorse ambientali
che dovranno essere rispettate nella pianificazione locale

PPR art. 8, comma 3, strategia di “consumo zero” del suolo

LR 12/2008, indirizzi per l'introduzione di “vincoli di inedificabilita”

LLRR 6/2019 e 9/2019 deroga per incentivare recuperi e limitati ampliamenti sul patrimonio
edilizio esistente

Contiene criteri riferiti an-
che agli aspetti qualitativi

Artt. 14 e 19 indirizzi per la pianificazione strutturale di area vasta
Art. 50 prevede Linee guida consumo di suolo
PPR —indicazioni relative alla rete ecologica

Prevede un sistema di
monitoraggio

LR 5/2007,'art. 36, comma 1): Rapporto sullo stato del Territorio regionale, comma 3) i Co-
muni dedicano un paragrafo del Rapporto al consumo di suolo

art. 23 (Bilancio di sostenibilita territoriale)

art. 62 (Osservatorio regionale della pianificazione territoriale e urbanistica e dell'edilizia ) per
il monitoraggio degli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica, nonché per il monito-
raggio dell'attivita edilizia, dell'uso e del consumo di suolo mediante la raccolta ed elaborazio-
ne di dati e informazioni anche mediante piattaforme informatiche.

LR 19/2009 art. 9 — Osservatorio regionale della pianificazione territoriale e urbanistica “svol-
ge (anche) I'attivita di osservatorio regionale per il monitoraggio dell'uso e del consumo di
suolo mediante la raccolta e I'elaborazione di dati e informazioni”.
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Contributo a cura di Marco Nerieri e Nazaria Marchi (Regione Emilia-Romagna)

GLI STRUMENTI DI MONITORAGGIO DEL
CONSUMO DI SUOLO PREVISTI DALLA
NORMATIVA REGIONALE (LR 24/17)

La legge regionale 21 dicembre 2017, N.24 “Disciplina
regionale sulla tutela e I'uso del territorio” stabilisce la
disciplina regionale in materia di governo del territorio,
in conformita ai principi fondamentali della legislazione
statale.

La nuova legge urbanistica della Emilia-Romagna si
concentra su come assicurare uno sviluppo qualitativo e
competitivo nel sistema sia economico sia territoriale.

Attorno a questi due principi vengono posti alcuni obiet-
tivi fondamentali: il contenimento del consumo di suolo
e la promozione della rigenerazione urbana.

Il nuovo piano urbanistico ha I'obbligo di dedicare le
proprie attenzioni e le proprie scelte e strumenti al si-
stema insediativo esistente, alla struttura demografica e
sociale in rapida evoluzione, al territorio e all’ambiente
della citta costruita.

Attraverso lo schema di assetto del territorio il Piano re-
stituisce la lettura sull'intera struttura insediativa e indi-
vidua in maniera ideogrammatica, le parti del territorio
con caratteristiche/esigenze omogenee che richiedono
modalita/regole unitarie (ambiti di paesaggio, rete eco-
logica, infrastrutture verdi, accessibilita territoriale, etc.).

Successivamente il Piano, attraverso il documento rela-
tivo alla Strategia per la qualita urbana ed ecologico
ambientale, supera il concetto di zone e la conforma-
zione dei diritti edificatori conosciuti con le rappresenta-
zioni cartografiche dei piani elaborati secondo le prece-
denti leggi urbanistiche (LR47/1978 e LR 20/2000), ga-
rantendo comunque la possibilita di esercitare il proprio
ruolo guida nei confronti di processi di crescita e tra-
sformazione urbana, attraverso la compilazione di un
quadro dei bisogni, delle criticita, delle opportunita e
delle possibili risposte in termini quantitativi, qualitativi e
prestazionali.

Per perseguire gli obiettivi di rigenerazione urbana e
I'azzeramento del consumo di suolo fissati dalla nuova
legge & stato necessario innescare un processo di in-
novazione culturale che ha riguardato sia i processi di
formazione delle politiche e dei piani territoriali e urba-

nistici, sia la definizione di nuovi contenuti e strumenti
conoscitivi e valutativi.

Dei diversi articoli della legge volti a contenere il con-
sumo di suolo, particolarmente rilevante risulta essere
larticolo 5 comma 6 “Contenimento del consumo di
suolo” che ha disposto fin da subito come “i Comuni
monitorano le trasformazioni realizzate in attuazione del
piano vigente e provvedono allinvio degli esiti dello
stesso alla Regione, alla scadenza di ogni semestre
dalla data di approvazione della presente legge. La Re-
gione provvede al monitoraggio del consumo di suolo ai
sensi della presente legge e alla pubblicazione sul pro-
prio sito web dei relativi dati.”

Con la DGR n.376 del 2018 & stato definito uno stan-
dard di trasmissione dei dati oggetto di monitoraggio del
consumo di suolo della pianificazione e ha provveduto a
fissare i criteri, le specifiche tecniche, le modalita e i
termini per la trasmissione da parte dei Comuni dei dati
necessari a rilevare i processi di trasformazione del ter-
ritorio attraverso l'integrazione di dati cartografici e di
pratiche urbanistiche ed edilizie.

I monitoraggio delle trasformazioni ha per oggetto il ri-
levamento con cadenza semestrale degli strumenti at-
tuativi approvati e convenzionati (i Piani particolareggia-
ti e i Piani Urbanistici Attuativi), previsti dai piani urbani-
stici comunali vigenti, riferibili a tre diverse tipologie di
strumenti di governo del territorio comunale, ovvero i
Piani Regolatori Generali, elaborati secondo la LR 47/
1978, i Piani Strutturali Comunali in assenza di POC vi-
genti, e i Piani Strutturali Comunali con POC vigenti re-
datti ai sensi della LR 20 del 2000.

A due anni dallapprovazione della legge urbanistica
sono avvenuti 4 monitoraggi i cui esisti sono pubblicati
dal portale della Regione Emilia-Romagna alla pagina
Territorio, Urbanistica.

In estrema sintesi I'esito della ricognizione fatta nei pri-
mi due anni di applicazione della nuova legge urbanisti-
ca ha restituito il dato di 57 piani urbanistici attuativi
(PUA) o piani particolareggiati (PP) approvati e conven-
zionati, previsti dagli strumenti urbanistici comunali.

| 57 interventi prevedono una trasformazione pari a 340
ettari, una media di 85 ettari a semestre.
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Le informazioni delle diverse trasformazioni in formato
vettoriale (shapefile) sono pubblicate sul portale Miner-
va che ¢ una piattaforma per lo scambio delle informa-
zioni realizzata per migliorare la fruizione e la visualiz-
zazione dei dati vettoriali con particolare riguardo alla
pianificazione territoriale. |l portale integra le banche da-
ti esposte in altri siti regionali, come ad esempio il Geo-
portale della Regione Emilia-Romagna.

Tabella 98. Principali destinazioni d'uso delle previsioni insediative in
relazione al numero di ettari di suolo consumato

Piani Urbanistici Attuativi approvati e convenzio-
nati - 1/1/2018 - 31/12/2019

Destinazione d’uso Superficie territoriale (ha)
residenziale 188
commerciale 20
produttivo 122.5
direzionale 8.5
ricettivo 1
Totale 340

La piattaforma Minerva & stata progettata e realizzata
anche alla luce dellarticolo 22 della nuova legge
sull'urbanistica dedicato ai quadri conoscitivi dei piani
che sono elementi costitutivi degli strumenti di pianifica-
zione territoriale e che rappresentano e valutano in ma-
niera organica lo stato del territorio e dei processi evolu-
tivi che lo caratterizzano.

Con lo scopo di semplificare la predisposizione di que-
sto elaborato per i nuovi piani urbanistici generali co-
munali, la legge ha disposto che la Regione e i soggetti
d’area vasta devono rendere disponibili le informazioni
in formato vettoriale (shapefile) che popolano il quadro
conoscitivo dei propri strumenti di pianificazione e prov-
vedono costantemente al loro aggiornamento “attraver-
so la costituzione di una piattaforma informatica unica”.

Il quadro conoscitivo del sistema insediativo della piani-
ficazione urbanistica esposto dal portale Minerva é at-
tualmente costituito dalla banca dati di sintesi dei Piani
Regolatori Generali e dei Piani Strutturali Comunali.

Nessuna delle due banche dati contiene informazioni
relativamente all'attuazione delle previsioni contenute
dai Piani.
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Questo ha fatto si che una delle prime azioni avviate
dalla Regione Emilia-Romagna con 'approvazione della
LR 24/17, sia stata quella di recuperare le informazioni
relative alle trasformazioni avviate in seguito
allapprovazione dei piani urbanistici comunali.

L'esigenza di garantire la conoscenza delle trasforma-
zioni che avvengono nelle diverse realta territoriali ha
comportato l'individuazione di una metodologia succes-
sivamente consolidata con I'approvazione dell'atto di
coordinamento tecnico con DGR 2134/2017 che ha de-
finito le specifiche tecniche e organizzative per predi-
sporre gli elaborati di piano in formato digitale, cosi da
consentirne un’agevole “trasmissione, utilizzazione e
conservazione” degli strumenti urbanistici di ciascun
Comune.

Per trasmettere tali elaborati alle strutture regionali
competenti che curano la pubblicazione sul BURERT di
tutti gli avvisi che riguardano la conclusione dei diversi
procedimenti e che costituiscono condizione per I'acqui-
sizione dell'efficacia degli atti stessi, & stato realizzato
dal Polo archivistico della Regione Emilia-Romagna un
applicativo al quale possono accedere tutti i tecnici co-
munali abilitati.

E in questa cornice che si & colta 'occasione di inserire
allinterno di questo flusso di informazioni la possibilita
di oftenere in maniera organizzata i dati vettoriali
(shapefile) dei diversi strumenti urbanistici cosi da ga-
rantire la qualita e la completezza delle informazioni ne-
cessarie per aggiornare sia il quadro conoscitivo della
pianificazione urbanistica sia il dato del consumo di
suolo della pianificazione. Il versamento in conserva-
zione dello strumento urbanistico approvato ai fini della
pubblicazione sul BURERT comporta la contestuale
trasmissione alla Regione Emilia-Romagna dei dati a
carattere vettoriale (shapefile) dello stesso. Le informa-
zioni trasmesse devono essere organizzate secondo
uno specifico modello dati condiviso, necessario per la
costruzione e la successiva gestione ordinaria del rela-
tivo sistema informativo territoriale che costituisce, in-
sieme alle altre banche dati, sempre piu una fonte di
conoscenza dinamica fondamentale non solo per la
nuova pianificazione urbanistica, ma anche per il com-
plesso delle politiche degli Enti Locali.
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Castellarano

. PUA approvati e convenzionati dal 1/1/2018 al 31/12/2019

Figura 153. Localizzazione spaziale delle trasformazioni
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Tabella 99. Scheda sintetica normativa regione Emilia-Romagna

Regione

Emilia-Romagna

Leggi regionali
di riferimento
sul consumo
di suolo

L.R. 21 dicembre 2017, n.24 “Disciplina regionale sulla tutela e 'uso del territorio”- Testo coordinato con le
modifiche apportate da: L.R. 27 luglio 2018, n. 11; L.R. 22 ottobre 2018, n. 14 ; L.R. 27 dicembre 2018, n.
24 ; L.R. 1 agosto 2019, n. 17 ; L.R. 6 novembre 2019, n. 23; Precedenti leggi urbanistiche: L.R. 47/1978 e
L.R. 20/2000.

DGR n.376 del 2018 sulla trasmissione dei dati.

Delibera n.2135 del 22 novembre 2019 “Strategia per la qualita urbana ed ecologica — ambientale e valu-
tazione di sostenibilita ambientale e territoriale del Piano Urbanistico Generale”.

Delibera n.2134 del 22 novembre 2019 “Specifiche tecniche degli elaborati di piano predisposti in formato
digitale”.

Piano regiona-
le di riferimen-
to

A livello regionale il piano di riferimento € il Piano Territoriale regionale (art.40). A livello locale convivono
diverse tipologie di strumenti (art.24) 1.Piani Regolatori Generali, elaborati secondo la LR 47/ 1978, 2. Pia-
ni Strutturali Comunali in assenza di POC vigenti, e 3. Piani Strutturali Comunali con POC vigenti redatti ai
sensi della LR 20 del 2000 e i Piani urbanistici generali (PUG) (art.30) con gli accordi operativi e ai piani at-
tuativi di iniziativa pubblica (art.26) e il Piano territoriale metropolitano (PTM) (art.41).

Contiene una
definizione di
consumo di
suolo

Art. 1 c.2 lett a) contenere il consumo di suolo quale bene comune e risorsa non rinnovabile che esplica
funzioni e produce servizi ecosistemici, anche in funzione della prevenzione e della mitigazione degli even-
ti di dissesto idrogeologico e delle strategie di mitigazione e di adattamento ai cambiamenti climatici;

Art.5 comma 5. Il consumo di suolo € dato dal saldo tra le aree per le quali la pianificazione urbanistica at-
tuativa prevede la trasformazione insediativa al di fuori del perimetro del territorio urbanizzato, di cui all'ar-
ticolo 32, commi 2 e 3, e quelle per le quali la medesima pianificazione stabilisca una destinazione che ri-
chieda, all'interno del medesimo perimetro, interventi di desigillazione, attraverso la rimozione dell'imper-
meabilizzazione del suolo. Il perimetro dell'urbanizzato (articolo 32, commi 2 e 3) definito dal comune nel
PUG include le aree edificate con continuita, inclusi i parchi urbani nonché i lotti e gli spazi inedificati dotati
di infrastrutture per I'urbanizzazione degli insediamenti e le aree per le quali sono presenti in diverse forme
titoli abilitativi edilizi.

Definisce un
target quanti-
tativo

Art.5 ¢.1 Obiettivo dell'azzeramento del consumo di suolo ‘obiettivo del consumo di suolo a saldo zero da
raggiungere entro il 2050

Art. 6. La pianificazione territoriale e urbanistica puo prevedere, per l'intero periodo, un consumo del suolo
complessivo entro il limite massimo del 3 per cento della superficie del territorio urbanizzato. Non sono
computate nel calcolo alcune tipologie (art.6 commi 5 e 7) in particolare opere pubbliche di livello sovra-
comunale. La Citta metropolitana di Bologna e i soggetti d'area vasta di cui all'articolo 42, comma 2, pos-
sono attribuire ai Comuni e alle loro Unioni quote differenziate di superficie territoriale consumabile,
nell'osservanza della quota complessiva.

Art. 35 “Disciplina delle nuove urbanizzazioni” Le nuove urbanizzazioni sono attuabili, al di fuori del perime-
tro del territorio urbanizzato o nelle aree permeabili collocate all'interno del perimetro del territorio urbaniz-
zato che non siano dotate di infrastrutture per I'urbanizzazione degli insediamenti, nell'osservanza di alcu-
ne limitazioni
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Contiene crite-
ri riferiti anche
agli aspetti
qualitativi

Prevede un si-
stema di moni-
toraggio

Promozione della rigenerazione urbana Capo II- Art.7 comma1. La Regione Emilia-Romagna promuove,
assieme alla limitazione del consumo di suolo, |a rigenerazione di aree edificate con continuita; comma 2 -
gli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica disciplinati dalla presente legge privilegiano il riuso
dei suoli urbani e la loro rigenerazione.

Standard urbanistici differenziati Art. 9 1. la Regione stabilisce con apposito atto di coordinamento tecnico
lo standard minimo di qualita urbana ed ecologico-ambientale e differenzia le prestazioni da realizzare nel
territorio urbanizzato rispetto a quanto richiesto per i nuovi insediamenti, allo scopo di promuovere gli inter-
venti di riuso e rigenerazione urbana.

Valutazione di sostenibilita ambientale e territoriale (Valsat) Art. 18 comma 1. nell'elaborazione ed appro-
vazione dei propri piani prendono in considerazione gli effetti significativi sull'ambiente e sul territorio
Strategia per la qualita urbana ed ecologico ambientale. Art. 34 Il PUG, attraverso la strategia per la qualita
urbana ed ecologico-ambientale, persegue l'obiettivo di rafforzare I'attrattivita e competitivita dei centri ur-
bani e del territorio, elevandone la qualita insediativa ed ambientale; In particolare il PUG fissa requisiti
prestazionali e di condizioni di sostenibilita relativi al (lett.b) grado di riduzione della pressione del sistema
insediativo sull'ambiente naturale, di adattamento ai cambiamenti climatici, di difesa o di delocalizzazione
dell'abitato e delle infrastrutture a rischio e di miglioramento della salubrita dell'ambiente urbano, anche
grazie all'attuazione delle misure di compensazione e di riequilibrio ambientale e territoriale e alla realizza-
zione e al potenziamento delle dotazioni ecologiche e ambientali, di cui agli articoli 20 (Misure di compen-
sazione e di riequilibrio ambientale e territoriale ) e 21 (fabbisogno di dotazioni ecologiche e ambientali e
dei requisiti prestazionali).

Articolo 5 comma 6 “I| Comuni rendono pubblici i dati numerici e cartografici dello stato del consumo di suo-
lo nel proprio territorio, aggiornati al 31 dicembre dell'anno precedente. Nel corso del periodo transitorio di
cui all'articolo 4, i Comuni monitorano le trasformazioni realizzate in attuazione del piano vigente e provve-
dono all'invio degli esiti dello stesso alla Regione, alla scadenza di ogni semestre dalla data di approvazio-
ne della presente legge. La Regione provvede al monitoraggio del consumo di suolo ai sensi della presen-
te legge e alla pubblicazione sul proprio sito web dei relativi dati. Con la DGR n.376 del 2018 ¢ stato defini-
to uno standard di trasmissione dei dati oggetto di monitoraggio del consumo di suolo della pianificazione e
ha provveduto a fissare i criteri, le specifiche tecniche, le modalita e i termini per la trasmissione da parte
dei Comuni dei dati necessari a rilevare i processi di trasformazione del territorio attraverso I'integrazione
di dati cartografici e di pratiche urbanistiche ed edilizie.

Art.15 1l Comune predispone e mantiene aggiornato I'albo degli immobili pubblici e privati resi disponibili
per interventi di riuso e di rigenerazione urbana

Art. 22 Quadro conoscitivo Comma 2 la Regione, la Citta metropolitana di Bologna e i soggetti d'area vasta
rendono disponibile gratuitamente il quadro conoscitivo dei propri strumenti di pianificazione e provvedono
costantemente al loro aggiornamento e (comma 4) di appositi elaborati cartografici. Comma 6 censimento
degli edifici che presentino una scarsa qualita edilizia, non soddisfacendo innanzitutto i requisiti minimi di
efficienza energetica e sicurezza sismica, e delle aree dismesse, non utilizzate o abbandonate e di quelle
degradate.

Art. 23 Informazioni ambientali e territoriali comma 1 ARPAE e tutte le amministrazioni pubbliche di inte-
resse regionale e locale.. concorrono alliintegrazione e implementazione del quadro conoscitivo del territo-
rio, rendendo disponibili gratuitamente nei propri siti web le informazioni in proprio possesso ovvero impe-
gnandosi ad assicurarne l'immediata trasmissione in occasione della predisposizione dei piani territoriali e
urbanistici.

La DGR 2134/2019 ATTO DI COORDINAMENTO SULLE SPECIFICHE TECNICHE DEGLI ELABORATI
DI PIANO PREDISPOSTI IN FORMATO DIGITALE(art. 49, LR 24/2017) definisce le specifiche tecniche e
organizzative, per predisporre gli elaborati di piano in forma digitale,. Con un successivo atto di coordina-
mento tecnico, la cui approvazione € prevista per il mese di luglio 2020, & definito anche il modello dati, i
formati e le regole di interscambio delle informazioni degli strumenti urbanistici comunali al fine di integrare
e implementare il quadro conoscitivo del territorio regionale e monitorare il consumo di suolo.
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VALUTAZIONE DEI SERVIZI ECOSISTEMICI DELLE
AREE DESTINATE ALLA TRASFORMAZIONE D’USO
Al SENSI DELLA LR 24/17 NELL’ANNUALITA 201927

Il progetto SOSALIFE (LIFE15 ENV/IT/000225) ha pre-
visto tra le azioni quella definire i Servizi Ecosistemici
forniti dai suoli sia in contesti urbani che periurbani;
nellambito di questa attivita & nata la redazione di una
cartografia dei Servizi Ecosistemici (elaborata dal CNR
Ibe di Firenze in collaborazione con il Servizio Geologi-
co Sismico e dei Suoli della Regione) basata sui dati
contenuti nella Banca dati dei suoli regionale e su ela-
borazioni cartografiche preesistenti.

Nell'ambito del LIFE la Carta & stata messa a disposi-
zione dei comuni sulla piattaforma digitale per il monito-
raggio del consumo di suolo in forma sperimentale per
quantificare gli impatti delle previsioni urbanistiche ai fini
di attivare meccanismi di mitigazione, compensazione €
limitazione del consumo di suolo nonché per aumentare
la consapevolezza di decisori, tecnici e cittadini, in meri-
to alla necessita di tutelare il suolo e le sue funzioni
ecosistemiche.

| servizi ecosistemici considerati, le funzioni del suolo
alla loro base e i dati di input necessari per la loro valu-
tazione utilizzati per la carta sono riassunti in Tabella
100 (Linee guida per la valutazione dei servizi ecosi-
stemici dei suoli in ambito urbano e azioni concrete per
la loro gestione, Azione 1.3).

Il risultato della elaborazione geostatistica &€ una carta
dove l'unita di rappresentazione € costituita da Elementi
Quadrati Finiti (EQF) di 500x500m ad ognuno dei quali
& attribuito un Indice di Qualitd del suolo (IQ) ottenuto
sommando i valori dei singoli indicatori normalizzati, e
riscaldando la somma 1-0. Ogni indicatore calcolato
viene standardizzato come numeri nell'intervallo da 0 a
1

Xi0-1= (Xi'Xmin)/(Xmax‘Xmin)

127 Per approfondimenti:

Calzolari C., Ungaro F., Maienza A., Marchi N., Tarocco P. (2018) Li-
nee guida per la valutazione dei servizi ecosistemici dei suoli in ambi-
to urbano e azioni concrete per la loro gestione, Azione 1.3
https://www.sos4life.it/wp-content/uploads/B1.3-Linee-guida-per-la-
valutazione-servizi-ecosistemici-deisuoli.pdf.

Regione Emilia-Romagna. Legge Regionale n. 24 del 27 Febbraio
2017. “Disciplina regionale sulla tutela e 'uso del territorio”
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dove Xi 0-1 ¢ il valore standardizzato [0-1], Xi e’ il valore
attuale, Xmin € Xmax SON0 rispettivamente il massimo ed
il minimo dell'indicatore osservati nel territorio conside-
rato. Il valore massimo osservato viene posto uguale a
1, ed il valore 0 indica il minimo relativo nell'area consi-
derata. | risultati sono profondamente influenzati dal
grado di variabilita osservato nelle proprieta del suolo
misurate e stimate, le cui gamme sono dipendenti dalla
scala e diverse per ogni variabile.

Gli indicatori sono stati normalizzati nell'intervallo 0-1
sullintera popolazione regionale (parte di pianura).
Operando il taglio sul comune/provincia/area vasta, gli
indicatori possono essere normalizzati sulla popolazio-
ne di interesse.

L'indice di qualita & stato poi corretto con un coefficiente
in funzione dei dati di consumo di suolo SNPA, ovvero
si applica una riduzione del valore basata sulla percen-
tuale di impermeabilizzazione allinterno del’lEQF (se
1Q=0.9 e il grado di impermeabilizzazione & pari al 50%
IQ diventa 0.45), consentendo una valutazione mag-
giormente concreta dei SE nonché aggiornabile di pari
passo con i dati dellimpermeabilizzazione; nel tempo &
stato deciso che gli indicatori piu solidi concettualmente
e piu aderenti agli scopi della LR24/17 (Art. 1 comma2,
lettera a)) fossero quattro e cioé capacita di stoccaggio
di carbonio organico (CST), capacita di protezione ver-
so le acque sotterranee (BUF), capacitd di produrre
biomassa (PRO) e capacita di infiltrazione (WAR - Figu-
ra 154. Carta dell'lndice di qualita dei suoli basata sui
servizi ecosistemici relativi alla produzione di biomassa,
stoccaggio di carbonio organico, capacita di infiltrazio-
ne, e protezione verso le acque sotterranee).

Come contributo dell'Osservatorio regionale & stato
scelto di utilizzare lo strumento cartografico messo a
punto nel’ambito del LIFE per individuare i servizi eco-
sistemici forniti dai suoli nelle aree destinate alla pianifi-
cazione urbanistica per I'annualita 2019: questa analisi
si propone di integrare le valutazioni fatte da ISPRA nel
Rapporto annuale sul Consumo di suolo per il territorio
emiliano-romagnolo attraverso una valutazione che
tenga conto degli strumenti regionali di misurazione del
consumo quindi non solo quanto & stato impermeabiliz-
zato, ma anche quanto & stato monitorato ai sensi della
LR 24/17 inserendo a fianco della pianificazione il valo-
re ambientale dei suoli destinati al consumo.
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Tabella 100. Servizi ecosistemici, funzioni del suolo dati di input necessari per la stima. a: MEA 2005; b: Dominati et al. 2010; c: European Com-

mission (EC), 2006128

SEa Contributo del suolo | Funzioni del su- Indicatori Input data Code
ai SEP olo®
; . : . Do ; . Uso del suolo
Supporto Hapltat per gli organi- RISG.I'VEII di Biodi- Hgbltat potgnmale for Densita apparente BIO
smi del suolo versita gli organismi del suolo ; ;
Carbonio organico
th.en2|o.ne e rlla§9|o Riserva, filraggio | CSC Corganlco. .
dei nutrienti e degli in- ; . Contenuto in argilla
. I e trasformazione | Reazione del suolo
Regolazione quinanti A pH (0-30) BUF
o . delle sostanze nu- | Profondita utile per le I ;
Capacita depurative o : T4 Profondita media della
) tritive e dellacqua | radici -
(potenziale) falda superficiale
Microclimate  regola- RIEETEL ﬂltragglo . Acqua disponibile
. : e trasformazione | Evaporazione poten- P :
Regolazione zione . Profondita media della | CLI
: delle sostanze nu- | ziale dal suolo -
(potenziale) o : falda superficiale
tritive e dell'acqua
Regolazione Carbon‘ sequestration Pool di carbonio Sequestro di carbonio | C organico e densita ap- ST
(potenziale) (attuale) parente (0-30 cm)
Approvvi- Approvvigionamento di | Produzione di | Carta della capacita | Classe di capacita d'uso PRO
gionamento cibo (potenziale) biomassa d’'uso dei suoli e integradi
Regolazione dellacqua | Riserva, filtraggio
. [controllo ruscellamen- | e trasformazione | Capacita di infiltrazio- | Conducibilita idrica satura
Regolazione L . - - WAR
to - alluvioni (potenzia- | delle sostanze nu- | ne Punto di ingresso all'aria
le) tritive e dell'acqua
Regulazione Regolazione dell'acqua Riserva, ﬁItragglo Water. content at field | Capacita di campo (-33
(Approvvi- - riserva idrica (poten- WIS | ey ) WAS
. . delle sostanze nu- | Presence of water ta- | Profondita media della
gionamento) ziale) o \ -
tritive e dell'acqua | ble falda superficiale

128 Dominati, E., Patterson, M., Mackay, A..2010, A framework for classifying and quantifying the natural capital and ecosystem services of soils.
Ecological Economics, 69, 1858-1868.
European Commission (EC), 2006, COM 2006/231, Thematic Strategy for Soil Protection, 2006 Communication from the Commission to the

Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Commission of the Euro-
pean Communities. Brussels, 22.9.2006.
Millennium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystem and human well-being: synthesis. World Resources Institute Washington D.C. (USA).
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Figura 154. Carta dell'Indice di qualita dei suoli basata sui servizi ecosistemici relativi alla produzione di biomassa, stoccaggio di carbonio organi-

co, capacita di infiltrazione, e protezione verso le acque sotterranee

La metodologia utilizzata per il confronto & relativamen-
te semplice, essa prevede la sovrapposizione della Car-
ta dei Servizi Ecosistemici attualmente disponibile solo
per la pianura e delle informazioni vettoriali (shapefile)
fornite semestralmente dai comuni relativamente agli
strumenti attuativi approvati e convenzionati (i Piani par-
ticolareggiati e i Piani Urbanistici Attuativi), previsti dai
piani urbanistici comunali vigenti. Come detto preceden-
temente la cartografia non € ancora completa e percio
le valutazioni che seguono riguardano 228 ha su 240ha
complessivi ma si ritengono rappresentative in quanto
coprono il 95% delle superfici oggetto di pianificazione

Come si vede dalla Tabella 101 a scala regionale le
classi maggiormente oggetto di pianificazione nel 2019
sono state la terza e la quarta con un impatto contenuto
quindi sui SE che in futuro si perderanno; analizzando i
dati per semestre e per Comune (Tabella 102 e Tabella
103) perd si evidenzia come tra il primo e secondo se-
mestre ci sia stato un incremento nella pianificazione di
suoli appartenenti alle 1° e 2° classi dell'lndice di Quali-
ta. Una analisi di maggiore dettaglio sui singoli indicatori
ha permesso di stimare per i Comuni interessati ad una
maggiore diminuzione dei Servizi di produzione di bio-
massa alimentare e la capacita di infiltrazione
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Tabella 101. Classificazione delle aree pianificate per la trasformazio-
ne in termini di Indice di Qualita basato sui SE

IQ  Servizi TOT HA
1° SEM. 2° SEM. . .. | CLASSE

Ecosistemici 1

8,83 30,72 1 39,56

22,04 22,01 2 44,05

64,78 25,78 3 90,57

31,54 14,30 4 45,84

8,16 0,52 5 8,68

Tabella 102 Classi IQSE superfici pianificate, dati primo semestre an-

no 2019

GIS HA Classe 1Q SE COMUNI
7,66 1 Carpi
8,63 2 Casalecchio di Reno
18,09 3 Sassuolo
11,15 4 Scandiano
6,42 5 Forli




Tabella 103 Classi IQSE superfici pianificate, dati secondo semestre
anno 2019

GIS HA Classe 1Q SE COMUNE
14,32 1 San Giorgio di Piano
1538 2 Citta Méa(t)rlggggtana di
15,75 3 Valsamoggia
517 4 Reggiolo
0,12 5 Cento

| dati non sono particolarmente impattanti consideran-
doli isolati dal contesto, ma diventano significativi se
sommati al dato della impermeabilizzazione gia avvenu-
ta; il vantaggio di fare a priori questa valutazione rende
possibile pensare e mettere in gioco in modo organico e
pianificato interventi di limitazione, mitigazione elo
compensazione da richiedere nel progetto esecutivo per
limitare gli effetti del consumo di suolo nonché inserire
negli Strumenti urbanistici la programmazione di aree di
desealing ove ricostruire suoli che nel tempo ricomince-
ranno a svolgere i servizi ecosistemici persi.

La LR 24/2017 ai sensi dell'art.35, comma 4, lettera d)
ha previsto la Carta dei SE nella “griglia degli elementi
strutturali che connotano il territorio extraurbano “ e il
tema ¢ stato effettivamente affrontato in diversi PUG
allinterno delle VALSAT, l'ottica & pero diversa da quel-
la precedentemente esposta in quanto generalmente il
territorio comunale viene suddiviso in ambiti che vengo-
no identificati come “ecosistemi“ e dei quali vengono
identificati i Servizi Ecosistemici svolti, perdendo un po'
la cognizione che il suolo & I'oggetto delle trasformazio-
ni d'uso; questo approccio si potrebbe migliorare con
linserimento dei Servizi Ecosistemici dei suoli nei qua-
dri conoscitivi a scala comunale e ideando un percorso
efficace per inserire questi ultimi tra gli indicatori di stato
allinterno delle VALSAT.

Nel’ambito del LIFE un’azione specifica & stata dedica-
ta al rilevamento e determinazione dei SE svolti dai
suoli attinenti ai parchi, giardini, interclusi non identificati
etc., tipici dell'ambito urbano (area del Comune di Car-
pi) mettendo in evidenza l'importante ruolo che essi
hanno nel rendere le cittd maggiormente resilienti ai
cambiamenti climatici: di seguito in Figura 2. si riportano
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i dati presentati al convegno SISS 2017 con alcuni SE
quantificati in termini numerici.

QO ESs in aree urbane

BCTL1, verde pubblico, ca. 10,000 mq

* ca.74 Mg of C=271.13 Mg CO,

* ca.8,000m? diacqua infiltrata

* ca. 1,500 m? di acqua disponibile
per le piante ed ET

* Valore ricreativo

Figura 155. Slide dalla presentazione “Valutazione della polifunziona-
lita dei suoli in zone urbane, periurbane e rurali"12®

IL CONSUMO DI SUOLO NELLE AREE
TRASFORMATE ART.5 COMMA 6 LR 24/17

Grazie alla collaborazione avviata con ISPRA attraverso
il Tavolo tecnico-Osservatorio regionale sul consumo di
suolo del’Emilia- Romagna ¢ stato possibile approfon-
dire il confronto tra i dati di consumo di suolo effettivo
monitorato dal SNPA con le previsioni urbanistiche
(Regione), come primo elemento per la elaborazione di
nuovi indicatori utili al monitoraggio anche di altri aspetti
di attuazione delle norme. In particolare I'analisi dei dati
relativi al monitoraggio delle trasformazioni realizzate in
attuazione del piano vigente di cui allart.5 comma 6
della LR n.24/2017, effettuata sulla base degli strati vet-
toriali pubblicati sul portale Minerva, ha consentito di
evidenziare i poligoni corrispondenti alle trasformazioni
di piani urbanistici attuativi, quindi Piani particolareggiati
0 piani urbanistici attuativi, che porteranno, una volta
realizzati, a nuovo consumo di suolo. Si ¢ fatto riferi-
mento ai diversi semestri in cui sono stati approvati e
convenzionati a partire dal 1/1/2018.

Come mostrato in Tabella 104 si tratta di 340 ettari di
nuove previsioni, con un rilevante incremento tra il pri-
mo anno di monitoraggio (circa 100 ettari nel 2018) ed il
secondo (circa 240 nel 2019).

129 Calzolari C., Ungaro F., Marchi N., Punzo L., Bazzocchi S. “Valu-
tazione della polifunzionalita dei suoli in zone urbane, periurbane e ru-
rali”. 42° Congresso Nazionale della Societa Italiana della Scienza del
Suolo «ll Suolo al Servizio degli Ecosistemi» Firenze 5-7 Dicembre
2017
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Tabella 104 Analisi delle previsioni regionali (Fonte: elaborazioni
ISPRA)

- 2 =
“— —_ — © ‘@ g =
$2% | 85g 8% 58EFE =
SE85 | 328 =5 |55i%s &
o - o Z o w =Z o Z O O »w» T w
E{ngfgme' 327 | 331 9| 4
secon-
do semestre 318 331 13 57
2018
g{;g"z’ms;me' 319 | 328 12 | 140
fneecs?t?g;ms: 35 | 328 23 | 101
Totale 1279 | 1.318 57 | 340

L'analisi condotta attraverso la sovrapposizione del
consumo di suolo effettivo, rilevato dal Sistema Nazio-
nale per la Protezione dell Ambiente, con i poligoni deri-
vanti dal monitoraggio delle previsioni delle trasforma-
zioni sui 340 ettari complessivi di nuove previsioni han-
no evidenziato che il suolo gia consumato in tali aree al
2017 era di 28 ettari, di cui 7 ettari di tipo reversibile,

con un incremento di ulteriori 24,5 ettari tra il 2017 e il

2019, che porta il suolo consumato in tali zone a 52,3
ettari di cui 25,5 di tipo reversibile (tabella 2).

Tabella 105 Consumo di suolo nelle aree di trasformazione (Fonte:
Elaborazioni ISPRA)

Aree di Suolo Suolo Suolo Incrtte-
consu- consu- con- mento

:‘:aa‘?;g:e mato mato sumato 2017-
2017 2018 2019 2019

340 ha -

68 poli-

goni dei 278ha | 2856ha | 52,3ha | 24,5ha

4 seme-

stri

Naturalmente non tutte le superfici saranno consumate.
In base alle informazioni ad oggi disponibili non & pos-
sibile stimare I'effettiva porzione di superfici che saran-
no artificializzate allinterno di tali aree. Se si considera
una percentuale media di copertura artificiale nelle nuo-
ve urbanizzazioni intorno al 50%, ne risulterebbe un in-
cremento di consumo di suolo intorno ai 170 ettari. Va
anche tenuto conto che secondo il monitoraggio regio-
nale, riguarda solo le trasformazioni previste dai piani
nelle aree di espansione, mentre le aree urbanizzate
sono considerate gia consumate né contabilizza quelle
relative alle infrastrutture, che andrebbero, quindi, ag-
giunte per valutare I'impronta effettiva sul suolo.

Figura 156 Esempio nel comune di Valsamoggia — In blu i perimetri delle trasformazioni in rosa il suolo consumato (rosa scuro consumo perma-
nente, in rosa chiaro consumo reversibile codice 122 - Cantieri e altre aree in terra battuta)
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Contributo a cura di Sandro Costantini, Leonardo Arcaleni, Alfredo Manzi, Maria Elena Franceschetti, Giovanni Roc-
catelli, Pierluigi Tamburi, Andrea Motti, Amalia Sorrentino (Regione Umbria), Paolo Stranieri, Luca Tamburi (ARPA

Umbria)
QUADRO NORMATIVO

Nel Testo Unico governo del territorio e materie correla-
te (LR 1/2015 modificata con LR 13/2016), vengono
sanciti alcuni principi, in particolare il comma 1, Art.2 del
suddetto Testo Unico definisce “i principi di contenimen-
to del consumo di suolo, di riuso del patrimonio edilizio
esistente e di rigenerazione urbana, di valorizzazione
del paesaggio, dei centri storici e dei beni culturali” e
“definisce norme e criteri di sostenibilita ambientale da
applicarsi agli strumenti di governo del territorio e agli
interventi edilizi e disciplina I'esercizio delle funzioni di
vigilanza e controllo su opere e costruzioni in zone si-
smiche”. In particolare, al fine di contenere la frammen-
tazione, i nuovi insediamenti individuati dal PRG devo-
no assicurare la contiguita con ambiti e insediamenti gia
previsti dagli strumenti urbanistici vigenti ed in corso di
attuazione nel rispetto della rete ecologica, ai sensi di
quanto stabilito dall'art. 21 della L.R. 1/2015. Nei PRG
possono essere previsti incrementi di aree per insedia-
menti entro il limite del 10% delle previsioni in termini di
superfici territoriali esistenti nello strumento urbanistico
generale vigente alla data del 13 novembre 1997, ai
sensi di quanto previsto dall'art. 95 comma 3 della L.R.
1/2015 (trattandosi di superfici territoriali, ne consegue
che non sara l'intera previsione ad essere interessata
da interventi che generano superfici impermeabilizzate,
ma soltanto una parte di esse; nelle superfici fondiarie
che ne derivano, varra poi anche la limitazione imposta
dallart. 33 del regolamento regionale n. 2/2015, di at-
tuazione della LR 1/2015, il quale prevede che sia assi-
curata la presenza di percentuali minime di permeabilita
dei suoli in caso di alcune trasformazioni edilizie; infine
va evidenziato che la fase di effettiva trasformazione dei
suoli potrebbe seguire di molti anni l'originaria previsio-
ne del PRG-PS e seguire una differente programmazio-
ne temporale con le previsioni del PRG-POQ). E fatta
salva la necessita di riduzione della percentuale di in-
cremento delle aree di cui sopra al fine del necessario
riequilibrio, sulla base dellandamento demografico
dell'ultimo decennio. La L.R. 1/2015 esclude dal compu-
to del consumo di suolo le opere pubbliche, i procedi-
menti ex art. 8 del DPR 160/2010 inerenti le attivita pro-

duttive e per servizi (SUAP), e I'utilizzo di quantita edifi-
catorie premiali legate ad interventi di eliminazione di
detrattori ambientali e ad interventi di riqualificazione e
rigenerazione urbana.;

Con la legge regionale 8/2018 comma C. vengono con-
siderate trasformazioni permanenti superiori a 100 mq
come paesaggisticamente rilevanti

Con la legge regionale 12/2010 sono normate le dispo-
sizioni in materia di VAS. Con la DGR 233/2018 sono
disciplinate le procedure in materia di VAS. Non ci sono
specifici riferimenti al consumo di Suolo, ma i Servizi
regionali competenti Urbanistica, Paesaggio, Foreste e
sistemi naturalistici, Rischio idrico, Idrogeologico, Si-
smico, ecc., € ARPA UMBRIA partecipano ai processi
di VAS come Soggetti portatori di competenze ambien-
tali, assicurando il controllo sul consumo di nuovo suo-
lo.

PROPOSTA OPERATIVA-METODOLOGICA DI
SVILUPPO DELL’OSSERVATORIO REGIONALE PER
IL RAPPORTO NAZIONALE SUL CONSUMO DI
SUOLO

In riferimento al progetto Soil4Life finalizzato a sostene-
re la comunicazione, la divulgazione di informazioni e la
sensibilizzazione riguardo la tematica del suolo, pro-
muovendo tra i vari obiettivi il monitoraggio e la riduzio-
ne del consumo di suolo in sede di pianificazione urba-
nistica e territoriale e avente come oggetto all'interno
dell’Azione B2, I'attivazione degli Osservatori Regionali
sul consumo di suolo, che tra gli obiettivi proposti men-
zionano la “Condivisione dei dati, strumenti e metodolo-
gie per la mappatura del consumo di suolo’,
I'Osservatorio della Regione Umbria ha predisposto una
proposta di sviluppo relativa all'analisi ed integrazione
dell'approccio regionale (calata nel contesto degli enti
territoriali locali) con quella adottata dal’'SNPA. Dal pun-
to di vista metodologico, si propone un’analisi spaziale
di overlay (sovrapposizione di 2 o piu layer tematici ter-
ritoriali) di mappature spendibili nel’ambito della costru-
zione degli scenari di Piano. In questo contesto avremo
la possibilita di sovrapporre, in ambiente GIS (sceglien-
do per limplementazione e lo sviluppo di progetto il
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client GIS Desktop Quantum GIS o alternativamente
ArcGIS Pro) i dati relativi ai pattern messi a confronto.
In particolare il primo layer tematico & rappresentato
dallo strato del Suolo Consumato SNPA, che evidenzia
a scala regionale il suolo effettivamente consumato (de
facto) con una struttura classificata fino al terzo livello. Il
secondo dataset corrisponde ad una selezione ad hoc
dei dati contenuti in un PRG di un Comune umbro (Nor-
cia) riguardanti in particolare il livello del suolo consu-
mato (de iure) che focalizzi poche aree fondamentali
come ad esempio l'area urbana consolidata, la zona

Tabella 106. Scheda sintetica normativa regionale

agricola, etc., considerando all'interno del PRG sia i dati
operativi che quelli strutturali. Le due collezioni di dati
cosi sovrapposti (overlay) dovranno rappresentare
un’estensione temporale non inferiore a 5 anni, per fa-
vorire la visualizzazione dei cambiamenti all'interno di
uno scenario temporale uniforme. La convivenza spa-
ziale tra i due livelli informativi - suolo consumato de
facto e suolo consumato de iure - costituira la base ove
costruire e sviluppare le connessioni tra la conoscenza
teorica dei Servizi Ecosistemici e il loro reale utilizzo
nella pianificazione urbanistica.

estremi e le eventuali norme successive
di aggiornamento/modifica

TU Govemno del territorio LR 1/2015

obiettivi dell'intervento normativo

LR 13/2016, LR 8/2018

autorita e soggetti competenti, procedura
di attuazione, adempimenti e tempistiche

Art. 2 obiettivi generali
Art. 95 ¢.3 - limiti consumo di suolo
Artt. 60-74 — strumenti per riqualificazione e rigenerazione urbana e centri storici

modalita di monitoraggio dell’attuazione

Comuni, Regione e Province

Definizionel/i di consumo di suolo

Il monitoraggio non € espressamente previsto (la verifica avviene solo in via preventiva, in se-
de di formazione/approvazione del PRG-PS). E' comunque previsto un sistema generale di
conoscenze, SIAT - Sistema Informativo Ambientale e Territoriale - nel cui ambito si possono
raccogliere dati anche sulla tematica del consumo di suolo

Altre definizioni di interesse

Non & presente una specifica definizione, ma il consumo di suolo ¢ riferito alle nuove previsio-
ni di espansione in termini di superficie territoriale (pertanto non tutte tali superfici andranno a
costituire in toto superfici impermeabilizzate). Inoltre, non c’e riferimento al momento in cui av-
viene la trasformazione effettiva del suolo, o di parte dello stesso.

Identificazione di limiti

Non & presente una definizione di rigenerazione urbana. Sono presenti definizioni dei diversi
tipi di situazioni insediative (artt. 89-97 del RR 2/2015). L'art. 33 del RR 2/2015 impone per-
centuali minime di permeabilita dei suoli in caso di alcune trasformazioni edilizie

Identificazione di soglie per la pianifica-
zione

La LR 1/2015 pone limiti al consumo di suolo soltanto in relazione alle previsioni di PRG-PS
comunale.

Tempistica e modalita di assegnazione
delle quote o limiti

Non c’¢ un regime differenziato (vedere sotto deroghe/esclusioni).

Presenza di deroghe/esclusioni

Non ci sono tempistiche: I'assegnazione della quota limite avviene solo al momento
dell"approvazione del PRG-PS (il suo utilizzo puo invece essere differito nel tempo, in base
alla attivazione del PRG-PO e alle sue previsioni)

Presenza di obblighi e di modalita di mo-
nitoraggio del consumo di suolo

Totale esclusione dal computo del consumo di suolo per interventi costituiti da OO.PP, da in-
terventi che utilizzano le procedure ex art. 8 DPR 160/2010 (SUAP), da interventi che utilizza-
no ['istituto della premialita (anche per la eliminazione di detrattori)

Obblighi di quantificazione del consumo
di suolo preventiva e della domanda di
consumo di suolo

NO
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Obblighi di monitoraggio del patrimonio
non utilizzato, sottoutilizzato o abbando-
nato

Quantificazione preventiva alla richiesta di varianti ai PRG PS, basata sulle previsioni dei PRG
vigenti alla data del 13 novembre 1997 (max +10%), tenendo conto dell'andamento demogra-
fico dell'ultimo decennio.

Sono allo studio, sulla base della esperienza maturata, dei criteri ed indirizzi per i processi di
VAS, di concerto con il Ministero dell’Ambiente, tesi a armonizzare la definizione degli obiettivi
dei piani urbanistici con gli obiettivi di sostenibilita della Strategia Nazionale per lo Sviluppo
Sostenibile, con attenzione anche al tema del contenimento del consumo di suolo.

Regime transitorio

Assenti (la LR raccomanda l'individuazione di aree degradate da rivitalizzare (ARP) nei centri
storici).

[Si riscontra I'opportunita di introdurre un censimento di edifici che costituiscono detrattori, in
relazione alle premialita concedibili e di censire le aree e gli edifici produttivi e per servizi inuti-
lizzati, ai fini dell'applicazione delle procedure ex art. 8 del DPR 160/2010 (SUAP)].

Presenza di incentivi/sanzioni

Assente

Modalita di informazione e consultazione
del pubblico

Incentivi: Premialita edificatorie sia in caso di recupero di aree degradate nei centri storici
(ARP) - finora inutilizzate - sia nel caso piu generale di riqualificazione urbana, mediante lo
strumento del “programma urbanistico” (art. 72 LR 1/2015)

Note sulle criticita

Si, attraverso il processo di VAS, degli strumenti urbanistici - PRG, Parte Strutturale Parte
Operativa

(Criticita di tipo normativo)

Potrebbe essere opportuno rivedere le limitazioni imposte per i nuovi strumenti urbanistici co-
munali in merito al consumo di suolo, stabilite dall'art. 95 comma 3 della L.R. 1/2015, rappor-
tandole in modo piu stringente alle trasformazioni gia avvenute e all'effettivo andamento de-
mografico, valutando anche I'esclusione dal computo del consumo di suolo delle tipologie di
interventi ora previste, definendo comunque idonei elementi per consentire azioni di monito-
raggio.
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REGIONE CAMPANIA

Contributo a cura di Nicolina De Angelis e Amedeo d’Antonio (Regione Campania)

EVOLUZIONE DEL QUADRO NORMATIVO REGIONE
CAMPANIA

La DGR Campania n. DdL 527 del 29.10.2019 ha ap-
provato il Disegno di Legge “ Norme in materia di Go-
verno del Territorio” introducendo il testo allesame
istruttorio del proprio Consiglio Regionale.

Il DdL siffatto, ancora in itinere verso il perfezionamen-
to, nel riscrivere l'intero corpo della materia urbanistica
regionale, intitola la propria strategia ai temi della rige-
nerazione urbana, alla resilienza urbana, alla riduzione
del consumo di suolo e alla valorizzazione delle risorse
esistenti.

In particolare, la definizione di consumo di suolo & data
(art. 2) - e salvo eventuali modifiche di assestamento-
nei termini che seguono: L'incremento della superficie
naturale e seminaturale interessata da interventi di im-
permeabilizzazione del suolo, o da inter-venti di coper-
tura artificiale, scavo o rimozione, che ne comprometta-
no le funzioni eco-sistemiche e le potenzialita produtti-
ve; il cal-colo del consumo di suolo si ricava dal bilancio
tra le predette superfici e quelle ripristinate a superficie
naturale e seminaturale.

All'ufficio del Sistema Informativo regionale & affidato il
compito di monitorare il consumo di nuovo suolo me-
diante specifico rapporto annuale (art. 8 comma 5).

Nonostante il DdL siffatto non fissi limiti al consumo di
nuovo suolo, sono molti gli articoli della norma che han-
no capacita di influenza sulle questioni del consumo di
suolo; soprattutto I'art. 8 (Strategia di contrasto al con-
sumo di suolo), I'art. 9 (Azioni e misure per la rigenera-
zione territoriale ed urbana e per i cambiamenti climati-
ci) e l'art. 22 (Piano strutturale urbanistico) sono indiriz-
zati al recupero delle risorse immobiliari esistenti, di-
smesse o sottoutilizzate, attivando processi di
rigenerazione urbana che si  accompaghano
all'intenzionalita strutturale di preservare e potenziare i
servizi ecosistemici, e alladozione di sistemi di drenag-
gio urbano sostenibile.

Peraltro, nelle intenzioni disciplinari del DdL regionale il
tema del suolo ¢ affrontato non solo nei termini stretti
del consumo inteso come effetto di nuove impermeabi-
lizzazioni, bensi nel riferimento ad una pratica pianifica-
toria e progettuale inadeguata, in esito alla quale il suo-
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lo urbano, pure quando permeabile/semipermeabile,
presenta diffusi caratteri di degrado, fenomeni di pro-
gressiva desertificazione e di impoverimento ecosiste-
mico. L'articolo 8 comma 4 del DdL fonda a tal fine
listituto obbligatorio delllVU - Infrastruttura Verde Ur-
bana- che riassume la rete degli spazi urbani aperti e
permeabili a funzioni multiple, come sistema continuo e
sinergico dedicato alla percorribilita, al tempo sociale e
al tempo libero comprensiva di ambiti destinati alla de-
impermeabilizzazione, rinaturalizzazione, forestazione
urbana e periurbana per il miglioramento della resilien-
za dei suoli urbani permeabili, in particolare per la miti-
gazione degli effetti di riscaldamento determinati dalle
isole di calore;

In tali premesse, le strutture tecniche della DG 09 -
Governo del territorio- della Regione stanno attualmen-
te approntando la bozza del modello regionale di Rego-
lamento Edilizio, ai cui contenuti dovranno in seguito
conformarsi i Regolamenti Urbanistico-Edilizi comunali
(RUEC).

A tale riguardo, molta della materia disciplinare strategi-
ca di cui pure si da anticipazione qui di seguito, & da in-
tendersi ancora in lavorazione, e soprattutto destinata
ad ulteriore dibattimento.

1) Allapparato disciplinare del RUE vanno riconosciute-
per esplicito mandato del DdL- molte potenzialita inno-
vative e strategiche ai fini della preservazione della qua-
lita ecosistemica dei suoli urbani; ad esempio, al RUE &
demandata la definizione degli obiettivi di qualitd am-
bientale delle nuove trasformazioni urbanistiche (art.
30), per la qual cosa & in ipotesi che le premialita urba-
nistiche concesse al soggetto privato per incentivare gli
interventi di rigenerazione urbana possano trovare cor-
rispettivo di qualita ambientale nell'acquisto di “tagliandi
verdi” da spendersi nella realizzazione dei nuovi impian-
ti di verde pubblico (Unita ecosistemiche di 1 e 2 livello -
UE1 e UE2-), anche di scala intercomunale (art. 30
comma 4 punto b).

2) Alle medesime finalitd di incremento della qualita
ecosistemica va ricondotto un nutrito corpus di misure,
attualmente allo studio della DG 09, tutte concorrenti a
rafforzare la matrice della naturalitd urbana mediante
una rinnovata metodologia pianificatoria e progettuale,




improntata al requisito di una diffusa connettivita; grazie
allimpiego della “componentistica” della Rete ecologica
si va postulando I'impiego stradale di aiuole lineari albe-
rate - A.L.A.- come “corridoi” 0 “ponti” atti a superare le
interferenze e le frammentazioni urbane, assegnando
alle stesse un peso di 1,5 mg/m lineare nel concorso al
soddisfacimento dello standard a verde.

3) L'obiettivo della permeabilita dei suoli in ambito ur-
bano sollecita ad un processo di complessivo rinverdi-
mento degli spazi della citta pubblica; rileva, al riguardo,
che cio si esplichi tanto in termini di incremento di su-
perfici a verde quanto in termini di massa vegetazionale
( la Regione Campania adotta da tempo un parametro
di ossigenazione, che stabilisce rapporto tra popolazio-
ne in-sediata negli ambiti di intervento e massa arbo-
reo-cespugliva corrispondente). A tal fine si va formu-
lando l'ipotesi di rendere valevo-li per lo standard anche
le superfici dei giardini pensili in copertura degli edifici
pubblici, e di includere nello standard ( in misura dimez-
zata) anche le superfici attinenti il verde verticale.

4) Molta materia disciplinare & predisposta alla corre-
zione della frammentazione dell’habitat naturale urbano,
invocando il requisito-chiave della connettivita degli ap-

Tabella 107. Scheda sintetica normativa regionale
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parati naturali urbani e dettagliando i criteri che dovran-
no presiedere alla disciplina dell'Infrastruttura verde Ur-
bana -IVU-.

5) Nella consapevolezza delle criticita urbane che con-
notano in particolare gli ambienti urbani piu affollati e
vulnerabili del territorio regionale, la norma del DdL,
all'art. 38, amplia la dimensione degli spazi da standard
del DM 1444//68 a 18+2 = 20 mg/ab. Su tale premessa,
il Regolamento regionale -per le citta con popolazione
di almeno 60.000 abitanti- sta sviluppando I'ipotesi di ri-
servare al verde i 2 mq aggiuntivi cosi elevando il pa-
rametro a 9+2=11 mq/ab, e prescrivendo altresi di de-
stinarne non meno di 1/5 ( 2,2 mq ) alla realizzazione di
superfici a verde medio-estensive -U.E.2- aventi super-
ficie di lotto minimo pari a 15.000 mq (1,5 ha). Il ruolo
che si intende attribuire a queste nuove entita urbane &
quello di mitigare i danni ecosistemici dovuti alla ecces-
siva parcellizzazione delle aree verdi urbane, e conte-
stualmente - pensando all'inevitabile centrifugazione dei
nuovi impianti a verde sui bordi della citta urbanizzata-
di attuare il recupero e la valorizzazione ecosistemica
degli ambienti residuali periurbani.

Regione Campania

Leggi regionali di riferi-
mento sul consumo di
suolo

LR 16/2004 legge urbanistica come modificata da LR 19/2017 e LR 30/2017 e LR 38/ 2017, LR
26/2018, LR 60/2018, LR 27/2019 e LR 6/2020

LR 6/2016

L'intero quadro € in discussione con il DdL 527 del 29.10.2019 Disegno di Legge “Norme in mate-
ria di Governo del Territorio”

Piano regionale di riferi-
mento

Piano territoriale regionale, Piani di coordinamento provinciale, Piano Metropolitano, strumenti di
pianificazione comunale: a) il piano urbanistico comunale - Puc; b) i piani urbanistici attuativi -
Pua; c) il regolamento urbanistico-edilizio comunale - Ruec.

Contiene una definizione
di consumo di suolo

LR 16/2004 art.2 c.1 principio del minimo consumo di suolo
LR 6/2016 Art. 9 finanziamento di “interventi di ristrutturazione edilizia o urbanistica d’immobili
esistenti volti al contenimento del consumo del suolo”

Definisce un target quanti-
tativo

Contiene criteri riferiti an-
che agli aspetti qualitativi

LR 6/2016 Artt. 12 e 13 alcune indicazioni di rigenerazione urbana e sviluppo di infrastrutture ver-
di

Prevede un sistema di
monitoraggio

LR 14/2004 Art. 17 Sistema informativo territoriale.
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REGIONE PUGLIA

Contributo a cura di Benedetta Radicchio e Vito Laghezza (ARPA Puglia)
LEGGE REGIONALE 30 APRILE 2019, N. 18 E S.M.|

estremi e le eventuali norme successi-
ve di aggiornamento/modifica

LEGGE REGIONALE 30 aprile 2019, n. 18 e s.m.i “Norme in materia di perequazione, com-
pensazione urbanistica e contributo straordinario per la riduzione del consumo di suolo e di-
sposizioni diverse”.

obiettivi dell'intervento normativo

La LR legge detta disposizioni in materia di pianificazione e trasformazioni urbanistiche al fine
di conseguire obiettivi di contenimento del consumo di suolo, mitigazione e compensazione
degli impatti ambientali, tutela del paesaggio e della bellezza dei contesti urbani storicizzati,
miglioramento della qualita urbana.

autorita e soggetti competenti, proce-
dura di attuazione, adempimenti e tem-
pistiche

Comuni

modalita di monitoraggio
dell’attuazione

Al fine di monitorare i processi di attuazione degli strumenti di pianificazione, i comuni istitui-
scono e aggiornano il registro delle quantita edificatorie in cui sono annotate, per ogni pro-
prieta catastalmente individuata, le quantita edificatorie derivanti da perequazione, compen-
sazione e misure premiali ai sensi della legge.

Definizione/i di consumo di suolo

Assente

Altre definizioni di interesse

perequazione urbanistica intesa come l'insieme delle tecniche e delle modalita di attuazione
delle trasformazioni degli ambiti ivi previsti, mediante attribuzione e cessione di quantita edifi-
catorie, finalizzate a realizzare un’equa distribuzione dei costi e dei benefici determinati dalla
pianificazione e ad assicurare al comune le aree destinate a dotazioni territoriali € a infrastrut-
ture, in alternativa al ricorso a procedure espropriative

Identificazione di limiti

Art. 6 Limiti territoriali di applicazione. Al fine di ridurre il consumo di suolo, le quantita edifica-
torie riconosciute a titolo di misure premiali o compensazione non sono utilizzabili nelle zone
territoriali omogenee E), di cui all'articolo 2 del d.m. 1444/1968

Identificazione di soglie per la pianifi-
cazione

Art. 6 Limiti territoriali di applicazione. Al fine di ridurre il consumo di suolo, le quantita edifica-
torie riconosciute a titolo di misure premiali o compensazione non sono utilizzabili nelle zone
territoriali omogenee E), di cui all'articolo 2 del d.m. 1444/1968

Tempistica e modalita di assegnazione
delle quote o limiti

Presenza di deroghe/esclusioni

NO

Presenza di obblighi e di modalita di
monitoraggio del consumo di suolo

NO

Obblighi di quantificazione del consu-
mo di suolo preventiva e della doman-
da di consumo di suolo rispetto alla
dinamica della popolazione per le va-
rianti/nuove pianificazioni e indirizzi
per la VAS

NO

Obblighi di monitoraggio del patrimo-
nio non utilizzato, sottoutilizzato o ab-
bandonato

NO

Regime transitorio

Art. 10 Piani di intervento

Presenza di incentivi/sanzioni

Art. 9 comma 6

Modalita di informazione e consulta-
zione del pubblico

Note sulle criticita (profili critici di tipo
normativo, amministrativo, economico
e sociale)
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LEGGE REGIONALE 09 APRILE 2018 N. 12

estremi e le eventuali norme successi-
ve di aggiornamento/modifica

LEGGE 09 aprile 2018 n. 12 “Modifiche alla legge regionale 16 aprile 2015, n. 24 (Codice del
commercio)”

obiettivi dell'intervento normativo

Modifiche alla legge regionale sul commercio

Identificazione di limiti

Art. 2 Modifica all'articolo 2 della I.r. 24/2015

1. Al comma 1 dell'articolo 2 della I.r. 24/2015 dopo la lettera o), € aggiunta la seguente:

o bis) favorire una pianificazione del territorio e della rete di vendita nel rispetto dei criteri di
sostenibilita e di risparmio del consumo di suolo, preferendo le aree gia urbanizzate, degrada-
te o dismesse, sottoutilizzate, da riqualificare o rigenerare, anche al fine di non compromette-
re 'ambiente e il paesaggio.

LEGGE REGIONALE 29 MAGGIO 2017, N. 15

estremi e le eventuali norme successi-
ve di aggiornamento/modifica

LEGGE REGIONALE 29 maggio 2017, n. 15 “Modifiche e integrazioni alla legge regionale 20
maggio 2014, n. 26 (Disposizioni per favorire I'accesso dei giovani all'agricoltura e contrasta-
re 'abbandono e il consumo dei suoli agricoli)”

obiettivi dell'intervento normativo

al fine di favorire il recupero dei terreni agricoli incolti o abbandonati, contenere il degrado
ambientale, limitare gli incendi boschivi, favorire I'ottimale assetto del territorio attraverso lo
svolgimento delle attivita agro-forestali, la Regione valorizza i terreni agricoli incolti o abban-
donati, coerentemente con la tutela degli interessi sociali, economici e ambientali delle comu-
nita locali.

autorita e soggetti competenti, proce-
dura di attuazione, adempimenti e tem-
pistiche

comuni

modalita di

dell’attuazione

monitoraggio

“Art. 4 bis (Clausola valutativa) 1. La Giunta regionale informa il Consiglio regionale
sull'attuazione delle presenti disposizioni e sui risultati da essa ottenuti nel contrastare
I'abbandono dei terreni agricoli, il consumo di suolo e favorimne il 31352 Bollettino Ufficiale
della Regione Puglia - n. 63 del 31-5-2017 recupero produttivo. A tal fine, con cadenza bien-
nale, la Giunta regionale trasmette al Consiglio regionale una relazione che documenta e de-
scrive: a) lo stato di avanzamento delle azioni previste per ['istituzione, la promozione € la ge-
stione della Banca della Terra di Puglia, con particolare riguardo all’andamento del censimen-
to dei terreni e alla promozione del loro utilizzo; b) le dimensioni, le caratteristiche e la distri-
buzione territoriale delle domande e della disponibilita dei terreni inseriti nella Banca della
Terra di Puglia; c) le eventuali criticita riscontrate nel corso dell'attuazione; d) i principali risul-
tati conseguiti in termini di recupero a fini produttivi dei terreni prima abbandonati o incolti e di
crescita occupazionale e imprenditoriale. 2. Le informazioni e i dati raccolti per le attivita valu-
tative previste dalle presenti disposizioni e le conseguenti relazioni sono resi pubblici attra-
verso i siti istituzionali della Giunta e del Consiglio regionale.

Definizione/i di consumo di suolo

art.1

2. Aifini della presente legge si intendono:

c) per ‘consumo di suolo’: la riduzione di superficie agricola per effetto di interventi che ne de-
terminano I'impermeabilizzazione, ['urbanizzazione, ['edificazione, la cementificazione,

I'escavazione, la contaminazione, la desertificazione.

LEGGE REGIONALE 10 GIUGNO 20

08, N.13

estremi e le eventuali norme successi-
ve di aggiornamento/modifica

LEGGE REGIONALE 10 giugno 2008, n. 13 “Norme per I'abitare sostenibile”

obiettivi dell'intervento normativo

Sostenibilita ambientale e risparmio energetico

autorita e soggetti competenti, proce-
dura di attuazione, adempimenti e tem-
pistiche

ART. 3 (funzioni della regione, delle province e dei comuni)

modalita di

dell’attuazione

monitoraggio

Comma 3 ¢) art. 3
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art. 4

2. Il processo di pianificazione deve individuare criteri di sostenibilita atti a garantire: a) lo svi-
luppo armonico del territorio, dei tessuti urbani e delle attivita produttive; b) la compatibilita dei
processi di trasformazione e uso del suolo con la sicurezza, lintegrita fisica e con la identita
storico-culturale del territorio; c) la valorizzazione delle risorse identitarie e delle produzioni
autoctone per un sano e durevole sviluppo locale; d) il miglioramento della qualita ambientale,
architettonica e della salubrita degli insediamenti; ) la riduzione della pressione degli inse-
diamenti sui sistemi naturalistico-ambientali, attraverso opportuni interventi di mitigazione de-
gli impatti; ) la riduzione del consumo di nuovo territorio, evitando I'occupazione di suoli ad
alto valore agricolo e/o naturalistico, privilegiando il risanamento e recupero di aree degradate
e la sostituzione dei tessuti esistenti ovvero la loro riorganizzazione e riqualificazione per mi-
gliorame la qualita e la sostenibilita ambientale.

Definizione/i di consumo di suolo

LEGGE REGIONALE 5 LUGLIO 2019, N. 22

estremi e le eventuali norme successi- | LEGGE REGIONALE 5 luglio 2019, n. 22 “Nuova disciplina generale in materia di attivita
ve di aggiornamento/modifica estrattiva’.

pianificazione ed esercizio dellattivita di ricerca e coltivazione delle sostanze minerali appar-
tenenti alla seconda categoria di cui al regio decreto 29 luglio 1927, n. 1443 nel territorio della
regione Puglia, nel rispetto dei valori ambientali, paesaggistici e del corretto sviluppo del terri-
torio

obiettivi dell'intervento normativo

autorita e soggetti competenti, proce- | La regione approva il Piano regionale per le attivita estrattive
dura di attuazione, adempimenti e tem-
pistiche

modalita di monitoraggio
dell’attuazione

art. 1 oggetto e finalita 2. Le presenti disposizioni perseguono le seguenti finalita: a) pianifica-
re I'attivita estrattiva in coerenza con gli strumenti di pianificazione territoriale, al fine di con-
temperare l'interesse pubblico all'utilizzo delle risorse del sottosuolo, risorse primarie - unita-
mente all'attivita estrattiva — per lo sviluppo socio-economico del territorio, con quello alla sal-
vaguardia e difesa del suolo, alla tutela e valorizzazione del paesaggio, della biodiversita e
della geodiversita, al fine di favorire lo sviluppo sostenibile del territorio; b) promuovere lo svi-
luppo sostenibile nell'industria estrattiva, assicurando il recupero dei siti di cava e il conteni-
mento del consumo di suolo e del prelievo delle risorse non rinnovabili, incentivando a tal fine
il reimpiego, il riutilizzo e il recupero dei materiali di scarto derivanti dall’attivita estrattiva e
privilegiando I'ampliamento degli attuali siti rispetto all'apertura di nuovi siti estrattivi; c) pro-
muovere I'economia circolare, incentivando gli esercenti I'attivita estrattiva al miglioramento
Definizioneli di consumo di suolo dei cicli produttivi, favorendo ['attivita di ricerca e sviluppo tecnologico, anche al fine di rag-
giungere gli obiettivi di cui alla legge regionale 1 agosto 2006, n. 23 (Norme per la promozio-
ne degli acquisti pubblici ecologici e per l'introduzione degli aspetti ambientali nelle procedure
di acquisto di beni e servizi delle amministrazioni pubbliche); d) promuovere la tutela della sa-
lute e sicurezza nei luoghi di lavoro nel settore estrattivo; e) pianificare, disciplinare e pro-
muovere il recupero paesaggistico e ambientale delle aree di escavazione dismesse, ai fini
della messa in sicurezza del territorio, dell'incremento della rete ecologica regionale, del riuti-
lizzo sostenibile di tali aree, della valorizzazione e riqualificazione del patrimonio minerario di-
smesso e della cultura mineraria, della fruizione da parte della collettivita; f) valorizzare le pie-
tre ornamentali o da taglio estratte nel territorio regionale come materiali di elevata qualita e
pregio, favorendone il loro utilizzo nella realizzazione delle opere pubbliche regionali nonché
la loro promozione sui mercati internazionali.
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LEGGE REGIONALE 29/07/2008 N. 21

estremi e le eventuali norme successi-
ve di aggiornamento/modifica

Legge regionale 29/07/2008 n. 21 e s.m.i. “Norme per la rigenerazione urbana”

obiettivi dell'intervento normativo

promuovere la rigenerazione di parti di citta e sistemi urbani in coerenza con strategie comu-
nali e intercomunali finalizzate al miglioramento delle condizioni urbanistiche, abitative, socio-
economiche, ambientali e culturali degli insediamenti umani e mediante strumenti di interven-
to elaborati con il coinvolgimento degli abitanti e di soggetti pubblici e privati interessati.

autorita e soggetti competenti, proce-
dura di attuazione, adempimenti e tem-
pistiche

Soggetti della pianificazione sono i Comuni.

modalita di

dell’attuazione

monitoraggio

Definizione/i di consumo di suolo

“Art. 7 ter Riqualificazione urbana attraverso interventi di demolizione e ricostruzione di edifici
residenziali

1. Per favorire interventi di riqualificazione di aree urbane degradate, i comuni possono indivi-
duare ambiti del territorio comunale ove € consentita la sostituzione, attraverso interventi di
demolizione e ricostruzione nella medesima area o la rimozione con delocalizzazione delle
relative volumetrie in area o aree diverse, di singoli edifici destinati alla residenza o a usi
strettamente connessi, legittimamente realizzati o per i quali sia stata rilasciata sanatoria edi-
lizia, secondo criteri rispondenti all'esigenza di migliorare la qualita ambientale e architettoni-
ca degli insediamenti, di assicurare il risparmio delle risorse energetiche e idriche, di ridurre il
consumo del suolo agricolo e della mobilita individuale su gomma.

PIANO REGIONALE DELLE COSTE

estremi e le eventuali norme successi-
ve di aggiornamento/modifica

Piano Regionale delle Coste (PRC) e sue NTA Approvato con DGR n. 2273/2011, BURP n.
31 del 29/02/2012
Riferimenti: L.R. n.17/2006 abrogata e sostituita dalla L.R. n. 17/2015 e ss.mm.ii.

obiettivi dell'intervento normativo

(PRC - Art. 1 - Finalita e contenuti del Piano Regionale delle Coste PRC)

Il Piano Regionale delle Coste (PRC) & lo strumento che disciplina ['utilizzo delle aree del
Demanio Marittimo, con le finalita di garantire il corretto equilibrio fra la salvaguardia degli
aspetti ambientali e paesaggistici del litorale pugliese, la libera fruizione e lo sviluppo delle at-
tivita turistico ricreative.

I PRC fornisce le linee guida, indirizzi e criteri ai quali devono conformarsi i Piani Comunali
delle Coste (PCC).

autorita e soggetti competenti, proce-
dura di attuazione, adempimenti e tem-
pistiche

Enti Locali - mediante approvazione del Piano Comunale delle Coste (PCC)

modalita di

dell’attuazione

monitoraggio

L.R. n. 17/2015 - art. 4, comma 8 e seguenti (commissario ad acta per la redazione del PCC)

Definizione/i di consumo di suolo
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Altre definizioni
di interesse

(PRC - Art. 2 - Finalita del Piano Comunale delle Coste PCC)

I PCC é lo strumento di assetto, gestione, controllo e monitoraggio del territorio costiero comunale in termini di tutela del
paesaggio, di salvaguardia del’ambiente, di garanzia del diritto dei cittadini allaccesso e alla libera fruizione del patrimonio
naturale pubblico, nonché di disciplina per il suo utilizzo eco - compatibile. Persegue, pertanto, I'obiettivo dello sviluppo eco-
nomico - sociale delle aree costiere attraverso I'affermazione della qualita e della sostenibilita dello stesso, prospettando
strategie di difesa e di governo, nella constatazione che:

1. lo stato attuale della costa risente in generale di una disordinata evoluzione, effetto pit di una sommatoria di intervent
senza alcuna reciproca connessione che del prodotto di una logica di sistema basata su un corretto rapporto tra ambiente
costruito e ambiente naturale;

2. il livello di degrado & tale, per intensita e

ampiezza, che il problema non & piu quello di cercare usi ottimali delle aree ancora libere, ma piuttosto quello di innescare
un processo di recupero e risanamento complessivo.

(PRC - Art. 6 — Criticita all'erosione e sensibilita ambientale)

A livello comunale, nella pianificazione delle forme d’uso dell'area costiera si deve tener conto della criticita al’'erosione dei
litorali sabbiosi e della sensibilita ambientale della costa cosi come definite nel PRC.

I PRC individua su tutta la fascia demaniale della costa pugliese differenti livelli di criticita all'erosione dei litorali sabbiosi e
differenti livelli di sensibilita ambientale associata alle peculiarita territoriali del contesto.

La criticita all'erosione dei litorali sabbiosi viene definita in funzione di tre indicatori, che individuano la tendenza evolutiva
storica del litorale, la tendenza evolutiva recente e lo stato di conservazione dei sistemi dunali. La criticita all'erosione viene
classificata in elevata, media e bassa. [...]

Di norma deve essere evitato il rilascio di concessioni demaniali nelle zone caratterizzate da criticita elevata e comunque
[...] esso deve essere differito nel tempo per consentire processi di stabilizzazione dei fenomeni erosivi. Nelle zone caratte-
rizzate da media criticita il rilascio delle concessioni demaniali [...], deve essere subordinato allaccertamento che i fenomeni
erosivi si siano stabilizzati. Il rilascio delle concessioni demaniali €, invece, di norma consentito nelle zone caratterizzate da
bassa criticita.

(PRC - Art. 7 - Interventi di recupero e risanamento costiero)

Nel PCC devono essere previsti interventi di recupero e risanamento costiero finalizzati al contenimento e alla riduzione del-
la criticita all'erosione dei litorali sabbiosi e della sensibilita ambientale della costa per:

* la ricostituzione delle spiagge, anche attraverso ripascimenti artificiali;

* la rinaturalizzazione della fascia costiera con interventi di tutela e ricostituzione della duna litoranea;

+ la ricarica e il riordino delle opere di difesa esistenti;

« il ripristino di assetti costieri al fine di avere una maggiore naturalita, anche con rimozione di opere di urbanizzazione esi-
stenti.

Al fine di programmare gli interventi di recupero e risanamento costiero, i Comuni provvedono al monitoraggio locale della
costa, che si affianca a quello generale di competenza regionale.

(PRC - Art. 8.3 — Manufatti) Per manufatto deve intendersi ogni struttura

destinata all'esercizio dei servizi di spiaggia, quali:

1. cabine spogliatoi; 2. deposito sedie, ombrelloni ed arredi di spiaggia; 3. chiosco per bar e ristoro; 4. servizi igienici; 5. doc-
ce; 6. primo soccorso.

Gli stessi devono essere di “facile rimozione”, e, quindi, realizzati con il semplice assemblaggio di elementi componibili, inte-
gralmente recuperabili,

senza ['utilizzo di materiali cementanti di qualsiasi genere, e mantenuti in sito anche per un periodo maggiore della stagione
estiva.

(PRC - Art. 11 — Norme transitorie per concessioni esistenti)

I'PCC prevede le norme transitorie volte a

disciplinare le modalita di adeguamento dello stato dei luoghi antecedente alla pianificazione.

In particolare detta le modalita:

1. per il rientro nel limite massimo consentito di utilizzo della “linea di costa concedibile” per Stabilimenti Balneari (non supe-
riore al 40%), secondo i criteri di cui all'16 - comma 7 — della legge regionale 17/2006;

2. per la trasformazione dei manufatti preesistenti di “tipo stabile”, quali opere di difficile rimozione, escluse le sole pertinen-
ze demaniali, in “strutture precarie”, ovverosia di facile rimozione;

(L.R.n. 17/2015 - Art. 14 Norme di salvaguardia e direttive per la pianificazione costiera)

1. E vietato il rilascio di concessione demaniale nelle seguenti aree e relative fasce di rispetto:

a) lame; b) foci di fiume o di torrenti o di corsi d'acqua, comunque classificati; ¢) canali alluvionali; d) a rischio di erosione in
prossimita di falesie; e) archeologiche e di pertinenza di beni storici € ambientali; f) aree di cordoni dunali e di macchia medi-
terranea...

16. Entro e non oltre due anni dalla data di approvazione della pianificazione costiera comunale, le opere di difficile rimozio-
ne, realizzate sugli arenili e a esclusione delle pertinenze demaniali, devono, pena la decadenza della concessione e la ri-
mozione in danno, essere trasformate in strutture di facile rimozione, cosi come definite al comma 14.
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Identificazione di limiti

Identificazione di soglie per la
pianificazione

(PRC - Art. 6 — Criticita all'erosione e sensibilita ambientale)

A livello comunale, nella pianificazione delle forme d’uso dell'area costiera si deve tener conto della critici-
ta all'erosione dei litorali sabbiosi e della sensibilita ambientale della costa cosi come definite nel PRC. Di
norma deve essere evitato il rilascio di concessioni demaniali nelle zone caratterizzate da criticita elevata
e comunque [...] esso deve essere differito nel tempo per consentire processi di stabilizzazione dei feno-
meni erosivi. Nelle zone caratterizzate da media criticita il rilascio delle concessioni demaniali [...], deve
essere subordinato all'accertamento che i fenomeni erosivi si siano stabilizzati. Il rilascio delle concessioni
demaniali &, invece, di norma consentito nelle zone caratterizzate da bassa criticita.

(PRC - Art. 8.3 — Manufatti) | manufatti per i servizi di spiaggia non possono superare i seguenti limiti:

1. massimo 5% per concessioni fino alla consistenza di mqg. 2000;

2. ulteriore 3% per la consistenza compresa tra mqg. 2001 e 5000;

3. ulteriore 1% per la consistenza superiore a 5001, fino a un massimo di mq. 10.000.

Tempistica e modalita di asse-
gnazione delle quote o limiti

Presenza di deroghe/esclusioni

(PRC - Art. 11 — Norme transitorie per concessioni esistenti) Il PCC detta le modalita per la trasformazione
dei manufatti preesistenti di “tipo stabile”, quali opere di difficile rimozione, escluse le sole pertinenze de-
maniali, in “strutture precarie”, ovverosia di facile rimozione. Le pertinenze demaniali sono manufatti di dif-
ficile rimozione acquisiti dallo Stato e pertanto gestiti, per gli aspetti dominicali, dal’Agenzia del Demanio.

Presenza di obblighi e di modali-
ta di monitoraggio del consumo
di suolo

Obblighi di quantificazione del
consumo di suolo preventiva e
della domanda di consumo di
suolo rispetto alla dinamica della
popolazione per le varianti/nuove
pianificazioni e indirizzi per la
VAS

Obblighi di monitoraggio del pa-
trimonio non utilizzato, sottouti-
lizzato o abbandonato

L’art. 5 della L.R. n. 17/2015 stabilisce che gli ambiti portuali sottoutilizzati dei porti esistenti siano utilizzati
per lo sviluppo della nautica da diporto, tramite la realizzazione, negli stessi, di approdi turistici. Tale azio-
ne di monitoraggio e riconversione delle aree sottoutilizzate dei porti esistenti deve essere eseguita dal
Comune costiero nell'ambito dell'approvazione/modifica/attuazione del Piano regolatore portuale.

Regime transitorio

(L.R. n. 17/2015 - Art. 14 Norme di salvaguardia e direttive per la pianificazione costiera)
(PRC - Art. 11 — Norme transitorie per concessioni esistenti) Vedi punti precedenti

PIANO PAESAGGISTICO TERRITORIALE REGIONALE - PPTR

estremi e le eventuali norme successive di

aggiornamento/modifica

Delibera di approvazione del Piano: n. 176 del 16 febbraio 2015; successive Delibere di Aggior-
namento del Piano

obiettivi dell'intervento normativo

Il PPTR persegue le finalita di tutela e valorizzazione, nonché di recupero e riqualificazione dei
paesaqgi di Puglia, in attuazione dell'art. 1 della L.R. 7 ottobre 2009, n. 20 "Norme per la pianifi-
cazione paesaggistica" e del D.Igs. 22 gennaio 2004, n. 42 "Codice dei beni culturali e del Pae-
saggio" e successive modifiche e integrazioni (di seguito denominato Codice), nonché in coeren-
za con le attribuzioni di cui all'articolo 117 della Costituzione, e conformemente ai principi di cui
all'articolo 9 della Costituzione ed alla Convenzione Europea sul Paesaggio adottata a Firenze il
20 ottobre 2000, ratificata con L. 9 gennaio 2006, n. 14.

Il PPTR persegue, in particolare, la promozione e la realizzazione di uno sviluppo socioeconomi-
co autosostenibile e durevole e di un uso consapevole del territorio regionale, anche attraverso la
conservazione ed il recupero degli aspetti e dei caratteri peculiari dell'identita sociale, culturale e
ambientale, la tutela della biodiversita, la realizzazione di nuovi valori paesaggistici integrati, coe-
renti e rispondenti a criteri di qualita e sostenibilita

(art. 1 delle N.T.A. del PPTR)

autorita e soggetti competenti, procedura di
attuazione, adempimenti e tempistiche

REGIONE - Sezione Tutela e Valorizzazione del Paesaggio
Norme Tecniche di Attuazione
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modalita di monitoraggio dell'attuazione

E' compito dell'Osservatorio regionale per il paesaggio la redazione annuale di una Relazione di
monitoraggio del PPTR, finalizzata a fornire informazioni sia sullo stato di attuazione del PPTR
sia sulle tendenze di trasformazione del paesaggio pugliese attraverso il periodico aggiomamen-
to di indicatori. (Art. 102.4 delle N.T.A. del PPTR)

Definizione/i di consumo di suolo

Le Norme Tecniche del Piano non contengono una vera e propria definizione del consumo di
suolo. Tuttavia, tra il set di indicatori individuati ai fini della valutazione ambientale e il successivo
monitoraggio, compare il seguente:

4. “Consumo di suolo” ad opera di nuove urbanizzazioni.

La misura totale e la dinamica delle superfici urbanizzate & considerata un elemento essenziale
per tenere sotto controllo la sostenibilita ambientale ma anche i costi di servizio e manutenzione
dei diversi paesaggi. L'indicatore misura I'incidenza delle superfici urbanizzate sul totale, e il loro
andamento nel tempo.

Altre definizioni di interesse

Citta consolidata (art 143, comma 1, lett. e, del Codice)
Consistono in quella parte dei centri urbani che va dal nucleo di fondazione fino alle urbanizza-
zioni compatte realizzate nella prima meta del novecento.

8.1 La campagna del “ristretto” (Elaborato 4.4.3 “Linee guida per il patto citta campagna: riqualifi-
cazione delle periferie e delle aree agricole periurbane”)

E’ una fascia di territorio agricolo intorno alla citta che ne inviluppa le sue frange periferiche. La
campagna del “ristretto” rievoca la ricostruzione degli antichi “ristretti”, un paesaggio agricolo che
nel passato era ricco di relazioni con la citta. Pur essendo ormai scomparsi perché su quei terreni
si sono costruite le successive espansioni urbane, essi vengono pensati dal Patto Citta Campa-
gna come nuovi spazi agricoli posti ai limiti delle attuali periferie che ne ripropongono le originarie
intenzionalita. [... ] Lo scopo finale € quello di perimetrale con la campagna i confini dell'urbano
per evitare consumo

di suolo e spreco di territorio, per promuovere progettualita di prossimita che elevi la qualita abi-
tativa delle periferie, del margine urbano con vantaggi che si riverberano fino alla citta intera.

Identificazione di limiti

Il Piano non individua limiti quantitativi al consumo di suolo.

Identificazione di soglie per la pianificazione

Il Piano stabilisce che (art.37 delle NTA) che gli obiettivi di qualita e le normative d'uso a livello di
ambito, le specifiche finalita cui devono tendere i soggetti attuatori, pubblici e privati, del PPTR
perché siano assicurate la tutela, la valorizzazione ed il recupero dei valori paesaggistici ricono-
sciuti all'interno degli ambiti, nonché il minor consumo del territorio.

Infatti, tra gli obiettivi specifici che caratterizzano lo scenario strategico del Piano figurano i se-
guenti:

2.7 Contrastare il consumo di suoli agricoli e naturali a fini infrastrutturali ed edilizi.

4.5 Salvaguardare gli spazi rurali e le attivita agricole: contrastare il consumo urbano, industriale
e commerciale del suolo agricolo e limitare le deruralizzazioni;

6.4 Contenere i perimetri urbani da nuove espansioni edilizie e promuovere politiche per contra-
stare il consumo di suolo;

9.1 Salvaguardare I'alternanza storica di spazi inedificati ed edificati lungo la costa pugliese: con-
tenere il consumo di suolo nelle aree costiere.

II' perseguimento degli obiettivi di qualita, ivi compresi quelli sopra elencati, & assicurato dalla
normativa d'uso costituita da indirizzi e direttive specificamente individuati nella Sezione C2) del-
le schede degli ambiti paesaggistici, nonché dalle disposizioni

normative contenute nel Titolo VI riguardante i beni paesaggistici e gli ulteriori contesti ricadent
negli ambiti di riferimento.

Tempistica e modalita di assegnazione delle
quote o limiti
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Presenza di deroghe/esclusioni

Art. 95 Realizzazione di opere pubbliche o di pubblica utilita delle NTA

1. Le opere pubbliche o di pubblica utilita possono essere realizzate in deroga alle prescrizioni
previste dal Titolo VI delle presenti norme per i beni paesaggistici e gli ulteriori contesti, purché in
sede di autorizzazione paesaggistica o in sede di accertamento di compatibilita paesaggistica si
verifichi che dette opere siano comunque compatibili con gli obiettivi di qualita di cui all'art. 37 e
non abbiano alternative localizzative efo progettuali. Il rilascio del provvedimento di deroga e
sempre di competenza della Regione.

2. Per le opere da eseguirsi da parte di amministrazioni statali, per le quali sia richiesta I'autoriz-
zazione paesaggistica, si applicano le disposizioni di cui all'art. 147 del Codice.

3. Sono comunque consentiti gli interventi in via d'urgenza per la difesa del suolo e la protezione
civile, eseguiti nel rispetto della L. n. 225 del 24 febbraio 1992 e della specifica normativa regio-
nale in materia. Per le suddette opere, realizzate d’urgenza, superati i motivi che ne hanno giusti-
ficato I'esecuzione devono essere previsti il ripristino dello stato dei luoghi ovvero adeguati inter-
venti di riqualificazione e recupero delle caratteristiche paesaggistiche dei contesti.

Presenza di obblighi e di modalita di monito-
raggio del consumo di suolo

Monitoraggio VAS

Obblighi di quantificazione del consumo di
suolo preventiva e della domanda di consu-
mo di suolo rispetto alla dinamica della po-
polazione per le varianti/nuove pianificazioni
e indirizzi per la VAS

NO

Obblighi di monitoraggio del patrimonio non
utilizzato, sottoutilizzato o abbandonato

NO

Regime transitorio

Presenza di incentivi/sanzioni

Modalita di informazione e consultazione del
pubblico

Portale Web dedicato (http:/paesaggio.regione.puglia.it)

Note sulle criticita (profili critici di tipo norma-
tivo, amministrativo, economico e sociale)

PIANO ASSETTO IDROGEOLOGICO - PAI

estremi e le eventuali norme successive di ag-

giornamento/modifica

Art. 9 comma 8 della Legge Regionale n. 19 del 9/12/2002;
Delibera di Approvazione del Comitato Istituzionale n. 39 del 30/11/2005

obiettivi dell'intervento normativo

Il PAl della Regione Puglia fra i suoi obiettivi ha la sistemazione, la conservazione ed il re-
cupero del suolo nei bacini idrografici, con interventi idrogeologici, idraulici, idraulico-
forestali, idraulico-agrari compatibili con i criteri di recupero naturalistico.

autorita e soggetti competenti, procedura di

attuazione, adempimenti e tempistiche

AUTORITA’ DI BACINO — Norme Tecniche di Attuazione

modalita di monitoraggio dell’attuazione

Definizione/i di consumo di suolo

Assente

Altre definizioni di interesse

Identificazione di limiti

Identificazione di soglie per la pianificazione

Allinterno delle aree definite a pericolosita idraulica o geomorfologica, nelle Norme Tecni-
che di Attuazione vengono definiti i possibili interventi e limitazione di nuove costruzioni o
ampliamenti al fine di ridurre le aree impermeabili.

Tempistica e modalita di assegnazione delle

quote o limiti

Vengono assegnate attraverso la mappatura delle aree a diversa pericolosita idraulica e
geomorfologica. Le aree sono aggiornate periodicamente dall’Autorita di Bacino.

Presenza di deroghe/esclusioni

Interventi di ampliamento e di ristrutturazione delle infrastrutture a rete pubbliche o di inte-
resse pubblico esistenti.

Presenza di obblighi e di modalita di monito-

raggio del consumo di suolo

NO
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Contributo a cura della Regione Sardegna, Servizio Pianificazione paesaggistica e urbanistica (Alessandro Pusced-
du), Agris Sardegna (Stefania Fanni, Alessandro Marrone, Rita Puddu), Corpo forestale e di vigilanza ambientale
della Regione Sardegna (Giovanni Monaci e Simona Pallanza), ARPA Sadegna (Elisabetta Benedetti, Francesco

Muntoni)
IL QUADRO NORMATIVO

| riferimenti normativi relativi al consumo di suolo pre-
senti nel corpo normativo sardo sono i seguenti:

Piano Paesaggistico Regionale (PPR). Il piano pae-
saggistico, approvato con Delibera di Giunta regionale
n.36/7 del 5 settembre 2006, stabilisce, all'art. 62 (As-
setto  insediativo.  Indirizzi), che i  Comuni,
nell'adeguamento degli strumenti urbanistici al P.P.R., e
gli enti e soggetti istituzionali, per le rispettive compe-
tenze, si conformano, tra i vari indirizzi elencati, anche
al seguente: c) orientamento delle azioni di trasforma-
zione irreversibili per nuovi insediamenti al principio di
minimo consumo del territorio.

Ancora, all'articolo 107 (Adeguamento della disciplina
urbanistica comunale), stabilisce che i Comuni,
nell'adeguare i propri strumenti urbanistici alle disposi-
zioni e previsioni del P.P.R, e al fine di conferire conte-
nuti paesaggistici alla pianificazione urbanistica comu-
nale, provvedono a [...] g) regolare e ottimizzare la
pressione del sistema insediativo sul’ambiente natura-
le, migliorando la salubrita dell'ambiente urbano e i va-
lori paesaggistici del territorio attraverso: 1) una disci-
plina degli usi e delle trasformazioni, orientata a limitare
il consumo delle risorse non rinnovabili e alla preven-
zione integrata degli inquinamenti.

Legge regionale n.8 del 23 aprile 2015 (Norme per la
semplificazione e il riordino di disposizioni in materia
urbanistica ed edilizia e per il miglioramento del patri-
monio edilizio). La norma, costituente un aggiornamen-
to e revisione della precedente normativa nota come
“piano casa” (L.R. n. 4/2009) stabilisce fin dall'articolo 1
(Finalita), che “La Regione autonoma della Sardegna
promuove, inoltre, la riqualificazione e il miglioramento
della qualita architettonica ed abitativa, dell'efficienza
energetica del patrimonio edilizio esistente, la limitazio-
ne del consumo del suolo e la riqualificazione dei con-
testi paesaggistici e ambientali compromessi esistenti
nel territorio regionale.”

Tale finalita viene perseguita sia mediante limitazioni al-
le nuove costruzioni (art. 26. Disposizioni a salvaguar-
dia dei territori rurali), sia, indirettamente, mediante la
promozione di interventi di riuso, recupero ed incremen-
to delle volumetrie esistenti (artt. 32 e 33), trasferimento
volumetrico (art. 38), interventi di rigenerazione urbana,
attraverso la riqualificazione di aree degradate, la rior-
ganizzazione delle aree dismesse (art. 40).

Legge regionale n. 8 del 27 aprile 2016 (Legge fore-
stale della Sardegna). Tra le finalita (art. 2) prevede la
tutela della complessita e della multifunzionalita del si-
stema forestale con particolare riferimento a (...) la di-
fesa del suolo. Inoltre (art. 19) gli interventi che presup-
pongono una variazione della destinazione d'uso del
suolo di terreni non boscati, sottoposti a vincolo idro-
geologico, possono essere avviati con (...) autorizza-
zione regionale, (...) di competenza dei servizi territoria-
li del Corpo forestale e di vigilanza ambientale. (...) La
trasformazione del bosco & autorizzata unicamente pre-
vio rilascio dell'autorizzazione paesaggistica da parte
dell'autorita competente.

DGR 48/26 del 02.10.2018 poi sostituita dalla DGR
11/21 del 11.03.2020, in materia di rimboschimento
compensativo che adegua la precedente al D.Igs.
34/2018 - Testo Unico in materia di Foreste e Filiere
Forestali
(https://delibere.regione.sardegna.it/protected/49978/0/
def/reflDBR49962/). La DGR fissa la disciplina sulla
realizzazione del rimboschimento compensativo e sul
versamento di adeguate cauzioni a garanzia dello stes-
so di cui all'art. 21, comma 5, della L.R. 27aprile 2016,
n. 8, avendo come obiettivo 'impossibilita di trasformare
il bosco. Le deroghe, motivate e autorizzate dagli enti
competenti in materia di tutela del paesaggio, devono
essere accompagnate da rimboschimento compensati-
vo su pari superficie. Nellambito del procedimento di
autorizzazione alla trasformazione il progettista deve
presentare un progetto secondo le modalita e nei tempi
definiti dalla delibera e depositare la cauzione a garan-
zia.
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Tabella 108. Scheda sintetica normativa regionale

Regione Sardegna

Leggi regionali di ri-
ferimento sul con-
sumo di suolo

Legge regionale n.8 del 23 aprile 2015 (Norme per la semplificazione e il riordino di disposizioni in
materia urbanistica ed edilizia e per il miglioramento del patrimonio edilizio) aggiornamento e revi-
sione della precedente normativa nota come “piano casa” (L.R. n. 4/2009)
DGR 48/26 del 02.10.2018 poi sostituita dalla DGR 11/21 del 11.03.2020

Piano regionale di
riferimento

Piano Paesaggistico Regionale (PPR) in attuazione della L.R. 25 novembre 2004, n. 8. Deliberazio-
ne n. 36/7 del 5 settembre 2006 (approvazione del Primo ambito omogeneo e delle relative Norme
Tecniche di attuazione)

| Piani urbanistici comunali ai sensi del PPR art 107 lett g. num.1 1) prevedono una disciplina degli
usi e delle trasformazioni, orientata a limitare il consumo delle risorse non rinnovabili e alla preven-
zione integrata degli inquinamenti.

Contiene una defini-
zione di consumo di
suolo

Art. 1 (Finalita), che “La Regione autonoma della Sardegna promuove..... la limitazione del consumo
del suolo e la riqualificazione dei contesti paesaggistici € ambientali compromessi esistenti nel terri-
torio regionale.

PPR art.62 lett c) orientamento delle azioni di trasformazione irreversibili per nuovi insediamenti al
principio di minimo consumo del territorio.

Definisce un target
quantitativo

LR 8/2015 limitazioni alle nuove costruzioni su terreni rurali (art. 26) in tutte le zone urbanistiche
omogenee E del territorio regionale.

PPR — NTA art. 80 edificato in zona agricola — contenere ['indiscriminato utilizzo a fini residenziali
delle campagne. NTA artt. 19-20 In fascia costiera non sono consentite trasformazioni edilizie del
territorio. La zona di conservazione integrale nella fascia dei 300 metri dalla battigia marina (art.
10bis della L.R. n. 45/89).

Contiene criteri rife-
riti anche agli aspetti
qualitativi

LR 8/2015 Art. 26 | comuni definiscono la zonizzazione del territorio agricolo in funzione delle carat-
teristiche agro-pedologiche e della capacita d'uso dei suoli e stabiliscono, conseguentemente, i pa-
rametri urbanistico-edilizi per la realizzazione degli interventi consentiti nelle sottozone agricole indi-
viduate.

LR 8/2015 Riuso, recupero ed incremento delle volumetrie esistenti (artt. 32 e 33), trasferimento vo-
lumetrico (art. 38), interventi di rigenerazione urbana, attraverso la riqualificazione di aree degrada-
te, la riorganizzazione delle aree dismesse (art. 40).

Prevede un sistema
di monitoraggio

LR 8/2015 Monitoraggio degli interventi su edifici esistenti (art 37 c. 3). Le amministrazioni comunali,
al fine del monitoraggio degli interventi di cui al presente capo e delle conseguenti trasformazioni ur-
banistiche ed edilizie del territorio, pubblicano obbligatoriamente in apposita sezione del proprio sito
web istituzionale le relative informazioni consistenti, per ciascun tipo di intervento, nella localizzazio-
ne del fabbricato oggetto di incremento volumetrico con relativi dati catastali, nella entita del volume
originario e nella consistenza dell'incremento volumetrico autorizzato

SINTESI DEI DATI, STRUMENTI E METODOLOGIE
PER LA MAPPATURA E LA VERIFICA DEL
CONSUMO DEL SUOLO

La metodologia messa a punto dal SNPA per il Monito-
raggio del Consumo del suolo ha previsto delle fa-
sifattivita propedeutiche e comuni per ftutte le
ARPA/APPA del SNPA; tali attivita sono riportate
nell’Allegato metodologico (Versione 2.1 del 4/12/2019).

L'’ARPA Sardegna, attraverso il proprio Dipartimento
Geologico, ha applicato la metodologia comune impo-
stando il progetto sul software QGIS con i dati di input

in parte derivati dal materiale fornito da ISPRA e in par-
te dai dati di provenienza interna.

| principali dati forniti da ISPRA fanno riferimento:
- alle immagini Sentinel-2 per il 2018-2019 nelle
bande del visibile ed infrarosso vicino;

- alle maschere dei potenziali cambiamenti (dalla
classe 2-suolo non consumato- alla classe 1-suolo
consumato) e potenziali rinaturalizzazioni (da clas-
se 1 a classe 2) per lo stesso periodo di tempo;
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- ai raster del consumo del suolo riferiti al 2012,
2015, 2016, 2017, 2018;

- allo shapefile contenente i poligoni per la riclassifi-
cazione al terzo livello di cave, discariche e serre;

- alle foto aeree AGEA del 2019.

| dati di provenienza interna utilizzati sono riconducibili
ai set di foto aeree della Regione Autonoma della Sar-
degna (2006-2008-2010-2013-2016); lo shapefile
delluso del suolo del 2008; dati cartografici di base
(Cartografia Tecnica Regionale, Database Geotopogra-
fico DBGT, etc); inoltre sono state utilizzate altre imma-
gini da satellite di Google Earth, Bing, Planet, etc. Suc-
cessivamente all'impostazione del progetto su QGIS si
procede con la fase di fotointerpretazione e successivo
disegno con digitalizzazione dei poligoni da modificare.

L'obiettivo principale & quello di mappare le aree di
nuovo consumo di suolo (da copertura non artificiale a
copertura artificiale) riferite al periodo di osservazione,
in questo caso compreso tra il 2018-2019, al fine di ag-
giornare il dato nazionale al 2019; partendo quindi dai
dati di input forniti da ISPRA e confrontandoli con le
immagini ad altissima risoluzione aggiornate, si procede
con la identificazione delle zone di cambiamento, la
successiva digitalizzazione e I'attribuzione alla classe
attraverso il sistema di classificazione SNPA che pud
spingersi sino al terzo livello, ma soltanto in caso di di-
sponibilitd di immagini ad altissima risoluzione aggior-
nate che permettano quindi una identificazione e attri-
buzione certa.

La procedura prevede anche il miglioramento del dato
acquisito negli anni precedenti attraverso una correzio-
ne di eventuali errori di “omissione” e “commissione” e
di ulteriori cambiamenti nelle aree classificate come
consumo di suolo reversibile allo scopo di verificare se
eventualmente si sia avuta una rinaturalizzazione o un
passaggio a consumo di suolo permanente.

E stato inoltre verificato parzialmente il dato relativo alla
classificazione al terzo livello di cave, discariche e ser-
re.

| dati cosi mappati vengono, in una fase successiva,
controllati e revisionati da ISPRA che procede alla mo-
saicatura nazionale con la produzione di cartografia de-
finitiva ed elaborazione di indicatori che confluiscono
nel Rapporto annuale di Sistema.
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PRINCIPALI SOGGETTI CHE NEL SISTEMA
REGIONE SARDEGNA S| OCCUPANO DI “SUOLO”
E IL RUOLO DI AGRIS

Il Settore Suolo, Territorio e Ambiente di Agris Sarde-
gna annovera una lunga tradizione nelle attivita di ricer-
ca e di sperimentazione sui suoli, in particolare su te-
matiche riguardanti:

- il rilevamento e la cartografia pedologica;

- lo studio dei processi di genesi, di evoluzione e di
degradazione dei suoli;

- la classificazione attitudinale del territorio e la zo-
nazione di aree vocate a specifici usi;

- lorganizzazione e la gestione di banche dati e di
sistemi informativi pedologici.

Le attuali competenze del Settore traggono origine dalle
esperienze pluriennali maturate, fino al’anno 2006, dal
Settore Utilizzazione del Territorio del Centro Regionale
Agrario Sperimentale (CRAS) e, successivamente, dal
Settore Scientifico Pedologia, ora Settore Suolo, Terri-
torio e Ambiente, istituito con Determinazione del D.G.
di Agris N. 97/15 del 16.04.2015. Sin dalla legge istituti-
va del CRAS (L.R. 19 giugno 1956, n. 22), la pedologia
ha rappresentato materia fondante delle attivita speri-
mentali del Centro laddove, nello Statuto, venivano in-
dicati tra gli scopi istituzionali “compiti di indirizzo e di
esercizio della sperimentazione agraria prevalentemen-
te in materia di pedologia e chimica agraria, di agrono-
mia, di zootecnia, etc.”. Di fatto il CRAS ¢ stato il primo
ente regionale a produrre studi e cartografie pedologi-
che e ad applicare metodologie sperimentali di rileva-
mento e di analisi dei suoli al’avanguardia nel panora-
ma della ricerca agraria in Sardegna.

Il consolidamento dell'esperienza professionale del per-
sonale del Settore Suolo, Territorio e Ambiente in Agris
& poi progredito negli anni grazie al diffondersi delle
tecnologie informatiche applicabili agli studi ambientali e
territoriali (Sistemi Informativi Territoriali), di modo che &
stato possibile capitalizzare, con progetti specifici e fina-
lizzati, la grande quantita dei dati sui suoli archiviati nel-
le banche dati del CRAS, nonché attivare pil moderne
tecniche di raccolta e di organizzazione delle informa-
zioni pedologiche di nuova acquisizione.

Nello svolgimento dei propri programmi di ricerca il Set-
tore si & spesso avvalso della collaborazione di altri
soggetti istituzionali e scientifici aventi competenza nel-
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le materie geologiche, pedologiche e ambientali, con cui
ha costituto partenariati e gruppi di lavoro multidiscipli-
nari, condiviso il sentimento comune di alimentare la
cultura del suolo e promosso il suo inserimento negli
studi territoriali € di pianificazione.

Tra i risultati conseguiti vi & il Portale del Suolo
(http://www.sardegnaportalesuolo.it/), una piattaforma in
rete creata per fornire informazioni sui suoli della Sar-
degna attraverso un servizio di libera consultazione di
dati pedologici e cartografici. | dati sono forniti in manie-
ra unitaria e gratuita ad un’utenza ampia e diversificata:
istituzioni pubbliche e di ricerca, liberi professionisti, as-
sociazioni di categoria, operatori agricoli, comuni citta-
dini. Il Portale si compone di una sezione statica di con-
sultazione (Cartografia, Documentazione) e di una se-
zione dinamica, interattiva e interrogabile dagli utenti
(Strumenti, WebGIS). La maggior parte dei dati presenti
trae origine dal Data Base dei Suoli della Sardegna
DBSS, che contiene oltre 4000 osservazioni pedologi-
che suddivise in profili, minipit, trivellate e campiona-
menti a seconda della descrizione pil 0 meno appro-
fondita del suolo e dei relativi dataset analitici. Tutte le
fonti cartografiche pubblicate sono visualizzabili e scari-
cabili in formato pdf alla sezione Cartografia e interro-
gabili nel WebGis.

Nella sezione Documentazione sono consultabili:

Tabella 109. Compentenze Agris

- le relazioni illustrative alle carte e le metodologie
applicate per la loro realizzazione;

- linee guida e manuali (tabelle interpretative dei pa-
rametri pedologici, schemi di valutazione per la
classificazione attitudinale del territorio, manuale di
rilevamento e scheda descrittiva utilizzata per il ri-
levamento dei suoli in Sardegna);

- le pubblicazioni scientifiche prodotte dalla Regione
Sardegna in tema di suolo.

Nella sezione Strumenti infine vi & la possibilita di inseri-
re i dati relativi ai suoli di proprio interesse per il calcolo
automatico delle classi di capacita d’'uso e di suscettivi-
ta per usi specifici.

Un'apposita sezione open data permette di scaricare i
dataset in formato shapefile compresso (archivi.zip) re-
lativi a tutti i contenuti cartografici, areali e puntuali, pre-
senti nel sito e nel WebGis. Il download di ciascun te-
matismo cartografico pud essere inoltre effettuato an-
che dalla sezione Cartografia, insieme ai formati .pdf e
alle documentazioni correlate.

L’AGRIS nel corso degli anni ha dato il suo contribuito
in diversi ambiti (Tabella 109). Il panorama dell'offerta
delle informazioni pedologiche nel Sistema Regione &
caratterizzato da un folto numero di Direzioni Generali,
Servizi e Settori che hanno competenza nelle tematiche
pedologiche (Tabella 110).

DOMANDA

ISTITUZIONI E SOGGETTI richiedenti

Indicazioni per il Piano di Sviluppo Rurale (PSR) - Valutazione delle
destinazioni d'uso dei suoli basate su studi di Land Capability e Land
Suitability - Zonazione di aree agricole con particolare suscettivita per
usi definiti - Progetti e realizzazioni di opere di bonifica, idrauliche e di
irrigazione, anche con risorse non convenzionali (reflui) - Definizione
della minima unita aziendale in funzione della tipologia dei suoli - Inter-
venti di tutela dei suoli a maggior produttivita, sia sotto 'aspetto qualita-
tivo sia quantitativo

ASSESSORATO ALL'AGRICOLTURA E RIFORMA AGRO-
PASTORALE

AGENZIE REGIONALI LAORE E ENAS

CONSORZI DI BONIFICA

ISTITUZIONI DI RICERCA

ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA, OPERATORI AGRICOLI E
LIBERI PROFESSIONISTI

Indicazioni di gestione e cartografia tematica per: - Piano Paesistico
Regionale (aree costiere e aree interne) - Piani Urbanistici Provinciali -
Piani Urbanistici Comunali

ASSESSORATO AGLI ENTI LOCALI, FINANZE E URBANISTICA
OSSERVATORIO REGIONALE DEL PAESAGGIO

PROVINCE E COMUNI

LIBERI PROFESSIONISTI

Indicazioni di criteri per valutazioni di: - tutela del paesaggio - difesa del
suolo e dissesto idrogeologico - interventi di trasformazione del territo-
rio (VAS e VIA per impianti fotovoltaici, eolici, gassificazione) - tutela
delle acque superficiali e profonde - inquinamento e bonifica dei suoli -
tutela e gestione del patrimonio forestale - conservazione delle risorse
naturali

ASSESSORATO ALLA DIFESA DELL'AMBIENTE

AGENZIA REGIONALE DEL DISTRETTO IDROGRAFICO DELLA
SARDEGNA

AGENZIA ARPAS

AGENZIA FORESTAS
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Tabella 110. Soggetti con competenze sul suolo in Sardegna

PRINCIPALI SOGGETTI CHE A VARIO TITOLO S| OCCUPANO DI SUOLO NEL SISTEMA REGIONE

Autorita di Bacino Regionale della
Sardegna

Fra gli obiettivi: - la conservazione e la difesa del suolo da tutti i fattori negativi di natura fisica e antro-
pica; ....Omissis...

Direzione Generale della Difesa
dell’Ambiente

Il Servizio Tutela del Suolo tratta ....Omissis... programmazione e attuazione delle azioni finalizzate
alla messa in sicurezza idrogeologica delle aree a rischio idraulico e di frane in coerenza con gli stru-
menti pianificatori di settore, ....Omissis...

Direzione Generale Agenzia Regio-
nale del Distretto Idrografico della
Sardegna

Il Servizio Difesa del Suolo si occupa di studi, indagini € monitoraggio in materia di: idrologia degli
eventi di piena; geomorfologia; ....Omissis... elaborazione, analisi dei dati di monitoraggio del territorio
per i settori di competenza; ....Omissis...

Direzione Generale della Pianifica-
zione Urbanistica, Territoriale e del-
la Vigilanza Edilizia

Il Servizio Osservatorio del paesaggio e del territorio, sistemi informativi territoriali si occupa di:
....0missis... Cartografia tematica: uso del suolo, geologica e pedologica; ....Omissis...

Direzione Generale dei Lavori Pub-
blici

Il Servizio Interventi nel territorio si occupa di opere idrauliche e di difesa del suolo; ....Omissis...

Agenzia Conservatoria delle Coste
della Sardegna

....0missis...Esegue gli studi di carattere specialistico finalizzati alla redazione dei progetti, quali studi
archeologici, geomorfologici, geopedologici, idrologici, idrogeologici, agronomici, vegetazionali, fauni-
stici, paesaggistici ... Omissis...

Agenzia Regionale per la Protezio-
ne dell'ambiente della Sardegna
(ARPAS)

....Omissis... monitoraggio dello stato dell'ambiente determinato dal livello di qualita delle diverse ma-
trici (acqua, aria, suolo, ecc.); ....Omissis...

Ente Acque della Sardegna (Enas)

....Omissis... esegue gli studi di carattere specialistico finalizzati alla redazione dei progetti, quali studi
archeologici, geomorfologici, geopedologici, idrologici, idrogeologici, agronomici, vegetazionali, fauni-
stici, paesaggistici; ....Omissis...

Agenzia per la Ricerca in Agricoltu-
ra (AGRIS Sardegna)

Svolge attivita di studio e ricerca finalizzata alla qualita e alle funzioni ecosistemiche dei suoli negli
ambienti agrari e forestali e alla tutela e prevenzione dei rischi di degradazione dei suoli. Sovrintende
all'acquisizione e monitoraggio dei dati pedologici, alla valutazione attitudinale dei suoli, pianificazione
e uso sostenibile del territorio. Gestisce i sistemi informativi geografici e pedologici.

Agenzia Regionale per I'attuazione
dei programmi in campo agricolo e
per lo sviluppo rurale (Laore Sarde-

gna)

Cura: ....Omissis... la realizzazione di programmi finalizzati alla gestione sostenibile del suolo, nel ri-
spetto delle norme e dei vincoli imposti dalla normativa comunitaria, nazionale e regionale;
....0missis... la salvaguardia delle risorse geoambientali (suolo e acque) in agricoltura; ....Omissis... la
realizzazione di carte e di sistemi informativi geografici (GIS) tematici e specialistici [geologia, morfo-
logia, uso del suolo, pedologia, idrogeologia, ecc.] e gestione relative banche dati.

Corpo Forestale e di Vigilanza am-
bientale

Studio e analisi del territorio ai fini dell'applicazione del vincolo idrogeologico RDL 3267/1923 e LR
8/2016 e rilascio delle autorizzazioni per la trasformazioni degli stessi terreni vincolati

CONSIDERAZIONI DI AGRIS SULLA PROCEDURA
SNPA CONSUMO DI SUOLO_2019

II Servizio del Settore Suolo, Territorio e Ambiente
dell’Agenzia Agris Sardegna attualmente sta lavorando
al progetto “Caratterizzazione pedo-paesaggistica di
aree marginali adiacenti ai poli industriali del Basso
Sulcis e proposte metodologiche per il recupero delle
vocazioni agricole pre-industriali”, che riguarda piu
strettamente I'abbandono e il consumo di suolo di aree
perindustriali e il loro possibile ripristino ad usi prece-
denti allinfrastrutturazione industriale nell'area del Bas-
so Sulcis.

Nei primi WP si & cercato di fare una valutazione di

quelli che sono stati i cambiamenti d’'uso del suolo rela-
tivi a due periodi distinti ovvero: pre-industriale (anni '50

e '60) e post-industriale (2019); ovviamente nel primo
caso trattandosi di un'analisi fotointerpretativa di foto
aeree degli anni '60 I'uso ¢ stato limitato ad una diffe-
renziazione tra un uso agricolo (seminativi in generale,
oliveti, vigneti e pascolo), non agricolo ed edificato se-
condo quanto indicato nella CORINE Land Cover
(2006), mentre nel post-industriale la differenziazione
sia come usi identificati e sia come livello di dettaglio &
stata decisamente pil precisa, arrivando anche ad una
scala prossima a 1:3000.

Per l'interpretazione dell'uso del suolo sono state utiliz-
zate le foto aeree della Regione Sardegna (1954-1968-
1977-2006-2008-2010-2013-2016), le immagini da sa-
tellite di Google Earth e Google Maps, la cartografia
IGM (5* edizione) 1:25000 del 1968 in formato cartaceo
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nonché rilievi in campo per la convalida sulla situazione
dell'uso attuale del suolo.

Differente, in alcune parti, & la metodologia adottata per
il “Monitoraggio e valutazione del consumo di suolo” da
parte del SNPA, ed in modo particolare per
l'aggiornamento della Carta Nazionale del consumo di
suolo al 2019, che comprende un nuovo sistema di
classificazione al Il e Ill livello che riteniamo decisamen-
te condivisibile; infatti la classe “12 Suolo reversibile” &
molto utile considerato lo scopo del progetto. Tuttavia,
prendendo singolarmente le voci qualche dubbio di in-
terpretazione potrebbe permanere.

Dall'esperienza maturata si & valutata ad esempio
limpossibilita, dalla fotointerpretazione, di differenziare
le serre in base al tipo di basamento (serre permanenti
pavimentate appartenenti alla classe con codice 117 o
non pavimentate alla classe 203). In particolare, nel no-
stro caso, sono state considerate come se fossero tutte
non pavimentate e quindi rapportandolo alla classifica-
zione proposta dal SNPA “Suoli non consumati e in par-
ticolare classe 203". Di contro, non considerando i ser-
vizi ecosistemici ma solo il potenziale che potrebbero
avere i suoli per un futuro uso agricolo, sono stati valu-
tati consumati quelli che derivano dalle aree di servizio
di strade, ponti, viadotti, rotonde stradali, rimesse anche
non pavimentate e strutture attinenti le aree industriale
elo commerciali, in quanto potenzialmente inquinate e
fortemente degradate e, pertanto, non sfruttabili
nell'economia agricola del territorio.

Un’ultima considerazione puo essere fatta per quanto
riguarda la classe dei “Cortili". Data la cura con cui sono
state classificate le singole voci varrebbe la pena diffe-
renziare la classe 116 o0 quanto meno aggiungere una
nota affianco alla stessa nella tabella Excel redata con
tutte le classi di riferimento. Un suolo di un cortile non
impermeabilizzato pud offrire alcuni servizi ecosistemici
e di conseguenza puo rientrare nella categoria 2 (suoli
non consumati).

Infine, bisogna riconoscere che le linee guida e le pro-
poste metodologiche date dal Sistema Nazionale per la
Protezione dell’Ambiente sono utilissime e offrono di-
versi spunti per lavori con finalita analoghe.
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L’AZIONE DEL CORPO FORESTALE E DI
VIGILANZA AMBIENTALE DELLA REGIONE
SARDEGNA (CFVA)

Il Corpo forestale e di vigilanza ambientale della Regio-
ne Sardegna & un Corpo tecnico, operativo, con funzio-
ni di polizia, deputato alla salvaguardia dell'ambiente
naturale30,

L'obiettivo primario dell'attivita del CFVA, & la salva-
guardia del territorio, con particolare attenzione agli
elementi pil vulnerabili, quali ad esempio:

- le aree tutelate dal vincolo idrogeologico e, conse-
guentemente, le aree boscate (individuate, gia con la
legge istitutiva del vincolo1, nel 1923, come elemento
essenziale e irrinunciabile per la protezione dei versanti
dal dissesto idrogeologico),

- le aree protette e biodiversita,

- la protezione delle aree rurali, e in particolare dei bo-
schi, dagli incendi.

L'azione di tutela si estrinseca per lo piu attraverso la
vigilanza, il rilascio di autorizzazioni e/o pareri tecnici
per la gestione dei boschi e delle aree marginali, la pre-
venzione e la lotta attiva AIB, le azioni di informazione e
di divulgazione, ecc.. La ricaduta sul territorio, per lo piu
indiretta, riguarda tra le altre cose la conservazione del-
le risorse primarie, tra le quali una delle piu importanti &
il suolo, e la protezione dalle potenziali minacce deri-
vanti da usi impropri di tale risorsa (erosione, desertifi-
cazione, riduzione del contenuto di sostanza organica,
impermeabilizzazione, compattamento, ecc..).

Con riferimento alla analisi dei dati e delle cartografie
disponibili per evidenziare le specificita regionali per la
Regione Sardegna il Corpo Forestale e di Vigilanza
Ambientale (CFVA) ha sottolineato alcune funzioni spe-
cifiche.

In particolare il CFVA individua e delimita le aree vinco-
late idrogeologicamente'®!, affinché non possano “con
danno pubblico subire denudazioni, perdere la stabilita
o turbare il regime delle acque” (art. 1 RDL 3267/1923).
Gli strumenti di gestione di tali aree sono:

130 http://www.sardegnaambiente.it/corpoforestale/
131 https://sus.regione.sardegna.it/sus/searchprocedure/details/448




- l'autorizzazione per la “trasformazione dei boschi in al-
tre qualita di coltura e la trasformazione di terreni saldi
in terreni soggetti a periodica lavorazione” (art. 7 RDL
3267/1923);

- il rispetto delle Prescrizioni di Massima e di Polizia Fo-
restale  (PMPF) (art. 8 RDL  3267/1923):
http://lwww.sardegnaambiente.it/index.php?xsl=6128&s=
725288&v=28c=4569, ovvero norme di buona pratica
agro-silvo-pastorale da applicare nei territori vincolati,
con particolare attenzione alle norme tecniche da adot-
tare per la gestione dei soprassuoli forestali e, di con-
seguenza, per la manutenzione della stabilita idrogeo-
logica dei versanti;

- le restrizioni al pascolo nelle aree degradate (art. 9
RDL 3267/23).

La cartografia di riferimento si pud consultare sul Geo-
portale regionale’2, | files cartografici e i metadati si
possono scaricare, sempre dal Geoportale, inserendo
nella barra di ricerca “vincolo idrogeologico”, alla pagina
web specifica’®. La consultazione completa dei fascico-
li (atti), con la documentazione anche in formato pdf &
scaricabile dal portale SIRA della regione34,

Inoltre il CFVA, nell’ambito della pianificazione regiona-
le AIB, coordina lo spegnimento degli incendi boschivi
e, nel rispetto di quanto previsto dall'art. 10 della Legge
353/2000, rileva le superfici percorse da incendio, di-
stinguendole nelle categorie bosco, pascolo e altro, per
la costituzione e I'aggiornamento dei catasti delle aree
percorse dal fuoco, a cura dei Comuni, utili alla gestione
dei vincoli urbanistici. Si rimanda al Geoportale per la
consultazione delle mappe™s e per i metadati e
l'acquisizione dei dati cartografici'®, inserendo la parola
“fuoco”).

132 http://www.sardegnageoportale.it/webgis2/sardegnamappe/?map=
aree_tutelate

133 hitp://webgis2.regione.sardegna.it/catalogodati/search.jsp

134 https://portal.sardegnasira.it/web/sardegnaambiente/vincolo-
idrogeologico

135 hitp://www.sardegnageoportale.it/webgis2/sardegnamappe/?map=
aree_tutelate

136 http://webgis2.regione.sardegna.it/catalogodati/search.jsp
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LE BASI DI DATI DELLA COPERTURA E DELL’USO DEL SUOLO NELLE LINEE STRATEGICHE

INTERREGIONALI PER L'INFORMAZIONE GEOGRAFICA

Contributo a cura di Umberto Trivelloni, Gianni Siletto, Claudio Mazzi e Pierpaolo Milan (Comitato Permanente per i
sistemi geografici del Centro Interregionale per | Sistemi Informatici Geografici e Statistici - CISIS)

Nell'ultimo triennio, le strategie progettuali del Comitato
Permanente per i Sistemi Geografici (CPSG) del CISIS
hanno perseguito la valorizzazione del patrimonio in-
formativo geografico delle Regioni, con l'obiettivo di
omogeneizzarlo, svilupparlo e diffonderlo, consapevoli
che la varieta, I'elevata risoluzione spaziale e la ric-
chezza informativa dei dati geografici gestiti dalle Re-
gioni, li rendono strumento fondamentale per il dispie-
gamento, la governance e la valutazione delle politiche
pubbliche.

Il quadro generale di evoluzione delle attivita del CISIS
nel settore geografico & ben definito dal progetto PI-
GReCo (Piattaforma per I'Informazione Geografica Re-
gionale e di Comunita), messo a punto dal CPSG
allinterno della programmazione 2020-2022, che deli-
nea in modo chiaro il panorama delle azioni che do-
vranno essere avviate e sviluppate nei prossimi anni.

Il progetto intercetta molteplici ambiti dell'informazione
geografica, dall'informazione topografica ai dati temati-
ci, dal posizionamento satellitare di precisione all'earth
observation, dall'interoperabilita alla formazione delle
comunita tematiche di settore.

Il Progetto PiGReCO si propone di rafforzare la capaci-
ta delle Amministrazioni titolari della programmazione
(PP.AA. Centrali, Regioni ed Amministrazioni locali) e di
dare risposta alle esigenze puntuali di territori, cittadini
e imprese, rendendo disponibile una Piattaforma per
lInformazione Geografica Regionale e di Comunita
quale infrastruttura e strumento in grado di qualificare
nuove progettualitd, sostenere azioni di sviluppo e raf-
forzare la competitivita dei territori.

In linea con le finalita generali delineate, gli obiettivi sin-
tetici del progetto sono cosi riassumibili:

- Migliorare la fruizione del dato geografico regionale
attraverso la creazione di una infrastruttura sovra-
regionale federata, punto di accesso unico ai dati
regionali ad alta risoluzione, non piu frammentati
ma spazialmente continui e semanticamente omo-
genei, a copertura nazionale, aperti, a supporto
dell'attuazione della Direttiva INSPIRE, con funzio-
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nalita distribuite al servizio dei cittadini, della PA e
delle imprese;

- Sviluppare servizi applicativi, strumenti e indicatori
a valenza sovraregionale, innovativi, su basi dati
geografiche unificate ed inerenti agli ecosistemi ad
esse frasversali (governance dei processi decisio-
nali e programmatori per la pianificazione territoria-
le, l'urbanistica, la difesa del suolo, la protezione
civile, etc.);

- Diffondere e rafforzare le competenze digitali in
materia di informazione geografica ed analisi terri-
toriale a beneficio delle Pubbliche Amministrazioni
Centrali e Regionali;

- Costituire una Comunitd Tematica nazionale che
possa determinare innovazione di settore, favorire
la contaminazione incrociata delle esperienze e
garantire elevati standard di qualitd dei servizi
pubblici digitali costruiti sui dati geografici.

Il tema della progettazione, realizzazione e gestione
delle basi di dati relative alla copertura e all'uso del suo-
lo & sempre stato di grande interesse e oggetto di stu-
dio e ricerca da parte dell'area geografica del CISIS e
ancor prima del Centro Interregionale di documentazio-
ne per le informazioni territoriali.

Le ultime azioni coordinate dal CPSG-CISIS riferite a
tale tema si sono svolte tra il 2007 e il 2015, ad opera di
uno specifico Gruppo di lavoro il cui scopo primario €
stato la definizione di strategie comuni e la predisposi-
zione di linee guida, condivise tra le Regioni, per la rea-
lizzazione di prodotti inerenti all'uso del suolo.

Proprio i Database di copertura e uso del suolo dimo-
strano di avere una forte interrelazione e contiguita con
i Database geotopografici per quanto attiene ad alcuni
contenuti informativi e, conseguentemente ai relativi
percorsi metodologici di formazione e manutenzione
(fonti per il popolamento e I'aggiornamento); tale affinita
€ gia stata oggetto di analisi e sperimentazioni, ma do-
vra essere ulteriormente indagata e approfondita.

A questo proposito, appare inoltre necessario operare
un confronto sistematico con le iniziative nazionali e so-




vranazionali in materia di copertura e uso del suolo e
con le relative proposte per la modellazione dei dati, in
particolare il framework EAGLE.

In riferimento a quanto fin qui esposto si delineano per-
tanto gli obiettivi principali che guideranno le azioni in
merito alle basi di dati di copertura e uso del suolo:

- Stato dell'arte dei Database di copertura e uso del
suolo prodotti e gestiti dalle Regioni;

- Recupero e attualizzazione del percorso di condi-
visione e standardizzazione effettuato a suo tempo
dallo specifico Gruppo di Lavoro del CPSG per la
formazione, l'armonizzazione e I'aggiornamento
dei Database di copertura e uso del suolo regiona-
li;
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- Individuazione di metodologie innovative in materia
di acquisizione dei dati (specialmente in riferimento
alle piattaforme satellitari per I'osservazione della
terra);

- Analisi delle interrelazioni tra Database geotopo-
grafico e Database di copertura/uso suolo e con-
fronto con il framework EAGLE in riferimento alle
produzioni attuali e future e ai conseguenti utilizzi
applicativi.

A fronte di quanto realizzato perseguendo i precedenti
obiettivi, individuazione di standard progettuali in mate-
ria di copertura e uso del suolo da sottoporre
all'attenzione e condividere con i partner istituzionali
della PA nazionale (ISPRA) e degli organismi tecnici
comunitari (ESA, NEREUS, etc.).
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